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I.  Kgryházalkotmány  és  Jog. 

A)  Egyház  és  állam. 

1.  il  iiM  reformandi  és  a  négy  recepta  religio.  A  róm. 
kath.  vallás  egyedül  jogosultsága ;  eretnekség.  Régi  és 
új  hit  egy  egyházban.  A  bevett  vallások  rendszere. 
A  secularisatio,  mint  annak  biztosítéka.  lus  reformandi. 
A  református  vallás  recipiálása.  Az  állami  felügyelet 
veszélye.  Reactio.  A  negyedik  bevett  vallás.  Újítási  tilal- 
mak. A  jobbágyság  szabad  vallásgyakorlata.  A  bevett 
vallásokon  kívüli  szekták ;  szombatosság.  Az  egyház- 
politikai alapelvek  kijegeczesedése  az  Approbátákban  1 — 32 

2.  A  felekezeti  egyházak  kialakulása.  Autonómia.  A  refor- 
matio  czélja.  Az  egyház  egysége.  A  bomlás  első  tüne- 
tei. Nemzetiségi  egyházak.  Kísérletek  felekezeti  egyház 
alkotására.  A  felekezeti  egyházak  kialakulása.  A  régi 
egység  későbbi  emlékei  Róm.  kath.  autonómia  —  prot. 
autonómia.  lus  advocatisB.  A  törvényhatóságok  szerepe. 
Interconfessionális  állam    ^-.    _    ™    _    _    _     ->.  33 — 63 

3.  A  fey'edelem  jogviszonya  az  egyházhoz.  A  főkegyúri  jog. 
Törekvések  ennek  fentartására.  Superintendens-válasz- 
tás  és  megerősítés.  Gensus  cathedraticus.  A  fejedelem, 
mint  a  reformatio  vezetője.  Az  interconfessionális  állam 
feje,  a  maga  egyházának  főpatronusa.  Az  orthodoxus 
fejedelmek.  Apafy  és  a  főconsistorium     „„    _    ^-.  64 — 85 

B)  Egyháziak  és  egyházi  testületek. 

4.  Az  egyháziak  jogállása.  Az  egyházi  rend  f  status »  és 
nem  flordo».  Az  egyházi  kiváltságok.  Az  orthodoxus 
püspök ;  választásának  módja ;  primus  inter  páres. 
Útban  a  hierarchia  felé    ^    ^    ^    ^    ^    ^        86 — 105 
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5.  Lelkipásztor  és  egyházközség.  A  protestáns  lelkipásztor 
az  Isten  igéjének  szolgája.  Lelkész  választás.  A  fpap- 
marasztás».  A  patrónus  és  befolyása  a  lelkészválasz- 
tásra. Lelkészi  javadalom.  A  cmestert.  Fabrica  ecclesisB. 
Városi  egyházközségek.  Plebánus  és  káplán.  Első  és  má- 
sodik lelkész;  «kispapi.  A  városi  magistratus,  mint  con- 
sistorium.  Külön  egyházi  consistoriumok.  Kiváltságos 
állásban  levő  városi  gyülekezetek.  A  tmegye».  Az  egyház - 
látogatás,  mint  a  gyülekezeti  igazgatás  kiegészítője  106 — 138 

6.  Az  egyházmegye.  Az  egyházi  kormányzat  legrégibb 
szerve.  A  papság  egyesülete.  Az  egyházmegye  közigaz- 
gatási tevékenységének  kifejlődése  a  biráskodásból  és 
egyházlátogatásból.  A  partialis.  Esperes,  jegyző  és  ülnök- 
társak. Egyházmegyei  háztartás^    .^    „„    _ 139 — 160 

7.  Az  anyaszentegyház.  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház 
nemzeti  egyház.  Kezdetben  a  papság  szervezete.  A  pa- 
pok kötelesek  valamennyien  megjelenni  a  gyűlésekre. 
A  képviselet  kezdetei.  A  szent  generális.  Püspöki  szék. 

A  generális  visitatio.  A  közigazgatás  fejlődése,,^  161-178 

C)  Az  égyházalkotmány  változása. 

8.  Independentismus  és  presbyterianismus.  A  hierarchicus 
elemek  a  róm.  katholicismus  maradványai.  Szil vásnj  falvi 
K.  Imre  támadása.  Tolnai  D.  János  és  társai.  A  f  Kegyes- 
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ben. A  puritánusok  fellépése  az  egyházalkotmány  ellen. 
Medgyesi  Pál  presbyterianismusa.  A  szatmárnémeti  zsi- 
nat. A  presbyteresek  visszaszoríttatnak.  Újból  való  fel- 
lépésök  Apafy  idejében.  Szentiváni  János  küküllői  espe- 
res. A  fehérvári  generális  zsinat  és  főconsistorium  179 — 202 

9.  Az  egyházalkotmány  átalakulóban.  Az  átalakulás  jogi 
alapjai  és  formája.  A  szent  generális  és  az  első  plé- 
num főconsistorium.  Az  egyháziak  és  világiak  harcza. 
Kovásznai  Benedek.  A  nagyenyedi  politico-ecclesiastica 
congregatio.  Az  első  állandó  főconsistorium.  Ennek 
hatásköre      ^^^^^^^^^^  203—212 
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10.  A  közegyházi  vagyon.  Güányi-hagyaték.  Az  egyházi 
közvagyon  első  nyomai;  Geleji.  A  török-tatár  dúlás 
eredménye.  Gsulai  emlékének  megrágalmazása.  A  col- 
lecta.  Tofeus  megszerzi  a  Gilányianum  legatumot.  Harcz 
a  generális  eklézsia  és  a  kollégiumok  között  e  hagyaték 
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graduál.  Az  éneklés  átalakulása  az  impressum  és  a 
zsoltárok  utján.  A  puritanismus  hatása.  A  kultuszalkat- 
részek elhelyezése.  Ünnepek;  Sákramentumok  kiszolgál- 
tatása. Templomon    kivüli    egyházi   szertartások  236—253 

12.  Erkölcsi  élet.  A  hit  által  való  megigazulás  tanának 
erkölcs-emelő  hatása.  Csak  a  protestánsnak  növelt 
nemzedéken  látható  teljesen.  A  ref.  egyház  erkölcsi 
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13.  Tanügy.  Az  erdélyi  reformatio  kezdettől  fogva  országos 
érdek  gyanánt  tekinti  a  tanügyet.  Állami  segély ly el 
gyarapított  iskolák.  A  városi  iskolákról  általában.  Min- 
den iskola  ^  középiskola.  A  tanítás  czélja.  Nevezete- 
sebb iskolák  a  ^VX-  s  ZVXI.   században.  A  kollégium 
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felállítása.  Eendező  hatása  az  egyház  összes  iskoláira 
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a  magyar  egyetem  eszméje.  —  A  kollégium,  mint  az  ifjúság 
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ügyelete alá  rendeltetik  1682-ben.    A  kollégiumok  köz- 
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leánygyermekek  számára.  Apáczai  a  nemzeti  nyelvű 
elemi  iskoláztatásról,  melyet  kötelezővé  kivánt  tenni. 
Eszméi  csak  három  évtized  múlva  keltenek  visszhan- 
got. Az  1693.  évi  enyedi  zsinat  határozataid    -,„  317-322 
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gyar nemzeti  irodalom  szülő  anyja.  Bibliafordítások. 
Káték  s  Agendák.  Polemikus  iratok.  Baranyai  Decsi 
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I.  EGYHÁZALKOTMÁNY  ÉS  JOG. 

A)  Egryház  és  állam. 

1.  A  ju8  reformandi  és  a  négy  recepta  religio. 

Mielőtt  a  reformétas  hitvallás  befogadtatott  és  a  refor- 
mátus anyaszentegyház  megalakult  volna,  a  protestantis- 
mus  az  ágost.  hitvallás  és  az  evang.  egyház  alakjában 
egy  sajátos  közjogi  helyzetet  teremtett  a  maga  számára, 
mely  helyzet  örökség  gyanánt  szállott  aztán  úgy  a  refor- 
mátus, mint  az  unitárius  vallásra^  illetőleg  egyházra  is. 
E  helyzet,  a  bevett  vallások  egyenjogúságának  a  rend- 
szere által,  gyökeres  szakítást  jelent  a  múlttal,  a  róm. 
katholicismus  által  vezetett  állami  egyházpolitikával. 
Benne  az  új  kor  szellemi  szabadságának  alaprakása  fog- 
laltatik. 

A  reformatio  előtt  a  róm.  kath.  vallás  volt  az  egyedül 
törvényes  vallás  és  a  róm.  kath.  egyház  az  államjogilag 
egyedül  jogosult  vallási  intézmény.  A  magyar  közjog  a 
schismatikusokat  még  keresztyéneknek  sem  tekintette; 
de  azért  a  béke  kedvéért  eltűrte  őket.  Eltűrte  a  zsidókat 
is,  kiknek  ezen  kétes  értékű  türelmet  anyagiakban  drá- 
gán kellett  megfízetniök.  De  már  az  « eretneksége,  azaz  a 
róm.  kath.  egyház  által  kárhoztatott  minden  vallási  irány, 
a  haza-  és  felségárulással  egy  kalap  alá  fogva,  mint  «hűt- 
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lenségA,  fej-  és  jószágvesztéssel  volt  büntetendő.  így  ren- 
delték ezt  a  Mátyás,  a  II.  Ulászló  törvényei,  a  Triparti- 
tum,  sőt  még  a  XVIII.  századbeli  törvényhozás  is,  mely 
IIL  Károly  idejében,  az  1723.  évi  9.  articulusban  a  hűt- 
lenségí  bűnt  magukban  foglaló  esetek  között  felsorolja 
«a  nyilvános  eretnekeket,  a  kik  tudniillik  a  kárhoztatott 
eretnekséghez  ragaszkodnak. » ^ 

A  róm.  kath.  vallás  egyedüli  jogosultsága  a  középkori 
állami  és  társadalmi  fogalmaknak,  rendnek,  szükségszerű 
következménye  volt.  Az  állami  élet  teljesen  át  volt  szőve- 
fonva  a  vallás  intézményeível  és  ezen  intézmények  kö- 
zött a  leghatalmasabb :  az  egyház,  ura  és  parancsolója 
az  államnak,  a  társadalomnak.  A  vallás  szolgái,  az  egy- 
háziak, az  állami  életnek  nemcsak  fontos  tényezői,  ha- 
nem egyenesen  szerves  alkotórészei.  A  rendi  államban  a 
legelső  rend  a  főpapság,  melynek  a  törvényhozásban,  a 
kormányzásban,  a  bíráskodásban  döntő  szerepe  van,  mert 
az  állam,  mint  «ci vitás  diaboli»,  azaz  az  ördög  országa, 
csak  úgy  állhat  fenn  ideiglenesen,  ha  az  Isten  országának 
éltető  elemeit,  az  ezen  ország  ügyeinek  sáfárai  beviszik 
az  államba  s  így  az  ördög  munkájának  romboló  hatását 
mérsékelik.  Az  Augustinus  theologiai  felfogásán  felépült 
állami  és  társadalmi  rend   számos  polgárjogi  viszonyt 


*  Corpus  Jurisunkban  az  1462.  évi  2-ik  articulus  13.  §-a,  az 
1495.  ávi  decretum  4.  articulusának  12.  §-a,  a  Werbőczy  Hár- 
mas könyvében  pedig  az  I.  rész  14.  czíme  szól  az  eretnekségről, 
mint  a  hütlenségi  bűn  esetéről.  Utoljára  az  1723.  évi  9.  articu- 
lus említi  még  az  eretnekséget  a  nóta  infídelitas  esetei  között. 
Azonban  ekkor  már  mégis  más  értelme  volt  az  eretnekségnek, 
mint  a  reformatio  előtt.  Csakhogy  bármily  értelmezése  lett 
legyen  is:  az  ceretnekség*  mégis  ott  van  a  hütlenségi  esetek 
kőzött. 


egyenesen  az  egyház  gondviselése  alá  helyezett,  vagy 
annak  teljesen  át  is  engedett,  mint  p.  o.  a  házassági 
jogot  és  nagy  befolyást  biztosított  számára,  mint  p.  o.  az 
örökösödési-,  per-,  büntetőjog  stb.  terén.'^^  Ezzel  a  hely- 
zettel járt  viszont  az  is,  hogy  nem  csak  az  egyház  fog- 
lalkozott a  polgári  viszonylatok  rendezésével,  hanem  az 
állam  is  kiterjeszté  gondjait  az  egyházra.  Csakhogy  a 
vallás  és  az  erkölcsök  javára  irányuló  törvényhozási  és 
kormányzati  cselekvények  az  egyedül  elismert  vallás- 
erkölcsi társadalomra,  a  róm.  kath.  egyházra  vonatkoz- 
tak. És  ez  az  egyház  anyagilag  és  szellemileg  teljesen 
számíthatott  az  államhatalom  támogatására,  a  dús  java- 
dalmakra, a  feltétlen  oltalomra  és  elismerésre. 

A  reformatio  kora  előtt,  már  a  renaissance  idejében^ 
mind  szűkebbre  szorul  az  egyházi  befolyás  a  polgári 
ügyek  terén ;  csakhogy  szembetűnően  ez  csupán  az  egyházi 
bíráskodásnál  észlelhető.  A  törvényhozásban  és  kormány- 
zásban az  egyháziak  tekintélye  változatlan  és  megingat- 
hatatlan. De  már  a  reformatio val,  a  hol  ez  diadalra  jut, 
az  egyház  és  állam  közötti  régi  viszony  gyökeresen  át- 

*  Az  egyház  nagy  szerepének  igazolására  felemlítjük  azokat 
az  ügyeket,  melyeket  a  szokás,  majd  a  törvények  is,  az  egy- 
házi bíróságok  elé  utaltak.  Ezen  ügyek  voltak  I.  a  hit,  a  hit- 
titok  és  a  szentségek  körüli  ügyek ;  oly  vétségek  és  bűntények, 
melyek  a  tettes  javítására  czélzó  egyházi  fenyítékek  vagy  ex- 
communicatio  alá  esnek ;  a  hamis  eskü  és  esküszegés  bűnténye ; 
II.  egyházi  tized,  uzsora,  egyháziak  s  nők  mee:verése,  fosztoga- 
tása, vérontás ;  IIL  házassági  ügyek  s  járulékai :  gyermekek 
törvényességének  kérdése,  hitbér  és  jegyajándék,  hitbiztosíték 
(donatio  propter  nuptias),  leány  négy  ed ;  végrendeletek;  özvegyek 
és  gyámoltalan  személyek  ügyei.  Dr.  Eolosvári  és  dr.  Óvári : 
A  Ma^^ar  törvényhatóságok  jogszabályainak  gyűjteménye.  Buda- 
pest, 1890.  n.  köt.  I.  fele  114.  1. 


alakul  és  a  régitől  merőben  eltérő  újabb  egyházpolitikai 
nézetek  és  elvek  jutnak  diadalra  az  állami  életben.  Ez  az 
eset  épen  Erdélyben  is. 

A  róm.  kath.  vallás,  a  maga  magát  egyedül  üdvözítő 
intézménynek  tartó  dogmájával,  egy  oly  kizárólagos  val- 
lásalkat, a  melynek  uralma  mellett  más  vallásos  fel- 
fogásnak létezni  s  azzal  versenyezni  lehetetlen.  Csakhogy 
a  reformatio  korában  épen  a  vallás  hitczikkelyeinek  igaz- 
sága került  vita  alá.  Az  az  időpont,  a  melyben  Luther 
fellépett,  egy  átmeneti  és  minden  tekintetben  zavaros 
korszakot  nyit  meg  a  római  egyház  hittani  rendszerében, 
mely  korszak  a  tridenti  zsinat  berekesztéséig  tart.  Igen 
sok  sarkalatos  hitczikk  megtámadtatott  a  nélkül,  hogy  az 
egyháznak  erre  jogosult  képviselete  azok  orthodoxiája 
mellett  síkra  szállott  volna.  így  aztán  az  egyház,  mint 
intézmény,  fentarthatta  ugyan  magát,  de  dogmái  nem 
lévén  kellő  szentesítéssel  ellátva,  a  kizárólagosság  meg- 
szűnt s  ugyanazon  egyház  kebelében  az  ellentétes  dog- 
mák vallására  is  tág  tér  nyílott. 

A  róm.  kath.  egyház  reformati ójának  szüksége  általá- 
nos elismert  tény  volt.  Az  új  tanok  között  elég  nagy 
számmal  akadtak  olyanok,  a  melyek  az  egyház  intézmé- 
nyeinek, külső  szervezetének  buzgó  hívei  előtt  is  igazak- 
nak, helyeseknek  tűntek  fel.  A  reformatio  több  tételétől 
nem  csak  Verancsics,  de  még  Fráter  György  sem  idegen- 
kedett volna,  ha  azok  az  egyház  sanctiojában  részesül- 
nek. Épen  azért  ebben  az  átmeneti  időszakban  nem  az 
egyházétól  eltérő  dogma,  hanem  az  egyház  szerveinek 
bontogatása,  képezi  az  egyház  és  vallásellenes  cselekvényt. 
Azt  tapasztaljuk,  hogy  Fráter  György  Szántai  Istvánt, 
Honter  Jánost,  a  Barcsay  testvéreket,  a  nagybányai  birót 
egyházellenes  cselekvényeikért,  de  nem  a  róm.  kath.  hit- 


igazságoktól  eltérő  tanaikért  kívánja  büntetni.  Még  egy 
századdal  korábban  kÍDzóeszközökkel  is  kényszerítették  a 
gyanús  személyeket,  hogy  hitökröl,meggyőződésökről  val- 
lomást tegyenek  Ellenben  most  az  a  felfogás  az  irányadó, 
hogy  «de  intemís  praetor  non  judicato,  azaz  a  vallási  meg- 
győződés, a  lelkiismeret  ítélet  alá  nem  vonható.  A  minek 
aztán  természetes  következménye  az  lett^  hogy  a  régi 
egyházi  formák  megtartása  mellett  szinte  az  egész  egy- 
ház újhitűvé,  azaz  protestánssá  vált.^ 

Az  új  tanok  híveinek  szaporodása  a  vallásos  öntuda- 
tot fejlesztette  s  a  hitelvek  következetes  keresztülvitelét 
is  előmozdította.  Az  első  lépés  az  volt,  hogy  az  újítók 
saját  hitelveik  szerint  kívánták  Istent  tisztelni,  azaz  az 
istentiszteletet  átalakították.  Itt  jutottak  először  össze- 
ütközésbe a  róm.  kath.  egyházzal,  sőt  magával  az  állami 
törvényekkel  is.  Honternek  az  1543.  évi  országgyűlésre 
idéztetése  s  a  további  újítások  meggátlására  irányuló 
1545.  évi  tilalom  világosan  mutatja  ezt  a  fejlődési  mene- 
tet. Mellette  sehol  sem  látjuk  a  Luther  iratainak  el- 
kobzására, a  lutheránusok  kikeresésére  vagy  a  v^itten- 
bergi  próféta  s  követői  felkeresésének,  hallgatásának  el- 
tiltására vonatkozó  rendeleteket.  Tehát  mind  ez  szabados 
dolog,  csak  újítani,  a  külsőségeken  változtatni  tilos. 
Ezek  a  statusquo  fentartására  irányuló  törvények  világo- 
san mutatják,  hogy  az  új  tanok  lassanként  olyan  több- 
ségre tettek  szert,  a  mely  ellen  nem  tanácsos  erősebben 
fellépni.*'* 

A  reformatio  terjedése  mind  nagyobb  mértéket  öltvén. 


^  Lásd  az  I.  kötetben  a  gyulafehérvári    káptalan    magatartá- 
sáról szóló  részt  s  a  következőket  42 — 7.  1. 

2  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek.  I.  217.,  218.,  238.,  382.  1. 
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már  nem  lehetett  az  újításokat  sem  tiltani  sokáig.  Ám 
alakítsák  át  a  szertartásokat,  a  kiknek  tetszik ;  csak  az 
egyházi  szervezet  egységét  ne  bontsák  meg.  Az  1550.  évi 
tordai  törvény  megengedi,  hogy  kiki  azt  a  hitet  —  t.  i. 
a  régit  vagy  az  újat  —  kövesse,  a  melyet  akar.  Ezen  tör- 
vény gyakorlati  következménye  gyanánt  ott  látjuk  az 
1552.  évi  másik  tordai  végzést,  mely  a  marosvásárhelyi 
evangélikusoknak  templomot  ad,  szabad  vallásgyakorla- 
tot enged  s  a  régi  hitű  gyülekezethez  és  ennek  pásztorá- 
hoz való  viszonyát  szabályozza.  Az  evangéliumi  hit  tehát 
befogadtatott,  törvényes  oltalom  alá  helyeztetett. '^ 

Ezekkel  a  törvényekkel  az  állam  eddigi  egyházpoliti- 
kája nagy  átalakuláson  megy  keresztül.  A  római  egyház 
vallásának  egyedül  jogosultsága  megszűnik  államfentartó 
maxima  lenni.  Sőt  a  hit,  a  hittitok  kérdése  is  kivétetik 
az  egyháziak  kezéből,  mert  többé  nem  az  egyház  hatá- 
rozza meg,  hogy  mi  az  igaz  hit,  minek  a  vallása  és  köve- 
tése engedélyezhető,  hanem  maga  az  állam.  Azokban  a 
törvényekben  benne  foglaltatik  az  az  egyházpolitikai  elv, 
a  melyet  államunk  ma  is  vall,  hogy  t.  i.  minden  vallás 
követhető,  a  melynek  követését  az  állam  megengedi.  Az 
állam  emancipálja  magát  az  eddigi  róm.  kath.  exclusiv 
egyházi  felfogás  alól,  mely  szerint « az  eretnekségek  bün- 
tetendők ;  azt  pedig,  hogy  mi  az  eretnekség :  az  egyház 
szabja  meg.))  Az  állam  magát  teszi  annak  illetékes  birá- 
jává,  hogy  mely  hit  engedélyeztessék,  azaz  az  egyház  és 
állam  közti  viszony  kérdésében  olyan  nagy  fontosságú 
n^jus  reformandiU  az  állam  a  maga  kezébe  veszi.  Ez  volt 
az  első  és  államjogi  szempontból  legfontosabb  ered- 
ménye a  protestantismus  fellépésének  és  elterjedésének. 

*  ü.  o.  I.  411—2.  1. 
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A  mint  a  jég  meg  volt  törve,  az  evangéliumi  hit  térje* 
désével  és  megszilárdulásával  kapcsolatosan  halad  az 
állam  egyházpolitikai  álláspontjának  teljes  átalakulása 
is.  Egyelőre  csak  a  vallásra  terjedt  ki,  tehát  a  hitczik- 
kekre  csupán.  De  azután  áthatott  magára  az  egyházra, 
mint  a  vallási  társadalom  szervére  is,  a  hol  nagyobb  ne- 
hézségekkel kellett  megküzdenie.  A  nehézségeket  legfő- 
képen  az  okozta,  hogy  az  egyház  nem  csupán  a  hivek- 
nek  szervezett  egyeteme,  nem  csupán  a  Krisztusba  oltott 
tagoknak  vagy  a  pápához  ragaszkodó  egyéneknek  ösz- 
szessége,  hanem  anyagi  eszközök  támogatásával  fentartott 
szervezet  és  —  főleg  róm.  kath.  felfogás  szerint  —  vagyon- 
jogi alany  is.  Az  egyházi  vagyon  hovatartozása,  esetleg 
megosztása,  a  régi  és  új  hit  követőit  egyaránt  érdekelték. 
A  templomok,  az  ezekkel  járó  «fabrica  ecclesiaev,  a  pa« 
rochia  és  a  parochíalis  « örökségek »,  általában  az  összes 
egyházi  ingók  és  ingatlanok  tulajdonjogának  kérdése 
szintén  beletartozott  a  «jus  reformandi»  körébe  és  annak 
megoldásától  függött,  hogy  vájjon  a  recepta  religiók  rend- 
szeréhez járulni  fog-e  azoknak  a  recepta  religióknak 
egyenjogúsága  is. 

Ferdinánd  uralmának  kora  megakadályozta  az  erdélyi 
egyházpolitika  rendes  fejlődési  menetét.  Az  egyház  egy- 
ségének tana,  a  melyhez  a  protestánsok  is  ragaszkodtak, 
nehezen  volt  összeegyeztethető  az  egyházi  vagyon  meg- 
osztásával és  a  szervezet  felbomlásával.  Nem  is  akarta 
ezt  egyik  fél  sem,  hanem  mindkettő,  úgy  a  régi,  mint 
az  új  hit  követői,  azt  szerették  volna,  ha  a  régi  egy- 
ség megmarad,  de  abban  az  ő  vallásos  nézetük  jut 
uralomra.  Azonban  az  államnak  nehéz  volt  egyelőre 
akár  jobbra,  akár  balra  hajolni.  Ennélfogva  úgy  óhaj- 
totta  az   egységet   fentartani,  hogy  az  új   hit  követőit 
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alája  rendelte  a  régi  szervezetnek.  Ezt  az  eljárást  az- 
zal indokolta  meg,  hogy  «a  keresztyén  hit  csak  egy» 
és  az  ország  lakosai  csupán  a  szertartásokra  és  a  szent- 
ségek kiszolgáltatására  nézve  térnek  el  egymástól.  De 
még  sem  ez  a  gyenge  s  tarthatatlan  indok  volt  a  fő» 
hanem  az  a  másik,  hogy  az  egyház  nem  csak  vallás- 
erkölcsi intézmény,  hanem  az  állami  és  társadalmi  élet 
kiegészítő  alkatrésze,  mely  egyes  intézményei,  mint  p.  o. 
a  szentszékek  és  a  hiteles  helyek  útján  az  állami  és  tár- 
sadalmi jogrend  fentartásához  nélkülözhetetlen.  Hogy  ez 
volt  a  döntő  szempont,  világosan  mutatja  az  1555.  évi 
marosvásárhelyi  végzés,  mely  a  lutheránus  plébánosokat 
kötelezi,  hogy  a  fehérvári  vikárius  rendeletére,  a  köz- 
hitelű helyek  tevékenységi  körébe  illő  mindennemű 
ügyekben  —  nkivéve  a  vallás  ügy  ét »  —  eljárni  tartozza- 
nak. A  püspöki  székes-egyház  jövedelmeinek  épségben- 
tartásáról, valamint  a  tizedperekben  a  róm.  kath.  szent- 
szék illetékességéről  is  ugyanezen  törvény  intézkedett.*^ 

A  törvények  által  teremtett  képtelen  helyzet,  az  egy 
vallás  ürügye  alatt  két  olyan  ellentétes  elemet  akart  egy 
szervezetben  egyesíteni,  mint  a  profcestantismus  és  aróm. 
katholicismus,  melyek  az  olaj  és  víz  módjára  soha  össze 
nem  keverhetők,  el  nem  elegyíthetek.  Ennélfogva  leg- 
feljebb ideiglenes  és  kisegítő  maradhatott  ez  az  állapot, 
míglen  t.  i.  a  végleges  rendezés  szüksége  bekö vétkezhetik. 

A  kibonyolodás  útját  a  szászok  készítették  elő,  kik  már 
1545-ben  megvetették  egy  nemzetiségi  prot.  egyháznak 
alapjait  s  1551-ben  saját  superintendenst  is  választot- 
tak maguknak.  Az  ő  példájoknt  követték  a  magyarok, 
kiknek  1555-ben  szintén  van  superintendensök.  így  tehát 

*  ü.  o.  I.  527.  I.  539  -40.  1. 
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a  vallásügyi  kiválás  megtörtént  már,  mielőtt  az  állami 
törvényhozás  e  tekintetben  elhatározó  lépéseket  tett 
volna.  A  törvény,  mely  rendszerint  az  élet  követelményei 
után  szokott  sántikálni,  nem  nyújt  kellő  tájékoztatást  az 
erdélyi,  ezen  korbeli,  vallásügyi  helyzetre  nézve.  De  ha  a 
külön  alakulatokat  figyelembe  veszszük,  semmi  kétségünk 
sem  lehet  az  iránt,  hogy  míg  az  országgyűlés  az  egyház 
egységének  fentartása  mellett  buzgólkodik :  a  valóság- 
ban már  külön  felekezeti  egyházi  szervek  működtek. 
Mindezt  valószinűleg  tudta  a  törvényhozás  is.  És  midőn 
hallgatólagos  magatartása  mellett  nem  siet  a  régi  egy- 
házi szervezet  épségének  helyreállítására,  ezzel  a  pro- 
testáns szervezkedést  is  elismeri  és  jóváhagyja.  Hallgatá- 
sában, illetőleg  a  puszta  külső  egység  fentartására  irá- 
nyuló rendelkezésében  benne  foglaltatik  az  a  felfogás, 
hogy  a  hitvallások  kifejlődésének  és  szervezetalkotási 
tevékenységének  szabad  utat  kell  engedni;  tehát  tartóz- 
kodni kell  az  erőszakosságtól,  mely  mint  róm.  kath.  egy- 
házi elv,  az  eddigi  fejlődések  útját  lerontaná. 

Az  1554.  s  1555.  évi  törvényekben  foglalt  álláspontot 
csak  oly  átmeneti  jellegűnek  tekinthetjük,  a  melyet  Fer- 
dinánd uralma  erőszakolt  az  erdélyi  rendekre.  A  mint 
ez  uralom  nyomása  megszűnik,  az  erdélyi  törvényhozás 
a  már  1550-ben  megkezdett  egyházpolitika  útjára  tér.  Az 
1556.  évi  kolozsvári  országgyűlés  a  secularisatio  kimon- 
dásával egy  hatalmas  lépést  tett  a  recepta  religiók  egyen- 
jogúsága felé.  Mert  a  püspökség  és  a  káptalan,  a  szerze- 
tes rfindek  és  a  konventek  megszüntetése  teljességgel 
nem  a  róm.  kath.  egyház  megsemmisítése,  hanem  egy- 
szerűen a  kánoni  jog  és  intézményeknek  államellenesen 
ható  és  működő  tényezői  nyirbáltattak  meg  az  által.  Igaz 
ugyan,  hogy  a  kánoni  jog  szerint  az  egyházra  nézve  leg- 
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főbb  dolog  a  «lex  dio6cesaDa»,  vagyis  a  javadalom,  a 
mely  nélkül  nincs  püspök  és  ha  nincs  püspök,  nincs 
egyház  sem  :  azonban  a  protestantismus  megtanította 
arra  az  államot,  hogy  a  kánoni  jog  nem  mindenben  felel 
meg  az  életnek.  Lehetséges  egyház  «ari  püspök »  nélkül 
és  lehetséges  egyházkormányzat  káptalan  nélkül  is. 

Kétségtelen  dolog,  hogy  a  kolozsvári  secolarisáló  or- 
Bzággyűlés  az  erdélyi  róm.  kath.  egyháznak  gyökerére 
vetette  a  fejszét.  De  az  is  épen  olyan  bizonyos,  hogy  ezt 
a  radikális  intézkedést  a  kánonjog  vonta  maga  után, 
mely  az  állami  eredetű  egyházi  javadalmak  kizárólagos 
egyházi  természetét  vitatva,  útját  vágta  annak,  hogy  az 
egyházi  organismus  tisztán  a  hivek  egyetemén  épülhes- 
sen fel.  Erre  a  rendelkezésre  az  egyenjogúság  szem 
pontjából  volt  szükség,  mert  teljesen  képtelenség  egyen- 
jogúságról beszélni  oly  felek  között,  melyeknek  egyike  a 
lét  fentartásához  szükséges  anyagi  eszközöket  az  államtól 
nyeri,  hivatalosainak  állami  befolyást  is  követel,  a  másik 
pedig  önerejére  van  utalva  s  az  állami  tevékenységben 
való  részvételtől  önkényt  félrevonul. 

A  felekezeti  egyenjogúság  kérdését  még  egyetlen  állam 
sem  oldotta  meg  olyan  találékonyan  és  egységesen,  mint 
Erdély  a  XYI.  században.  Az  egyenlőség  kérdésében  az 
államnak  kell  az  itélő  birónak  lenni,  mert  ha  a  felekeze- 
tek jogigényei  lesznek  a  döntő  szempontok  :  a  róm.  katho- 
licismus  mellett  soha  más  felekezetek  nem  létezhetnének. 
A  secularisatio  tehát  nem  erőszakos  tény,  hanem  az  állam- 
politikai eszély  követelte  szükség;  az  egyetlen  nfód,  a 
mely  mellett  nem  üres  ige  a  tordai  országgyűlés  által  is 
kimondott  elv,  hogy  t.  i.  « mindenki  azt  a  hitet  követ- 
heti, a  melyet  akar,  régi  vagy  új  szertartásokkal,  csak- 
hogy az  új  hit  követői  ne  bántalmazzák  a  régi  hit  köve- 
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tőít.»  A  magyar  állam  mai  alkotmánya  legfényesebb 
tanúbizonyság  a  mellett,  hogy  ilyen  elv  és  az  «uri  püs- 
pökök* teljesen  összeférhetetlen  dolgoL 

A  secularisatioval  lett  teljessé  az  állam  ajus  refor- 
mandi» -ja,  melynél  fogva  az  állam  szabja  meg  a  feltétele- 
ket, melyek  betartása  mellett  bármely  —  tehát  nem- 
csak az  újabb  —  felekezeteknek  szabad  vallásgyakorla- 
tot enged  a  maga  területén.  A  róm.  katholicismus  szerte- 
len és  az  állami  közérdekkel  ellentétben  álló  igényei, 
üldözésnek  minősitik  ugyan  ezen  eljárást.  Azonban  egy- 
általában nem  a  törvényhozás,  hanem  a  kánoni  jog  vágta 
útját  annak,  hogy  a  róm.  kath.  egyház  a  protestantismus 
mintájára  berendezze  és  továbbra  is  fentartsa  a  maga 
szervezetét.  Az  állami  életnek  fejlődő  életformája  és  a 
kánoni  jog  olyan  ellentétbe  jutottak  itten,  a  mely  ellen- 
tétet ideiglenesen  lehet  ugyan  nivellálni,  de  megszün- 
tetni soha.  És  ha  csak  az  állami  érdekek  vereségét  nem 
kivánjuk,  lehetetlen  lesz  bármely  államnak  is  elzárkózni 
az  Erdély-adta  XYI.  századbeli  példa  elől.  Jól  tudjuk, 
hogy  azóta  a  legtöbb  állam  egyenesen  erre  az  útra  is 
tért  és  ez  által  sikerült  nekik  a  felekezeti  teljes  egyen- 
jogúság biztosítása  is. 

Az  erdélyi  egyházpolitikának  első  és  sarkalatos  intéz- 
kedése tehát  az  volt,  hogy  teljesen  emancipálta  magát  a 
róm.  katia.  vallási  és  egyházi  befolyás  alól.  E  végből 
összerombolta  azokat  az  intézményeket,  a  melyek  útján 
az  az  egyház  illetéktelenül  belenyúlt  az  állami  és  társa- 
dalmi életbe.  Sőt  mivel  az  az  egyház  százados  hagyomá- 
nyokra és  intézményekre  támaszkodva,  az  egyházi  és 
állami  hatáskörök  elkülönítésének  útját  állotta,  össze- 
rombolta magának  az  egyháznak  államellenes  kánonjogi 
fundamentumait  és  oda  utasította  a  római  egyházat, 
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hogy  az  erdélyi  területen,  mint  tisztán  vallás-erkölcsi 
intézmény  szervezkedjék.  E  czélra  kilátásba  helyezte 
támogatását  s  az  állami  oltalmat  is.  Modem  társadalmi 
alapra  kívánta  helyezni  a  vaUásfelekezeteket,  hogy  azok 
hivatásuknak,  de  csakis  ennek  élve,  a  rájuk  idegen  terü- 
letről kizárassanak.  Midőn  idáig  eljutott:  akkor  kimon- 
dotta a  hevett  vallások  teljes  egyenjogúságát  is.^ 

Az  erdélyi  vallásügyi  törvényhozásnak  van  még  egy 
igen  nevezetes  mozzanata,  melyet  szinte  úgy  tekinthetünk, 
mint  a  megvetett  egyházpolitikai  fundamentumok  bizto- 
sitékát. Ugyanis  a  történelem  tanulsága  szerint  a  törvény- 


^  A  káptalanok  secularisálása  egyike  a  modern  jogélet  leg- 
fontosabb eredményeinek.  Nem  egyéb  az,  mint  a  mai  közjegyzői 
intézménynek  alapja,  mely  abban  különbözik  a  korábbi  hite- 
les helyektől,  valamint  a  pnblicus  nótáriusoktól,  hogy  minden 
izében  világi  intézmény  és  teljesen  állami  eredetű.  Igaz  ugyan, 
hogy  a  káptalanoknak  és  konventeknek  eddig  is  a  királyok 
adták  a  hiteles  pecsétet  s  alkalomadtán  ők  vonták  el  is,  de  a 
közönség  számára  könnyen  hozzáférhető  hiteles  helyet,  vagy 
hiteles  kiadványt,  pap  és  kánoni  sanctio  nélkül  képzelni  sem 
lehetett.  Az  ország  nagy  birái  és  az  itélő  mesterek  is  birtak 
ugyan  hiteles  pecséttel,  de  az  ő  közremüködésök  a  mindennapi 
magánjogi  ügyletekre  s  főleg  a  szegényebb  emberekre  nézve 
szinte  hozzáférhetetlen  volt.  L.  M.  Tört.  Tár  1855.  II.  köt.  Jer- 
ney  értekezését.  —  A  mi  az  egyházpolitikában  egyik  leglénye- 
gesebb mozzanat :  az  egyházi  és  állami  hatáskörök  elválasztása, 
csak  a  legújabb  időkben  lett  uralkodó  politikai  elvvé.  A  fele- 
kezeti állam  és  a  •  szabad  egyház  szabad  államban* -féle  elmélet 
ma  már  alaposan  ki  van  próbálva  es  a  modern  törvényhozás 
Európa  legtöbb  államában  egyenesen  arra  az  álláspontra  helyez- 
kedett, melyet  Erdély  a  XVII.  század  derekán  elfoglalt.  Az 
állam  ekkor  sem  volt  közömbös  a  vallásfelekezetek  iránt,  de  egyi- 
ket sem  zárta  el,  hogy  a  ius  advocatiset  igénybe  vehesse.  V.  ö. 
Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek  ü.  79.,  82.  1.  s  az  Approbáták  I.  rész. 
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hozás  biziositó  intézkedései  igen  gyakran  vereséget  szen- 
vedtek az  uralkodók  ellentétes  törekvései  következtében. 
Az  a  kor,  melybe  a  reformatio  fellépte  és  megszilárdulása 
esik,  az  európai  államok  alkotmánya  tekintetében  úgy 
szerepel,  mint  a  fejedelmek  házi  hatalmának,  a  fejedelmi 
absolutismusnak  fejlődési  kora.  Erdélyben  ezen  törvények 
meghozatalakor  az  evangéliumi  vallás  általánosan  el  volt 
ugyan  terjedve,  de  sem  a  fejedelem,  János  Zsigmond,  sem 
ennek  anyja,  a  kormányzó,  nem  tartoztak  hívei  közé. 
Azért  az  eddigi  vívmányok  biztosítása  végett  nem  elége- 
dett meg  azzal  az  országgyűlés,  hogy  a  securalisált  egy- 
házi javakra  nézve  kikötötte,  hogy  előbbi  birtokosaiknak 
vissza  ne  adassanak,  se  profán  ezélokra  ne  fordíttassanak, 
hanem  egyszersmind  fentartja  magának  a  döntő  szót  a 
vallási  ügyekben.  Izabella  beleegyezik  abba,  hogy  a  val- 
lás ügyében  az  történjék,  a  mit  az  országrendek  jónak 
látnak,  ö,  mint  a  fejedelem  helyettese,  arra  nézve  tesz 
Ígéretet,  hogy  a  szász  egyházakkal  egyetértő  magyar  egy- 
házakat védelme  és  oltalma  alá  veszi.  ^ 

Midőn  az  evangéliumi  hit,  az  ágostai  hitvallás  formá- 
jában, már  biztosította  a  maga  létét  és  teljesen  össze- 
törte az  állam  középkori  egyházpolitikájának  kereteit, 
csakhamar  maga  is  szakadásnak  lett  kitéve,  a  mi  további 
fejlődésekre  szolgált  alapul.  A  helvécziai  reformatio  tanai 

*  Az  erdélyi  országgyűlés  jogfentartása  különösen  az  által 
nyert  súlyt,  hogy  az  állam  választó  monarchia  lévén,  a  vallás- 
szabadságot mindig  feltételek  alakjában  írhatta  a  megválasztott 
uralkodó  elé;  más  oldalról,  mint  alkotmányos  országnak,  mód- 
jában is  állott  úgy  a  törvényeknek,  mint  a  választási  feltételek- 
nek betartása  felett  őrködni.  Az  uralkodó  tehát  nem  volt  souve- 
rain  a  vallásügyekben,  hanem  csakis  a  ius  superinspectiót  kép- 
viselte s  a  ius  advocatiset  kezelte. 


elhatottak  Erdélybe  is.  Az  országgyűlés,  az  épen  csak 
most  megszerzett  szabad  vallásgyakorlat  biztosítása  ér- 
dekében, a  legújabb  törvények  alapján,  maga  gondosko- 
gik  az  új  tanok  megvizsgálása  felől.  A  kezében  tartott 
jus  reformandinál  fogva  nemzeti  zsinat  tartását  rendeli 
el,  országos  biztosokat  küld  ki  arra,  hogy  az  evangéliku- 
sok között  feltörő  egyenetlenség  lecsillapittassék.  A  ko- 
lozsvári zsinat  elitélvén  a  helvét  irányú  reformatiót,  az 
1558  évi  (márcz.)  tordai  országgyűlés  is  kijelenti,  hogy 
csak  a  lutheránus  és  a  pápista  vallás  követését  engedi 
meg,  ellenben,  a  sacramentariusok  zavart  támasztó  szek- 
táját egyenesen  eltiltja. 

A  tordai  országgyűlésnek  Fejérváron  is  megújított  eme 
törvénye  bizonyságot  tesz  a  felől,  hogy  Erdély  bölcs  mér* 
séklettel  haladt  a  jus  reformandi .  útján  és  a  feltétlen 
vallásszabadságnak  nem  volt  híve.  Az  állami  érdek  nem 
is  engedte  volna  meg,  hogy  az  eddigi  szigorú  tilalmat 
és  megkötöttséget  egyszerre  a  minden  korlát  nélküli  val- 
lásszabadság váltsa  fel,  a  mi  tulajdonképen  az  egyház  és 
állam  teljes  szétválasztását,  valami  « szabad  egyház  a  sza- 
bad államban » -féle  és  a  jus  reformandi val  ellentétes  egy- 
házpolitikai álláspontot  tételezett  volna  fel. 

A  református  vallás  azonban  mind  erősebben  kopog- 
tatott bebocsáttatásért  úgy  a  társadalomban,  mint  az 
állam  kapuján.  Az  1561.  évi  medgyesi  zsinaton  ismét 
országos  biztosok  vannak  jelen  a  vallási  vitatkozásoknál; 
ugyanezen  évben  maga  a  fejedelem  küldi  el  a  külföldi 
egyetemek  elé  a  vitatkozó  felek  hitvallási  iratait  megbirá  - 
lás  végett;  az  1564.  évi  enyedi  zsinaton  pedig,  szintén 
országgyűlési  végzésnél  fogva,  a  fejedelem  képe  elnököl 
a  disputatióban.  Az  enyedi  zsinat  után  a  tordai  ország- 
gyűlés a  református  vallást  elismerte,  törvényesítette  és 
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követését  szabaddá  tette.  A  receptío  egész  története  arra 
mutat,  hogy  az  államhatalom  egész  komolysággal  lát 
hozzá  a  nem  régiben  magára  vállalt  feladat  teljesítése- 
séhez, a  jus  reformandi  gyakorlásához.  Nem  elégszik  meg 
azzal,  hogy  egyszerűen  szentesítésével  kiséri  az  eredmé- 
nyeket, hanem  az  átalakulás  körüli  mozgalmakat  egyene- 
sen maga  vezeti,  szabályozza  s  végül  jóváhagyja.  Azon- 
ban míg  idáig  jut,  igyekszik  az  eddigi  törvényes  állapo- 
tokat fentartani,  az  újításokat  eltiltani  és  a  recepta  reli- 
giók  rendszerét  megőrizni.'^^ 

A  református  vallás  befogadása  után  hamarosan  alá- 
hanyatlik  az  országgyűlés  eme  mérséklő,  bölcs  tevékeny- 
sége. A  recepta  religiók  rendszerétől  eltévelyedik  az  or- 
szággyűlés és  megsérti  a  vallásegyenlőséget  is.  Az  unita- 
rismus  fellépését  kisérik  ezek  a  jelenségek,  melyek  az 
erdélyi  vallásügyet  hamarosan  rósz  hírbe  keverik.  Az 
nnitarismus  megjelenésével  egy  időben  tűnnek  fel  a 
róm.  katholicísmus  ellen  irányuló  törvények  is,  me- 
lyek azt  rendelik,  hogy  «az  afféle  egyházi  renden  való 
személyek,  kik  a  pápai  tudományhoz  és  emberi  szer- 
zéshez  ragaszkodtanak  és   abból   megtérni   nem    akar- 

*  Az  állam,  mint  felekezeteken  felül  álló  főhatóság,  épen  a 
ref.  vallás  befogadásánál  jár  el  a  legöntudatosabban.  Az  ország- 
gyűlés által  elrendelt  zsinatok,  az  ide  kiküldött  országos  bizto- 
sok, a  ias  superinspectionis  lelkiismeretes  gyakorlásáról  s  az 
1557-ben  megvetett  alapok  szilárd  fentartásáról  tanúskodnak. 
A  ref.  vallás  befogadása  nem  erőszakkal  kikényszeritett  cselek- 
vény,  de  nem  is  az  általános  közhangulatnak  a  saját  maga 
javára  való  megnyilatkozása,  hanem  olyan  tény,  melynek  végre- 
hajtása előtt  a  közérdek  megóvása  szempontjából  szükséges  óv- 
intézkedések végrehajtattak  és  csak  akkor  mondatott  ki  a  recep- 
tío, midőn  kitűnt,  hogy  az  a  közszükségnek  megfelelő  és  az 
állami  érdekekre  veszélytelen. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.  IV,  ^ 
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nak,  az  ő  felsége  birodalmából  mindenünnen  kiigazit- 
tassanak». 

Az  unitarismus,  mely  nem  érezte  magát  biztonságban, 
míg  csak  a  keresztyénség  fejlődésének  mindennemű 
szálai  el  nem  szaggattatnak,  s  oaz  uj  világ»  meg  nem 
születik:  ennek  az  «aj  teremtésnek»  érdekében  minden 
régit  kipusztitani  igyekezett.  Szinlelt  türelmességével, 
nagyhangú,  kenetes,  de  üres  frázisaival  igyekezett  port 
hinteni  «a  tanulatlan  község »  szemeibe,  megtámadván  a 
pápasággal  való  czimborálás  gyanújába  kevert  idősebb 
testvéreket  is.  A  fejedelem,  ki  teljesen  az  új  irányzat  háló- 
jába jutott,  egészen  magának  foglalta  le  az  országrendek 
számára  biztosított  reformálási  jogot.  Theologiai  szenvedé- 
lyétől vitetve,  jelen  van  a  disputatiókban,  ő  maga  vezeti 
azokat,  közbe  szól,  vitatkozik,  birál  és  elitéli  a  trinitariuso- 
kat.Az  országgyűlés  befolyása  teljesen  háttérbe  szorul.  Sőt, 
hogy  a  törvényhozás  keze  megköttessék,  az  1568  ja- 
nuáriusi  országgyűlésen  meghozatja  a  szabad  igehirde- 
tést, azaz  a  korlátlan  vallásszabadságot  kimondó  tör- 
vényt, mely  az  evangélium  híveinek  megendi,  hogy  « min- 
den helyökön  a  prédikátorok  az  evangeliomot  prédikál- 
ják, hirdessék,  kiki  az  ő  értelme  szerint »,  «mert  a  hit 
istennek  ajándéka,  ez  hallásból  lészön,  mely  hallás  isten- 
nek igéje  által  vagyon )).->^ 

*  Nem  lehet  tagadni,  hogy  az  1568  januáriusi  törvény  nem- 
csak szabadelvű,  hanem  teljesen  ultraliberális  is.  A  benne  le- 
fektetett elv  olyan  természetű,  hogy  nemcsak  ma,  de  valószínű- 
leg minden  időkre  nézve  keresztűlvihetetlen.  A  legszabadelvűbb 
északamerikai  egyesült  államokban  sincs  korlátlan  vallásszabadság. 
Egyénileg  hajlandó  vagyok  elismerni,  hogy  az  a  törvény  eszményi 
elvet  foglal  magában,  de  másoldalról  vallom,  hogy  oly  eszményi 
elvet,    mely    mindörökké,    míg    az  emberek  emberek  maradnak. 
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Szzel  a  törvénynyel  az  orBzággyüléfl  kiadta  kezeiből 
azt  a  jogot,  melyet  1557-ben  magának  fentartott  volt 
1564-ben  foglalkozott  utoljára  a  vallásügy  fejlesztésével. 
Azóta  se  országos  zsinatokat  nem  rendelt,  sem  biztoso- 
kat nem  küldött,  hanem  mindent  a  fejedelemre  hagyott 
Az  országos  intézkedések  nem  a  fejlesztés,  a  rendezés 
eszközei,  hanem  a  reactio  javára  működnek.  A  protes- 
tantismus  ezen  kettős  intézkedés  által  nagy  veszede- 
lembe jutott.  Egyfelől  elveszítette  a  józan  mérséklet  kor- 
látait, a  másik  oldalon  pedig  eddigi  türelmes  és  alap- 
elveinek megfelelő  álláspontját  elhagyván,  nagy  gyorsa- 
sággal róhat  a  kizárólagos  uralom  megszerzése  felé,  a 
mely  útjában  nemcsak  a  római  katholicismuson,  hanem 
saját  korábbi  szülöttein  is  kegyetlenül  átgázolni  töre- 
kedett. 

A  fejedelem  theologus-kedvteléseinek  és  az  országren- 
dek mérséklő  befolyása  félretételének  káros  következ- 
ményei hamarosan  mutatkozni  is  kezdettek.  Először  a 
szabad  igehirdetés  termetté  meg  a  maga  keserű  gyü- 
mölcseit. A  protestantismus  legifjabb  ágának  olyan  ki- 
növései sarjadzottak  ki,  az  országgyűlés  ius  reformándija 


eszményi  is  marad,  azaz  teljesen  realisálhatlan ;  a  mi  világos 
bizonyítéka  annak,  hogy  a  kik  e  törvényt  hozatták,  sem  maguk- 
kal, sem  ozéljaik  és  törekvéseikkel,  sem  koruk  viszonyaival  és 
a  társadalmi  lét  feltételeivel  tisztában  nem  voltak.  Hogy  nem 
voltak  az  eszmények  emberei,  azt  már  a  róm.  katholikusok, 
majd  a  reformátusok  zaklatására  irányuló  törekvések,  nemkülön- 
ben az  új  hit  apostolainak  rajongó  és  phantasticus  eszméi  is 
elárulják.  Azt  felesleges  hangsúlyozni,  hogy  e  törvény  merőben 
ellentétben  áll  az  erdélyi  egyházpolitikának  eddig  lerakott  alap- 
jaival és  hogy  a  társadalom  nagyfokú  felkavarására  vezetett.  Ez 
volt  az  oka  is  annak,  hogy  alig  két  évig  Tolt  érvényben. 
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által  nem  mérsékelt  újítások  nyomán  annyi  részben  áb- 
rándos, részben  egyenesen  veszedelmes  új  tadomány 
burjánzott  fel,  hogy  ezt  már  maga  az  országgyűlés  is 
megsokalta.  A  hat  éven  keresztül  mellőzött  joghoz  nytilya, 
azt  kívánta  az  országgyűlés  a  fejedelemtől,  hogy  «az 
mostan  támadott  eretnekségeket  és  azok  indítóit  •  bün- 
tesse meg.  A  fejedelem  kielégítő  válasza  után  a  meg- 
felelő határozat  törvénybe  is  iktattatott,  a  mivel  a  kor- 
látlan igehírdetési  szabadság  is  megszűnt  és  az  erdélyi 
vallásügyi  törvényhozás  a  rendes  mederbe  terelődött 
vissza.  Az  erdélyi  törvényhozás  ez  alkalommal  szólott 
először  és  utoljára  az  eretnekségről.  Maga  az  a  körül- 
mény, hogy  az  országgyűlés  az  unitárius  fejedelem  ide- 
jében és  az  unitarismus  virágkorában  káromlásoknak  és 
eretnekségeknek  nevezi  Dávid  Perencz  vallásának  ve- 
szedelmes kinövéseit,  bizonyságul  szolgál  a  fékevesztett 
újítási  vágy  szertelenségeiről,  a  józan  vallásosságot  ko- 
molyan fenyegető  bajok  nagyságáról,  valamint  arról, 
hogy  Erdélyben  a  hittani  viták  elfajulása  idején  is  a 
többség  megmaradt  az  evangéliumi  alapokon  és  nem 
követte  vakon  sem  fejedelmét,  sem  pedig  azt  a  « csodás 
égi  üstököst)),  melyről  senki  sem  tudta,  hogy  vájjon  meg- 
áll-e  majd  egy  ponton  valaha  s  ha  meg  áll  is :  vájjon 
hol  áll  meg. 

Az  országgyűlés  közbelépése  igen  kellemetlenül  érin- 
tette úgy  a  fejedelmet,  mint  az  unitarismus  apostolait. 
Ezek  méltatlankodva  panaszkodtak  külföldi  hitsorso- 
saik  előtt  szabadságuk  megszorítása  miatt.  A  fejedelem 
pedig  azzal  válaszolt  a  törvényre,  hogy  a  reformátusokra 
nézve  behozta  a  czenzurát,  m«jd  a  következő  évi  or- 
szággyűlésen azt  követelte  a  rendektől,  hogy  az  unitár 
rismust  becsmérlők  ellen  büntetést  állapítson  meg.  Az 
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országgyűlés  azonban  nem  volt  hajlandó  a  fejedelem 
kívánságát  teljesíteni,  hanem  egyszerűen  azt  a  nevezetes 
határozatot  hozta,  hogy  tísten  igéje  mindenütt  szabadon 
prsedícáltassék,  a  confessióért  senki  meg  ne  bántassék*. 
A  szabad  igehirdetésnek  tehát  nem  kinek-kinek  « a  maga 
értelme*,  hanem  a  «confessio»  képezi  a  mértékét  s  ezzel 
az  unitarismus,  mint  szintén  confessióval  bíró  vallásal- 
kat, épúgy  megnyerte  a  receptiót,  mint  a  korábbi  val- 
lások.* 

János  Zsigmond  halálával  lezáródott  a  recepta  reli- 
giók  sorozata  és  ezzel  befejeztetett  az  erdélyi  reformatío 
fejlődése  is.  Mióta  a  fejedelem  a  maga  kezeihez  vette  a 
kormányt,  a  korábbi  két  vallásfelekezethez  még  másik 
kettő  járult,  t.  i  a  református  és  unitárius.  Maga  a  feje- 
delem mind  a  négy  vallási  fokozaton  keresztül  ment 
épen  úgy,  mint  a  reformátoroknak  és  az  országnak  egy 
tekintélyes  része.  A  mint  haladt  az   újitások  útján,  az 


*  Az  unitarismus  receptiója  igen  sajátos  módon,  minden  hatá- 
rozott kijelentés  nélkül  történt.  Eddig  az  1568.  s  1571.  évi 
jannáriusi  törvények  között  válogattunk,  hogy  tulajdonképen  me- 
lyikben is  van  benne  a  receptio.  Eleinte  magam  is  az  előbbi- 
hez csatlakoztam,  azonban  fel  kellett  adni  felfogásomat,  mivel 
az  egy  általános  igehirdetési  szabadságról  szól  és  a  vallásos 
nézetek  szabad  kifejtésének  útját  egyengeti,  de  felekezet  szá- 
mára nincs  benne  semmi  jogi  alap.  Az  1571-iki  törvény  már 
confessióról,  tehát  egyszersmind  felekezetről  is  szól  és  midőn  a 
confessiót  védi,  as  eddigi  összes  confessiókra,  tehát  az  unitá- 
riusra is  értelmezendő.  —  A  confessiónak  a  szabad  vallásgyakor- 
lat alapjává  tétele  egy  igen  fontos  egyházpolitikai  elv,  mely 
nélkül  vallásfelekezet  elismertetésre  és  állami  oltalomra  nem 
számíthat.  Az  1895 :  XLII.  t.-czikkben  is  benne  foglaltatik,  hogy 
az  állami  elismertetés  végett  bármely  újabb  felekezetnek  be  kell 
mutatnia  oonfessióját. 
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eddigi  confessiókhoz  egymásután  csatolta  az  újakat,  me- 
lyek törvényes  biztosítékkal  eláttatván,  megnyerték  a 
szabad  vallásgyakorlatot,  sőt  az  egyenjogúságot  is.  Az  a 
körülmény,  hogy  a  fejedelem  egyiknek  jobban  kedve- 
zett, mint  a  másiknak,  az  egyenjogúságot  nem  sértette, 
mivel  az  egyiknek  jutott  kedvezmények  a  többinek  sza- 
bad vallásgyakorlatát  nem  érintették. 

Csak  egy  ponton  szenvedett  eddig  csorbát  a  recepta  reli- 
giók  egyenjogúsága,  t.  i.  a  római  katholikusok  elnyoma- 
tásával, kiknek  papot  sem  volt  szabad  tartani,  sem 
pedig  vallásokhoz  tartozó  szertartásokat  végezni,  vagy  a 
kegyszereket  és  kegyszerfélieket  használni.  E  téren  az 
egyenjogúságot  a  római  katholikus  vallású  Báthoryak 
állítják  helyre,  kik  bitsorsosaik  számára  megszerezték  azt 
az  oltalmat,  melylyel  az  unitarismus  fellépése  előtt  bír- 
tak és  a  melyhez  a  régibb  törvényeknél  fogva  igényük 
is  volt.  Az  1566.  évi  törvények  ugyan  nem  töröltettek 
el,  de  végrehajtásuk  megakadt  a  kellő  végrehajtási  esz- 
közök hiányával,  melyet  a  római  katholikus  vallású 
uralkodók  nem  kölcsönöztek  a  felekezeti  türelmetlenség- 
nek a  maguk  vallása  elnyomására. 

A  négy  recepta  religio  egyenjogúságának  helyreállítása 
mellett  még  igen  fontos  az  innovatio,  azaz  a  további  újí- 
tás tilalma,  a  mi  megakadályozta,  hogy  újabb  confes- 
siók  keletkezhessenek.  1572  óta  gyakran  megismételte- 
tett ez  a  tilalom,  annak  jeléül,  hogy  az  újítási  hajlam 
meg  volt  egyesekben,  főleg  az  unitarismus  vezérharczo- 
sában,  Dávid  Ferenczben.  Az  1578  márczius  havában 
tartott  tordai  unitárius  zsinat  a  communis  profetia  be- 
hozatalával akarta  kijátszani  az  innovatio  tilalmát ;  de 
keservesen  meglakoltak  azok  a  jámbor  atyafiak,  kik 
a  polgári  jogrendet  is  tbeologíai  kaptafára  szerették  volna 
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húzni.  Az  ínnovatio  tilalma,  báx  elvileg  nem  zárta  ki, 
hogy  valamely  más  vallás,  például  a  görög-keleti  is  re- 
cipiáltassék,  de  megakadályozta  a  recípiált  vallások  dog- 
matikus továbbfejlődését,  azok  kebelében  újabb  sarkala- 
tos hitczikkek  kifejlesztését.*^ 

A  recepta  religiók  sorozatának  lezárása  után  mintegy 
ötven  esztendő  múlt  el,  a  míg  az  egyes  felekezetek  tör- 
vényes és  államjogilag  biztos  elnevezése  is  kialakult.  Még 
1598-ban  a  római  katholikus  és  evangélikus  vallás  mel- 
lett a  másik  kettő  csak  úgy  említtetik,  hogy  «az  két 
religió,  az  augustana  confession  kívül  való».  Majd  1595- 
ben  névszerint  megemlittetnek  a  recepta  religiók,  «tudni- 
illik  catholica  sive  romána,  lutherana,  calvinistica  et 
ariana».  Az  1600.  évi  léczfalvi  tábori  gyűlés  pedig  az 
utóbbit  «unitariai  néven  nevezi  s  ezzel  első  emlékét 
nyújtja  az  unitárius  név  használatának. 

A  bevett  vallások  egyenjogúsága  Báthory  Zsigmond 
idejében  a  jezsuita  szerzetrend  erőszakos  működése  foly- 
tán több  Ízben  megzavartatott  az  által,  hogy  a  többi  be- 
vett vallások  papjai  helyükből  kiűzettek  és   a  hívőkre 

*  Az  ínnovatio  fogahuát  a  mai  államjog  nem  ismeri  ugyan 
a  régi  alakban  és  az  ínnovatio  tilalma  teljesen  távol  áll  az 
általános  vallásszabadság  elvétől;  de  ha  az  elméleti  újításoknak 
nem  is  áll  ellent  az  állam,  azért  gondoskodik  másodoldalról,  hogy 
a  hivők  vallásos  érzülete  durván  meg  ne  sértessék,  az  egyházak 
a  maguk  kebelében  a  hitelveknek  őrei  lehessenek  és  bármely 
vallásos  irány  csak  kellő  ellenőrzés  mellett  csinálhasson  magá- 
nak felekezeti  propagandát.  Azaz  tehát  a  modern  államnak  is 
meg  vannak  azok  az  intézkedései,  a  melyek  a  változott  viszo- 
nyokhoz képest,  egyenértékűek  az  innovatiót  tiltó  törvényekkel. 
De  hiányzik  nála  a  felekezetek  numerus  claususa ;  bár  más  oldal- 
ról tudjuk,  hogy  az  u.  n.  bevett  vallásfelekezetekre  nézve  hazánk- 
ban ez  is  fennáll. 
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római  katholikns  prédikátor  eroasakoltatott.  Holott  a 
bevett  vallások  egyenjogúságának  eoroUáriomát  épen  az 
képezte,  hogy  a  község  szabadon  választhatta  a  maga 
hitvallását  és  ennek  megfelelően  papjait  is.  Sem  a  feje- 
delemnek, sem  a  földesuraknak  nem  volt  beleszólási 
joguk  a  gyülekezet  hitvalláai  állapotába.  A  községben 
előfordulható  hitvallási  szakadással  járó  kellemetlenségek 
enyhítésére  az  1563.  évi  törvény  azt  rendelte,  ho$sy  a 
különböző  hitvallású  lelkészek  az  egy  templomot  közö- 
sen és  felváltva  használhatják.  Ezt  a  rendelkezést  az 
1581.  évi  kolozsvári  országgyűlés  oda  módosította,  hogy 
a  gyülekezet  hitvaUási  hovatartozása  és  ezzel  az  egyház- 
községi vagyon  tulajdonjoga  is  a  többség  szerint  igazo- 
dik.*^  Az  utóbbi  rendelkezés,  mely  az  egész  fejedelmi  kor- 
szakon keresztül,  —  Báthory  Zsigmond  és  Básta  korától 
eltekintve, —  mindig  érvényben  tartatott,  arra  volt  hivatva, 
hogy  a  hívek  gyülekezeti  életének  fentartását  biztosítsa, 
de  egyszersmind  megóvja  őket  attól  is,  hogy  földesúri 
vagy  fejedelmi  önkény  megakadályozza  szabad  vaUás- 
gyakorlatukat.  A  szabad  vallásgyakorlatot  az  erdélyi  tör- 
vények eleitől  fogva  kiterjesztették  a  jobbágyságra  is  és 
soha  el  nem  tűrték,  hogy  bárminemű  magán-  vagy  köz- 
jogi igények  miatt  az  megcsorbittassék.  Míg  az  első  val- 
lásügyi törvények  csak  általában  hangsúlyozzák  az  egyéni 
vallásszabadság  jogát  (quisque  teneat  eam  fidem,  quam 
voluerit,  vagy  quisque  eam  quam  maluerít  religionem 
amplecti  possit),  addig  később  a  község  joga  is  elismer- 
tetést nyer  és  sem  városi,  sem  falusi,  sem  szabad,  sem 
jobbágyközség  között  nem  létezik  különbség.  Csak  mikor 


^  A  tmaior  parsi  jogáról,  mini  egyházjogi  elvről  alább  rész- 
letesebben lesz  szó. 
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a  római  katholikus  reaotio,  a  földesúri  jog  czimén,  erősza- 
kolni kezdette  a  jobbágyságra  a  plébánosokat,  ekkor  vált 
szükségessé,  hogy  a  « szegény  §nbdítasok»  vallásszabad  < 
sága  külön  és  kifejezetten  is  törvénybe  iktattassék. 

A  jobbágyság  szabad  vallásgyakorlatát  végezetre  az 
Approbata  Gonstitutio  is  külön  szakaszban  megerősitetie, 
midőn  megállapította,  hogy  wbenki  alatta  levő  községet, 
jobbágyokat,  bázok  népét,  se  semminenű  rendeket,  erő- 
szak avagy  akárminemű  büntetésnek  is  fenyítéke  alatt 
maga  religiójára  ne  kényszerítse,  se  penig  a  földesúr 
más  religión  lévén,  a  falunak  vagy  városnak  templomát 
el  ne  foglalja,  más  religión  levő  papokat  reájok  ne  vi- 
gyen, se  imponáljon,  maga  vallásán  levő  papokkal  semmi- 
nemű alkalmatosságokban  való  egyházi  szolgálatokat  ne 
celebráltasson  sub  poena  flór.  200 1.  (p.  1,  t.  1,  art.  8.)* 

Az  innovatío  tilalma  a  négy  recepta  religio  egyenjogú- 
ságának, de  egyszersmind  az  alkotmánynak  is  biztosi- 
tékát képezte.  Épen  azért  vétetett  ez  olyan  szigorúan, 


^  A  szabad  vallásgyakorlat  kérdésének  értelmezésében  igen 
jelentékeny  pont  a  jobbágyok  vallásgyakorlata.  Tudjuk,  hogy  a 
magyarországi  első  interconfessionalís  törvényben,  épen  mint 
Erdélyben  is  történt  eleinte,  csak  általánosságban  van  kimondva, 
hogy  kiki  azt  a  hitet  követheti,  a  melyet  akar.  I.  Eákóczy 
G^yőrgy  a  linczi  béke  utján  vitte  be  kifejezett  szavakkal  is  a 
Gorpus  Jurisba  a  jobbágyok  szabad  vallásgyakorlatának  bizto- 
sítását. Az  ellenreformatio,  merőben  hamis  és  embertelen  mó- 
don a  földesúri,  tehát  tisztán  magánjogi  jogviszonyt  a  lelkek 
felett  való  uralommá  kívánta  kitágítani.  Az  erdélyi  vallásügyi 
törvények  liberalismusát  már  ez  a  pont  is  igen  előnyösen  jel- 
lemzi ós  a  mellett  a  protestantismus  humánus  gondolkozására 
szép  világot  vet,  mikor  a  gazdaságilag  ós  politikailag  szolga- 
ságra kárhoztatott  jobbágyokat  legalább  Istenhez  való  viszonyuk- 
ban szabadokká  tette  ós  ez  által  emberi  méltóságokat  elismerte. 
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hogy  még  az  ugyanazon  hitvallás  keretén  belül  eső  és 
tisztán  academicus  jellegű  theologiai  nézpontokat,  illető- 
leg tanokat  és  ezek  kővetőit  is  sújtotta.  Téves  dolog 
volna,  ha  a  tilalom  minden  jelentőségét  Dávid  Ferencz 
személyével,  vagy  az  unitarismussal  kapcsolnék  össze, 
habár  bizonyos,  hogy  a  nevezett  vezér  lelkületében  s  a 
mondott  egyház  kebelében  előállott  változások  és  ezek- 
nek megnyilatkozásai  voltak  az  első  indító  okok.  Nem 
személyes  ellenszenv,  vagy  vallás  elleni  gyűlölség,  hanem 
sokkal  inkább  az  állami  közérdek,  a  polgárság  lelki 
nyugalmának,  békességének  megóvása  volt  a  tilalom 
czélja.  A  szakadatlan  vallási  viták  olyan  képet  adtak  az 
erdélyi  társadalomnak,  mint  a  minő  a  görögé  lehetett 
a  homoousion  és  homoiousion  idejében.  Az  a  isok  esz- 
telen disputatio,  pántolódás»,  mely  «a  köznép  között, 
falun,  városon,  étel-ital  között,  este-reggel,  éjjel  és  nap- 
pali hallható  volt,  az  a  «sok  káromlás  és  mód  nélkül  való 
kárpálódá8,)»  melylyel  a  prédikátorok  a  prédikáló  székből 
egymást  támadták  és  hallgatóikat  táplálták:  távolról 
sem  szolgált  a  vallásosságnak  és  erkölcsi  komolyságnak 
emelésére,  hanem  inkább  romlására.  A  vallás  a  sok  dis- 
putatiók  és  kárpálódások  közepette  teljesen  elvesztette 
dicsfényét,  el  minden  varázsát  is,  a  melynél  fogva  az 
egyénnek  ez  életben  vezérlő  csillagává,  a  közerkölcsök- 
nek őrévé  lesz.  A  népnek  a  vallási  vitákba  való  bevonása 
már  többé  nem  a  vallásújitás  fejlődésének,  hanem  egye- 
nesen hanyatlásának  útját  jelöli.  Ez  a  decadens  irány- 
zat megkezdődött  már  Eálmáncsehi  fellépésével,  de 
virágkorát  az  unitarismus  napja  ragyogása  mellett  érte 
el.  Eredményeit  a  paraszt-próféták,  a  fekete  ember  fel- 
lépése, az  1570.  év  tájbeli  «új  eretnekségek*  és  a  szomba- 
tosság jelölik.  Épen  ezekn^  a  szomorú  eredményeknek 
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meggátlasa,  a  szertelenségekbe  tévelygett  b  fékevesztett 
tbeologizálás  károB  következményeinek  megakadályo- 
zása és  mindezen  irányzatok  felülkerekedésével  járó  tár- 
sadalní  züllés  korlátozása  volt  az  ínnovationális  törvé- 
nyeknek tulajdonképeni  czéljok.  Hogy  aztán  legnagyobb 
mértékben  az  unitarismus  érezte  meg  ama  törvények 
súlyát :' ennek  tisztán  az  illető  vallásalkat  belső  ellen- 
mondásai és  a  vezetők  kiforratlan  volta,  az  általuk  ekkor 
képviselt,  pusztán  romboló  irányzat  volt  az  oka. 

Kezdetben,  míg  a  nép  tbeologizáló  szenvedélye  le  nem 
hűlt,  az  innovatio  igen  szigorúan  érvényesíttetett.  Bátbory 
István  még  a  szertartásokra  is  ki  akarta  terjeszteni,  mi- 
dőn a  szebeni  és  brassói  egyházaktól  némileg  eltérő 
lithurgiával  bíró  medgyesi  és  beszterczei  káptalanok  gyü- 
lekezeteit s  ezek  papságát  az  innovatio  büntetésével  ki- 
vánja  sulytani.  Csak  akkor  állott  el  szándékától,  mikor 
az  érdekeltek  bebizonyították,  hogy  a  reformatio  kezde- 
tétől fogva  mindig  azokkal  a  szertartásokkal  éltek  s  ha 
most  változást  hoznának  be,  akkor  lennének  innováto- 
rok.  Báthory  Zsigmond  idejében  a  Formula  Goncordiae 
mellett  buzgólkodó  brassói  lelkész,  Beiff  Dániel,  csak 
tanainak  visszavonása  és  reverzális  aláírása  által  mene- 
kült meg  az  innovatio  büntetésétől,  holott  az,  a  mit  ő 
tanított,  a  külföldi  lutherásuknál  hamarosan  olyan  erős 
hitvallási  alappá  lett,  mint  maga  az  ágostai  hitvallás. 
Még  Bethlen  Gábor  idejében  is  innovatiónak  tekintetett 
a  Formula  Goncordise  behozatalának  kísérlete  és  a  feje- 
delem 1615-ben,  majd  utóbb  i622-ben  egyenesen  eltil- 
totta annak,  valamint  az  azon  alapuló  Hutter-féle  dogma- 
tikának bevételét  és  használatát.-^ 

*  TeutBch  D.  G.  ürkundenbuoh  L  275  -6.,  283—4. 1.  II.  253—6. 1. 
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A  vallásbeli  újítások  kinyomozása  tekintetében  az  ^r- 
délyi  tdrvénybozáB  nem  intézkedett.  A  törvények  a  fel- 
merült ujítdBok  büntetését  rendelték  el,  tehát  a  külső 
cselekvényeken  túl,  a  lelkiismeret  vizsgálására  és  erö- 
Bzakoláséra  segédkezet  nem  nyújtottak.  Csak  a  jezsuita 
uralom  idejében  látjuk,  hogy  1595  táján,  inquisitorius 
eljárás  is  indíttatott  az  újítások  kikeresésére  s  a  négy 
recepta  religión  kívül  állók  felkutatására. 

A  XVI.  században  még  a  szombatosság  is,  mint  egyszerű 
innovatio  tűnik  elő  a  törvényekben,  a  felekezeti  elnevezés 
és  jelleg  minden  közelebbi  megjelölése  nélkül.  Az  1610.  évi 
beszterczei  országgyűlés  óla  azonban  már  egyenesen 
maga  a  felekezet  szerepel  és  mint  ilyen  tiltatik  el.  Nem 
azért,  mert  újít,  hanem  mivel  a  recepta  religiókon  kívül 
álló  szekta,  mely  mint  ilyen,  eltiltatik  és  követői  bün- 
tetés alá  vettetnek.  Eltekintve  a  felekezet  tanaitól,  a  me- 
lyek mindenesetre  visszaesést  jelentenek  a  reformatio  fej- 
lődésében, főképen  abból  a  szempontból  érdemelnek 
figyelmet  a  szombatosság  elleni  törvények,  hogy  bizo- 
nyos bitelveknek  követését,  mint  állaniellenes  viselke- 
dést tekintenek.  Az  állam  a  maga  ius  reformandijánál 
fogva  tilalmat  állít  fel  a  szombatosságra  nézve.  Es  ezt  a 
tilalmat  nem  egyik  vagy  másik  recepta  religio  kárhoz- 
tató ítéletéből  meríti,  hanem  egyenesen  a  maga  akara- 
tából, törvényliozásának  meggyőződéséből.  Ezt  a  jellem- 
vonást különösen  kell  hangsúlyoznunk,  mivel  a  közép- 
kori eretnek-üldöző  törvények  és  a  szombatosok  ellen 
irányuló  erdélyi  határozmányok  között  ebben  van  a 
lényeges  különbség.  Amazokban  mindig  az  a  kérdés, 
vájjon  valamely  vallásos  irány  megnyerte-e  az  egyház 
helyeslését,  avagy  pedig  annak  kárhoztatását  vonta  ma- 
gára, tehát  igaz  tan-e,  vagy  pedig  eretnekség :  itten  pedig. 


hol  négy  recepta  religio  létezyén,  valamely  különleges 
ortbodoxiáról  szó  sem  lehet,  az  jő  első  sorban  és  egyedül 
figyelembe,  hogy  a  négy  recepta  religiók  sorába  tartozik-e, 
avagy  pedig  azokon  kívül  levő  szekta.  Nem  eretnekség 
tehát  a  szombatosság,  hanem  illicita  religio,  melynek 
kővetői,  akár  csak  a  római  birodalomban  annak  idejé- 
ben a  keresztyének,  felkeresendők  és  megbüntetendők, 
mivel  az  állam  törvényeivel  ellenkező  viselkedést  tanú- 
sítanak. 

A  Bzombatosságot  eltiltó  törvények  bizonyára  nem  ütik 
meg  a  szabadelvűség  mai  mértékét,  de  mégis  nagy  hala- 
dást jelentenek  a  középkorral  s  ennek  tisztán  a  római 
katholikus  vallásos  és  egyházi  szempontok  által  vezetett 
egyházpolitikájával  szemben.  A  vallások  engedélyezése 
vagy  megtürése  többé  nem  a  dogma,  hanem  az  állami 
közérdek  szempontjából  Ítéltetik  meg.  Egyetlen  vallásnak, 
még  ha  az  uralkodóé  lenne  is  az,  sincs  beleszólása  abba, 
hogy  mi  lehet  recepta  religio  és  mi  nem.  Az  egyházi  fel- 
fogásnak ezen  eliminálása  egyúttal  a  vallásos  nézpontok 
túlsúlyának  megtörését  jelenti  és  a  jelenkor  szabadelvű 
irányzatának  első  sarkalatos  alapvetése,  a  mely  tekin- 
tetben Erdély  az  egész  művelt  világot  megelőzte.'^ 


*  A  szombatosság  ellen  irányuló  törvényhozási  és  törvény- 
kezési intézkedések  méltatását  L  e  mű  II.  köt.  140—2.  1.  A  kit 
a  törvények  szigora  súlyt,  az  kétségtelenül  nem  igen  mérlegeli, 
hogy  egyházi,  vagy  állami  intentiokból  folyik-e  az  ő  szenve- 
dése. Csakhogy  a  megsértett  jogrend  helyreállítására  czélzó  el- 
járást sohasem  a  deliquens  szempontjából  szokták  megítélni. 
Itten  is  az  a  fökérdés,  hogy  a  lelkiismereti  szabadságnak  mi 
képezi  erősebb  biztosítékát :  az  egyházi,  vagy  az  állami  szem- 
pontok tulsulya-6  és  ennélfogva  az  egyházi  czélzatok  által  vezetett 
eljárás-e,  vagy  pedig  a  másik. 
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Az  erdélyi  egyházpolitika  betetőzéBe  az  Approbata  Con- 
Btítatióban  foglaltatik.  Nem  pusztán  az  eddig  hozott 
törvények  compilatiója  ez  a  jogi  munkálat,  sőt  sok  új 
elem  Í8  van  benne:  de  a  felfogás  ugyanaz,  mely  egy 
századon  keresztül  uralkodó  volt  az  erdélyi  törvényho- 
zásban. A  recepta  religiók  száma,  jogviszonya  és  egyen- 
lősége, a  recepta  religiókon  kívül  álló  szekták  eltiltása, 
a  recepta  religiók  egyes  intézményeinek  korlátozása,  az 
innovatio  tilalma,  a  szabad  vállásgyakorlat  biztosításá- 
nak módja,  stb.  mind  helyet  foglalnak  az  Approbátákban. 
így  nevezetesen  fentartatik  a  szombatosság  elleni  tilalom 
s  az  őket  sújtó  büntetések  örök  érvényűeknek  jelentet- 
nek ki.  Eltiltatik  a  jezsuita  szerzet  betelepedése,  sőt  a 
jezsuiták  bejövetele  is.  De  legfényesebb  pont  az  innovatio 
újabb  szabályozása. 

Az  Approbata  a  dogmaticumokat  rendkívül  szigorral  kö- 
tötte az  eddigi  confessiókhoz.  Kijelenti,  hogy  a  refor- 
málás  vagy  variálís  semmi  tekintetben  nem  terjeszked- 
hetik  ki  ((a  hitnek  és  vallásnak  fundamentumaira  s  arti- 
culusaiban  való  dolgokra ».  Továbbá,  a  mi  eddig  ilyen 
határozottan  soha  sem  volt  kimondva,  megállapíttatik, 
hogy  «a  négy  recepta  religiókon  kívül  in  articulis  fidei 
vei  religionis  se  privatus,  akárminemű  emberek,  sepenig 
gyülekezetek  innovatiót,  se  penig  szakadozásokat  be- 
hozni, vagy  cselekedni  ne  merészeljenek  sub  poena  notae 
infidelitatisy)  (p.  1.,  t.  1.  art.  3.).  Azonban  még  ennél  is 
fontosabb  és  merőben  új  intézkedés  az,  mely  az  egyház- 
alkotmányban és  a  szertartásokban  való  újítások  módját 
szabatosan  körülírja,  s  az  ettől  eltérő  cselekvényeket 
mint  szintén  innovatiót  bélyegzi  és  bünteti  meg.  Mint 
már  e  törvényszakasz  létrejötténél  említtettük  (11.  kötet 
226—229. 1.),  az  itten  foglalt  intézkedések  nem  válanak 


31 

be  az  erdélyi  vallásügyi  törvényhozás  eddig  követett  sza- 
badabbb  irányzatának  termékei  közé  és  olyan  reactiona- 
rius  természetű  rendelkezések  azok,  a  melyeket  egyedül 
U.  lÜákóczy  György  absolut  hajlamai  és  a  saját  egy- 
házában felmerült  kérdésekkel  szemben  elfoglalt  merev 
álláspontja  magyaráznak  meg.  Azt  is  tudjuk,  hogy  az  ő 
fejedelemsége  letűntével  ezek  a  törvényszakaszok  soha- 
sem vétettek  abban  a  szigorú  értelemben,  mint  a  hogy 
a  betűk  szólanak.  A  szertai*tás  és  egyházalkotmány  kö- 
rébe eső  változtatási  szándék  egyedül  csak  IL  Bákóczy 
György  idejében  volt  közbüntény  és  büntetés  alá  eső 
cselekvény.  Később  sehol  semmi  nyoma  annak,  hogy  a 
politikai  hatóságoknak  vagy  az  államügyésznek  alkalma 
nyilott  volna  az  ilyen  természetű  újítók  ellen  fellépni 
és  őket  büntetni,  habár  azt  is  tudjuk,  hogy  egyesek  úgy 
a  szertartásokban,  mint  az  egyházalkotmányban  újítottak, 
pusztán  csak  a  maguk  szakálára,  «a  közönséges  generá- 
lis gyűléseken »  kívül. 

A  hitvallásokra,  a  négy  recepta  religióra,  az  inno- 
vatiora  stb.  vonatkozó  állami  törvények,  főleg  a  XYII-ik 
században,  a  mikor  református  fejedelmek  állottak  Er- 
dély kormányánál,  az  egyháznak  ezen  fejedelmekre  gya- 
korolt befolyásánál  fogva,  mintegy  a  református  egyház- 
nak is  oltalma  alatt  állottak.  Azonban  a  fejedelmek, 
uralkodási  esküjökhöz  híven,  sohasem  engedtek  a  ma- 
guk vallásának  olyan  befolyást,  mely  a  bevett  vallások 
egyenjogúságát  megzavarhatta  és  a  református  vallás- 
nak uralkodó  vallássá  válását  lehetővé  tette  volna.  Ha 
nem  is  épen  az  egyháznak,  de  maguknak  a  fejedel- 
meknek mindenesetre  igen  nagy  érdemük  van  abban, 
hogy  az  uralkodó  vallás  fogalmát  távol  tudták  tartani 
az  alkotmánytól  és  soha  meg  nem  engedték,  hogy  saját 
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egyházuk,  az  uralkodóra  támaszkodva,  az  egyenjogúsá- 
got megcsorbítsa  s  a  többi  bevett  vallásfelekezeteket  tör- 
vényen kívül  erőszakai  elnyomja. 

Ez  az  állapot  mindaddig  fenmaradt,  a  míg  Erdély 
nemzeti  fejedelmek  kormánya  alatt  állott.  De  már  Apafy 
halála  után  s  a  Habsburg-ház  uralomra  jutásával,  a  re- 
cepta  religiok  egyenjogúságának  rendszere  a  római  ka- 
tholicismus  javára  felbillent ;  a  bevett  vallások  rendszerét 
az  uralkodó  és  tűrt  vallások  rendszere  váltotta  fel,  habár 
a  törvények  betűi  változást  nem  szenvedtek  is. 


2.  A  felekezeti  egyházak  kialakulása.  Autonómia. 

A  reformationak  feladatát  a  keresztyén  vallásnak,  az 
abba  becsúszott  bibliaellenes  és  részint  pogány-  és  zsidó 
vallási,  részint  profán  bölcsészeti  elemektől  való  meg- 
tisztítása képezte.  Nem  új  vallást,  új  bitet  hozott,  hanem 
a  régi,  tiszta,  de  feledésbe  ment  és  emberi  találmányok- 
kal elborított  bibliai  keresztyénséget  óhajtotta  helyre- 
állítani. Épen  ezért  az  egyházat,  mint  a  híveknek  társa- 
dalmi szervezetét  csak  annyiban  érintette,  a  mennyiben 
annak  a  hamis  dogmatikai  tételek  a  krisztusi  tanokkal 
ellentétes  alakot  adtak  és  benne  olyan  intézményeket 
létesítettek,  a  melyek  a  tiszta  keresztyénségnek  vagy 
megtagadása,  vagy  legalább  is  elferdítése  folytán  kelet- 
kezhettek. Semmi  sem  állott  távolabb  a  reformatiotól, 
mint  a  <icatholica  ecclesia*  egységének  megbontása  és 
valamely  új  egyház  alapítása.  Hiszen  egyik  legsarkala- 
tosabb  tana  épen  Pál  apostolnak  ama  szavain  épül: 
«mert  más  fundamentumot  senki  nem  vethet  azonkívül, 
a  mely  egyszer  vettetett,  mely  a  Jézus  Krisztus »  (I.  Eor. 
3,  11.).  Innen  állapította  meg  az  egyháznak  tiszta  és 
bibliai  fogalmát  is.  Hanem  igenis  azt  óhajtotta,  hogy  a 
régi  egyházból  az  idegen  elemek  kiküszöböltetvén,  az  ősi 
keretek  ősi,  azaz  evangéliumi  tartalommal  töltessenek  meg. 
Ezért  írta  Melanthon  az  evangéliumi  protestantismus- 
nak  egyik  legerőteljesebb  hitvallása,  a  schmalkaldi  czik- 

Az  erdélyi  ref,  egyház  története.  IV.  ^ 
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kek  alá,  hogy  ha  pedig  a  pápa  az  evangélinmot  bevenné, 
a  keresztyénség  egységéért  és  békéjeért,  még  a  pápának 
a  püspökök  felett  való  «jure  humano»  főnökségét  is  el 
lehetne  ismerni. 

Az  erdélyi  vallásügyek  fejlődése  is  azt  mutatja,  hogy 
a  protestantismus  említett  jellemvonása  itt  is  feltalál- 
ható. Teljesen  békülékeny  szellem  járja  át  az  akkori  tör- 
vényhozást, mikor  az  egyházról  határoz.  A  reformátorok 
maguk  is,  a  milyen  hévvel  törnek  a  hamisnak  itélt  dog- 
mák, vagy  a  kárhoztatott  szertartások  ellen,  épen  oly 
nyugodt  s  tartózkodó  magaviseletet  tanúsítanak  az  egy- 
ház egysége  megbontása,  illetőleg  fentartása  kérdésében. 
Atordai  országgyűlés  (1554)  hivatkozása  a  keresztyén  hit 
egységére ;  vagy  az  1555.  évi  marosvásárhelyi  végzés,  mely 
a  káptalan  iurisdictioját  —  excepta  causa  religionis  — 
a  lutheránus  plébánusok  felett  is  fentartja;  nemkülönben 
a  beszterczevidéki  evang.  papságnak  Bornemisza  Pál 
püspökhöz  intézett  irata,  melyben  a  püspök  egyházi  fő- 
nökségét elismerik :  ezek  mind  azt  mutatják,  hogy  Er- 
délyben is  meg  volt  az  egyház  egységének  megőrzésére, 
fentartására  irányuló  szándék. 

Azonban  elég  korán  tapasztalhatók  már  olyan  jelen- 
ségek is,  a  melyek  később  külön  egyház  alakulására  ve- 
zettek. Ilyen  p.  o.  a  szászságnak  tömörülése  az  1545.  évi 
medgyesi  zsinaton,  mely  a  gyulafehérvári  püspökség  és 
esztergomi  érsekség,  tehát  két  róm.  kath.  dioecesis  fen- 
hatósága  alatt  álló  szász  káptalanokat  közelebb  hozta 
egymáshoz.  Még  jellegzetesebb  az,  a  mit  a  Honter-féle 
1547.  évi  Eeformatioban  a  lelkészi  felavatásról  olvasunk, 
t.  i.,  hogy  különbség  tétetik  az  «evangeliea  ordinatio»  és 
a  pápai  papszentelés  között,  a  mi  a  róm.  kath.  püspöki 
oonseoratio  helyességének  és  érvényességének  megtaga- 
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dását  jelenti.*  Továbbá  ilyen  természetű  volt  az  is,  hogy 
a  protestánsok  maguknak  superintendenseket  választot- 
tak, még  mielőtt  a  gyulafehérvári  püspökség,  a  püspöki 
javak  secularisatiója  következtében,  megszűnt  volna. 

Ezen  superintendens-választásoknál  van  néhány  olyan 
mozzanat,  a  melyeknek  figyelembe  vétele  feltétlenül 
szükséges  a  prot.  egyházi  alakulások  helyes  megértésé- 
hez. Az  első  magyarországi  protestáns  superintendens. 
Hevesi  Mihály,  szatmári  lelkész,  1551-ben  választatott 
meg  e  tisztre.  Az  ő  utódai  közül  Tordai  Demeter  és  Ká- 
rolyi Boldi  Sebestyén,  szintén  szatmármegyei  lelkészek, 
amaz  óvárii,  ez  pedig  erdődi,  illetőleg  bélteki,  voltak. 
Sőt  harmadik  utóda  Bogáthi  Demeter  is  szatmármegyei  — 
csengeri  —  lelkésznek  iratik.  Az  első  protestáns  zsi- 
natok között  két  erdődi  és  két  óvárii  zsinat  emléke  for- 
dul elő.^  Ha  már  most  tudjuk,  hogy  Szatmármegye  és 
környékén  Eraszna  és  Eözépszolnok  megyék  is,  a  gyula- 
fehérvári dioecesisbe  tartoztak,  s  ha  1557-ben  Boldi  Se- 
bestyént az  erdélyi  nationalis  synodus  végzéseinek  alá- 
írói között  látjuk :  nyilvánvaló  lesz,  hogy  a  mai  tiszán- 
túli ref.  egyházkerületnek  magvát  a  gyulafehérvári  püs- 
pökségnek Meszesen  túli  része,  azaz  az  ú.  n.  tasnádi 
generális  vikáriatus  területe  alkotta.  A  politikai  helyzet 
és  a  püspökségnek  1544  óta  üresedésben  létele  okozza, 
hogy  a  dioecesisnek  ezen  külön  generális  vikáriatusa 
protestáns  módon  külön  szervezkedik,  még  mielőtt  a 
püspökség  megszűnnék.  De  az  összetartozás  érzete  a  se- 
cularisatio  után  is  még  mindig  fennáll  nála. 


*  Teutsch  i.  m.  I.  9.,  13.  1.  Tit  I.  3.;  m.  6. 
^  Tóth  F. :  A  helvetiai  vallástételt   követő  túl  a  tiszai  super- 
intendentiában  élt  reformátns  püspökök  élete.  Győr,  1812.9 — 36.1. 

3* 
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Időrendben  a  szászok  superintendensválasztása  követ- 
kezik, midőn  1553  febr.  6-án  Wiener  Pál  áUíttatik  e 
tisztre.'^^  Itt  ismét  egy  olyan  területet  látunk,  mely  a  re- 
formatio  előtt  szorosabban  összefüggött  és  a  gyulafehér- 
vári dioecesis  határain  belül  egy  külön  igazgatási  kört 
képezett.  A  szebeni  és  brassói,  eredetileg  exempt-káp- 
talanok  1512-ben  helyeztettek  csak  az  esztergomi  érsek 
fenhatósága  alá,  de  ebbe  sohasem  nyugodtak  bele,  és 
önállóságukat  a  primás  jogigényeivel  szemben  sikerült 
is  fentartaniok.  Voltak  azonban  bizonyos  pénzügyi  ter- 
mészetű kérdések,  melyek  az  egész  szász  papságot  kö- 
zösen érdekelték,  a  melyekre  nézve  valamennyien  egy  fő, 
az  ú.  n.  generális  decanus  alatt  állottak.  A  generális 
dékán  a  gyulafehérvári  püspökség  kormányzata  alá  tar- 
tozó szász  káptalanok  felett  némi  iurisdictióval  is  birt. 
Midőn  tehát  a  szászok  előbb  Wienert,  majd  Heblert  su- 
perintendenssé  választva,  egy  külön  egyházat  alkotnak, 
szintén  a  püspökség  egy  eddig  is  némi  különállással 
biró  s  a  generális  dékán  alá  tartozó  területén  szervez- 
kednek. 

A  gyulafehérvári  dioecesisnek  harmadik,  t.  i.  a.  fehér- 
vári vikárius  alatt  álló  része,  mely  a  magyar  és  székely- 
földi főesperességeket  foglalta  magában,  a  legkésőbben 
szervezkedett.  De  már  1555-ben  ennek  is  volt  super- 
intendense.  Tamás,  az  egykori  szerzetes,  kit  Dávid  Fe- 
renoz  követett  a  hivatalban.  Ebből  az  egyházi  szervezet- 
ből fejlődött  ki  idővel  az  erdélyi  református  és  unitárius 
egyház. 

A  protestantismus  fellépésével  és  megerősödésével 
járó   ezen  egyházi  alakulások,  daczára  annak,  hogy  új 

*  Teutsch  i.  m.  11.  3.  lap.  Fabritius  K.  1.  m.  27.  1. 
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egyházi  hivatalt,  a  superintendensit,  állítanak  is  fel  és 
bárom  protestáns  superintendentiának  vetik  meg  alap- 
jait, mégis  azt  mutatják,  hogy  a  régi  egyházi  szervezet 
egységét  a  lehetőségig  fenn  kívánják  tartani.  A  három 
terület  már  a  reformatio  előtt  is  birt  különállással  és  most 
is,  legalább  egy  ideig,  csak  azon  határokon  belül  maradt 
az  ujabb  szervezkedés,  a  melyek  már  a  róm.  katholi- 
cismus  uralma  alatt,  történelmi  alapokon  kifejlődött  egy- 
házi beosztásnak  feleltek  meg.  Nem  ismerjük,  hogy  minő 
egyházi  joghatóságot  gyakoroltak  ezek  az  első  super- 
intendensek:  azonban  annyi  bizonyos,  hogy  sem  az 
egyházlátogatás,  sem  a  partialis  szentszékek  nem  prseiu- 
dikáltak  az  egyházi  egységnek,  mert  ilyen  tevékenység- 
gel a  generális  vikáriusok  és  dékánok  is  bírtak.  Csak  egy 
pont  van,  a  mely  a  dioecesis  bomlását  mutatja,  t.  i.  az 
ordinationak,  a  papszentelésnek,  decentralisatiója,^  mi- 
után az  ordinatio  oly  püspöki  jogot  képez  a  római  egy- 
házban, mely  semminemű  vikáriusra  nem  bizható  más- 
képen, mint  külön  pápai  felhatalmazással.  És  ekkor  is 
csak  felszentelt  püspök  által  gyakorolható.  Még  a  külön 
synodusok  sem  rontották  az  egyház  egységét,  mert  a 
dioecesis  kebelében  azelőtt  tartatott  synodus  dioecesana 
mellett,  mely  synodus  generálisnak  is  neveztetett,  voltak 
partialis  synodusok,  azaz  egyes  egyházvidékek,  generális 
vikáriusi  területek,  részleges  zsinatai.^ 

Bármennyire  fogyatékosak  legyenek  is  e  kor  egyház- 
történelmi forrásai,  annyi  bizonyos,  hogy  az  egész  fe- 
hérvári dioecesisben,  egészen  a  secularisatíoig,  a  püspök, 


^  Wiener  Pál  ordinatiojáról  megemlékezik  Siegler  i.  h.  73.  1. 
Hebleréröl  Archív.  HL  356.  1. 

^  Fabritius  i.  m.  25.  1.  az   1520.   évi   f generális*   synodusróL 


38 

illetőleg  a  káptalan,  központot  képezett.  A  marosvásár- 
helyi (1555)  országgyűlés  a  fehérvári  székesegyház  jöve- 
delmeit védelmébe  veszi,  és  a  tizedügyben  keletkezett 
mindennemű  pereket,  ciuxta  veterem  consuetudinem»,  a 
fehérvári  vikárius  Ítélőszéke  elé  utasítja.  Csekély  ugyan 
az  a  tevékenységi  kör,  melyben  a  káptalan  eljár,  sőt  a 
vallási  ügyekben  a  lutheránus  plébánusok  ki  is  vétetnek 
alóla :  de  nem  szabad  azt  sem  feledni,  hogy  a  reformatio 
előtt  is  aligha  fejtett  ki,  rendes  körülmények  között  szé- 
lesebb terű  munkásságot. 

A  szászsebesi  országgyűlésnek  a  papi  javak  lefoglalá- 
sát elrendelő  határozata  kidobta  az  egyházi  szervezetből 
a  püspöki  megye  három  területének  központját,  a  püs- 
pöki hivatalt  és  a  káptalant.  Nem  szüntettettek  ugyan  meg 
ezen  intézmények  kifejezetten,  de  a  kánonjog  szerint 
javadalom  nélkül  fenn  nem  állhatván,  maguktól  meg 
kellett  szünniök.  Hanem  azért  a  püspökség  és  káptalan 
megszűnése  nem  vonta  maga  után  a  már  eddig  is  külön 
szervezkedett  területrészek  széthullását,  teljes  önállósulá- 
sát. Az  eddigi  szervezeti  kapcsolat  emléke,  az  összetarto- 
zás érzete  továbbra  is  fenmaradt,  hatott  és  a  részeket 
összetartotta.  Az  erdélyi  fejedelemség  területén  levő  gyü- 
lekezetek összesége  úgy  szerepel,  mint  egy  egyház,  mely- 
ben megvan  a  közös  kapocs  is  és  ez  —  a  confessió. 

Az  1557  jun.  13-iki  kolozsvári  zsinat  a  tordai  ország- 
gyűlés rendeletéből  ült  össze.  Képviselve  van  benne  az 
egész  gyulafehérvári  dioecesis.  Ott  van  Boldi  Sebestyén, 
az  alsópannoniai  superintendens  és  Horváthi  Mihály 
szilágysági  főesperes,  a  tasnádi  generális  vikáriátus  terü- 
letéről Megjelent  Hebler  Mátyás  az  erdélyi  szász  egy- 
házak superintendense  négy  dékánnal  és  számos  lelkész- 
szel a  szász  generális  dekanátus  vidékéről.  És  vé^  ott 
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van  Dávid  Ferenoz,  az  erdélyi  magyar  egyházak  super- 
intendense  hét  főesperessel.  A  jelenlevők,  illetőleg  alá- 
írók közül  csakis  a  kalotai  főesperes  az,  a  ki  eredetileg 
nem  tartozott  a  gyulafehérvári  dioecesishez.  És  ez  az 
egész  zsinat  a  törvényben  nemzeti  zsinatnak  «nationalÍ8 
synodus»-nak  neveztetik.^  Ilyen  alakú  összejövetele  vilá- 
gos bizonyítéka  annak,  hogy  a  három  superintendentia 
egynek  érzi,  egynek  tudja  magát.  De  az  összejövetel  oka 
meg  arra  mutat,  hogy  az  együvé  tartozás  kapcsa  már 
nem  szervezeti  többé,  hanem  hitvallási;  ennélfogva  nem 
organicus,  hanem  csak  esetleges. 

A  három  superintendentia  közül  először  is  az  alsó- 
pannoniai  távolodik  el  a  közösségtől.  Manapság  még  is- 
meretlen események  jöttek  közbe,  melyek  ezt  a  super- 
intendentiát  kiterjesztették  a  váradi,  csanádi  és  egri 
püspökség  volt  területének  nagy  részére,  a  melyek  tehát 
nagyon  is  kiemelték  a  tasnádi  vikáriátus  szűk  köréből. 
Az  így  kibővült  superintendentia  fentartotta  ugyan  az 
erdélyiekkel  való  összeköttetést,  de  ennek  egyéb  oka  van, 
mint  az,  hogy  magva  eredetileg  a  gyulafehérvári  dioece- 
sishez tartozott.^  A  szász  egyházak  superintendentiája  is 
mind  jobban  önállósul.  Mikor  Izabella  1557  ápr.  22-én 

*  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek  II.  78.  1. 

^  Nem  tartozik  tárgyamra,  hogy  a  mai  tiszántúli  egyház- 
kerület létrejöttével  és  kialakulásával  foglalkozzam,  épen  azért 
elegendőnek  tartom,  ha  reá  mutatok  arra,  hogy  ennek  a  kerü- 
letnek magvát  a  gyulafehérvári  püspökség  tasnádi  vikáriátusa 
képezte.  Az  erdődi  és  óvári  zsinatoknak  a  temesváriakkal  semmi- 
nemű összefüggését  nem  ismerem,  de  ily  összefüggést  nem  is 
vagyok  hajlandó  feltenni.  A  mai  tiszántúli  kerület  Mélius  Péter 
püspöksége  idejében  jelentkezik  először  és  szervezését  én  a  Mé' 
lius  munlcájának  gondolom.  Okaimról  e  helyen  —  sajnos  —  be 
nem  számolhatok. 


az  egyes  káptalanok  régi  privilégiumait  megerősíti  és  az 
egész  egyházat  oltalmába  veszi ;  ezzel  mintegy  szentesíti 
ennek  az  egyháznak  önálló,  nemzetiségi  alapokon  való 
szervezetét.^  Az  1557iki  tordai  országgyűlésen  ugyanez 
történik  a  magyar  egyházak  superintendentiájával  is,  mert 
a  királyné  a  rendek  kérésére  ezen  egyházak  védelmét  is 
megígéri  s  aparochiális  régi  jövedelmeket  biztosítja  szá- 
mukra.^ 

A  tordai  országgyűlés  után  és  a  nationalis  synodus 
befejeztével  az  erdélyi  egyház  mind  határozottabban  két 
félre,  erdélyi  magyar  és  erdélyi  szász  egyházra  válik. 
Ezen  egyházi  alakulás  alapjait  az  alkotmány  adta  meg, 
mely  a  nemzetek  egyenjogúságán  épült  fel.  Amahoz  tar- 
tozott a  magyar  ajkúak,  illetőleg  a  magyarok  és  széke- 
lyek földje,  ehhez  pedig  a  szász  székek  és  vidékek.  Az 
erdélyi  reformatio  egyik  vezérharczosának,  Dávid  Fe- 
reneznek,  midőn  püspöksége  alatt  a  református  vallás 
előnyomulása  megrendítette  a  talajt,  megfordult  ugyan 
az  agyában,  hogy  a  schweizi  reformátió  zászlaja  alatt 
egyesítse  újból  a  két  nemzetiségi  egyházat,  tehát  hogy  a 
gyulafehérvári  dicecesis  egységét  lehetőleg  állítsa  helyre  ; 
de  midőn  túlságos  ambiti ójának  a  szászok  ellenállásában 
legyőzhetetlen  akadálya  merült  fel,  a  nemsokára  kiéle- 
sedő felekezeti  ellentétek  e  nemzetiségi  egyházak  hatá- 
rait még  jobban  eltávolították  egymástól.^ 

*  Teutsch  i.  m.  I.  161 — 5.  1.  Az  itt  közölt  négy  okmány  arra 
mutat,  hogy  valamennyi  káptalan  kapott  hasonló  tartalma  véd- 
levelet, vagyis  hogy  a  királyné  egyenkint  az  összes  szász  káp- 
talanokat oltalmába  vette.  Az  egyesítés  elismerése  a  Heblemek 
1558.ban  adott  püspöki  megerősítésben  foglaltatik,  ü.  o,  167—7, 1. 

2  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek  11.  78.  1. 

3  Teutsch  i.  m.  n.  242.  1, 
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A  két  nemzetiségi  egyház  területe  már  kezdettől  fogva 
nem  szorosan  a  nyelvi,  hanem  a  politikai  beosztás  által 
volt  megadva.  Azért  a  megyei  területen,  vagyis  a  várme- 
gyékben levő  szász  gyülekezetek,  a  magyar  egyházhoz 
tartoztak,  viszont  a  szászok  földén  fekvő  magyar,  vagy  leg- 
alább is  nagyobb  részben  magyar  ajkú  gyülekezetek  a 
szász  egyház  alkatrészét  képezték.  Amarra  példa  a  sajói  és 
tekéi  káptalan  túlnyomó  része,  erre  pedig  a  szászvárosi, 
vizaknai,  tordosi  stb.  gyülekezet.  A  XVI.  században  csak 
kivételesen  fordnlt  elő,  hogy  a  szászok  földjéről  magyar- 
ajkú egyházközség  a  magyar  egyházhoz  csatoltassék.*^ 

Az  1559.  évben  erőteljesebben  fellépő  felekezeti  ellen- 
tétek, melyek  több,  mint  egy  évtizeden  keresztül  fokoza- 
tosan növekedtek,  a  szász  egyházat  meglehetősen  érintet- 
lenül hagyták,  ellenben  a  magyar  egyházat  nagyon  is 
megviselték.  Azonban  a  múltban  is  tapasztalt  irányzat, 
hogy  i  i.  az  egyház  egysége  lehetőleg  megőrzendő,  any- 
nyira  fenmaradt  az  erdélyiekben,  hogy  a  magyar  egyház 
egységét  sem  a  református,  sem  az  unitárius  vallás  tá- 
madása nem  tudta  egyelőre  megbontani.  Egy  darab  ideig 
úgy  látszott,  mintha  Erdélyben  a  felekezeti  egyházaknak 
nem  lenne  jövőjük,  hanem  az  egyházak  központi  elvét  a 
nemzetiség  fogja  képezniaconfessio  helyett.  Csak  1564-ben 
látjuk  az  enyedi  zsinatra  kiküldött  fejedelmi  biztosnak, 
Blandratának,  megbízó  levelében,  hogy  a  felekezeti  egy- 
ház eszméje  felmerül.  János  Zsigmond  ugyanis  azt  ren- 
deli, hogy  az  úrvacsora  kérdésében  a  testi  jelenlétet  ta- 
nítóknak külön  superintendensök  legyen  és  külön  válasz- 
szanak  maguknak  superintendenst  a  szellemi  jelenlétet 
vallók  is,  ha  megegyezésre  nem  juthatnak.  Azonban  a 

*  Bod.  P.  Polikárpus  51.  1.  s  ©.  kötet  2-3.  1. 
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szervezkedés  nem  a  fejedelmi  rendelet  értelmében  tör- 
tént, hanem  a  nemzetiségi  határvonalak,  a  oonfessio- 
beli  különbség  dacára  is  érintetlenül  maradtak.  A  refor- 
mátus vallást  befogadó  tordai  országgyűlés  is  így  ren- 
delkezik és  az  enyedi  zsinat  utáni  egyháztörténelmi 
emlékek  is  arról  tanúskodnak,  hogy  a  magyar  egyház 
tovább  él  a  maga  nemzetiségi,  illetőleg  politikai  keretei- 
ben.* Az  1566.  évi  káté  a  magyar  egyháznak  kátéja; 
1567  ben  Dávid  Ferenez  és  «az  erdélyi  magyar  egyházak 
seniorai*  nevében  kél  a  «Eefutatio  scripti  Melii»  czimű 
munka;  későbben  is  az  unitárius  iratokat  oa  magyar 
egyházak  egyetértő  seniorai»  adják  ki.  Ezen  adatok, 
mindnyájan  igazolják,  hogy  a  magyar  egyház  egységét  a 
confessióban  beállott  kétrendbeli  változás  nem  bontotta 
meg.  Ugyanezt  igazolja  az  1568  januári  országgyűlés  is, 
mely  megtiltja  a  superintendenseknek,  hogy  a  velők  el- 
lenkező hitvallású  lelkészt  bántalmazhassák ;  a  mi  fele- 
kezeti egyházak  jogosultságának  elismerése  mellett  tel- 
jesen érthetetlen  határozat  volna. 

Felekezeti  egyház  alakítására  1571-ben  találunk  újból 
kísérletet,  midőn  Dávid  Ferenez  és  hitsorsosai  külön 
zsinatra  gyűlnek.  Dávid,  ki  püspökségét  valószínűleg  ud- 
vari papságával  együtt  vesztette  el,  a  hitsorsosok  meg- 
bízására hivatkozik  az   1571    szept.  20-íki  marosvásár- 

*  «Ut  ecclesísB  SaxonicsB —  et  qui  prsesentíam  corporis  Ghrísti 
in  coena  asserunt,  habere  possínt  unum  certum  superíntenden- 
tem  .  .  .  rursum  qni  diversam  assertionem  . .  .  contendunt,  suam 
habeant  saperinteDdentem*  —  mondja  a  fejedelmi  megbízó  levél. 
Teutsch  L  187.  —  A  tordai  országgyűlés  azonban  már  ilyen  külön- 
válásról nem  beszél,  hanem  a  papokat  és  híveket  biztosítja  a 
más  hitvallású  egyházi  elöljáróságuk  erőszakoskodása  ellen.  Erd. 
orsz.  gyűl.  eml.  U.  231—2.  1.  U  mű  I.  kötet  159-60.  L 
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helyi  zsinat  meghívójában.  Az  unitáriusok  ezután  is  tar- 
tottak zsinatokat,  rostálgatták  hitczikkeiket,  tanakodtak 
a  vallásuk  oltalmazására  szükséges  teendők  felől.  1572 
és  1573-ból  maradt  fenn  ilyen  zsinatok  emléke. '^  Azon- 
ban ezek  nem  az  « egyház »  zsinatai  voltak,  mert  az  uni- 
tárius « egyház*  még  ekkor  nem  volt  elismerve.  Termé- 
szetesen ezt  a  megkülönböztetést  csupán  államjogi  szem- 
pontból lehet  tenni,  mert  tisztán  egyházjogi  szempontból 
azok  a  zsinatok  maguk  jelzik,  hogy  az  unitárius  egyház, 
mint  a  közös  confessio  által  összefűzött  és  belkörüleg 
szervezett  hivek  összesége,  létezik  és  működik  is.  Ugyan- 
azon elbirálás  alá  tartoznak  ezek  a  zsinatok  is,  mint  az 
1559.  évi  marosvásárhelyi  és  az  1563.  évi  tordaí  refor- 
mátus zsinatok,  melyeknek  határozott  felekezeti  jelle- 
géhez szó  sem  férhet.  Sőt  megtaláljuk  az  analógiát  már 
az  1553.  évi  szebeni,  úgy  az  1555.  évi  széki  zsinatok- 
ban is. 

A  felekezeti  törekvések  azért  még  ekkor  sem  tudták  át- 
tömi az  állam  által  elismert  és  megállapított  egyházi  kere- 
teket. A  fejedelem  és  az  országgyűlés  nem  ismertek  unitá- 
rius egyházat  és  unitárius  superintendenst.  Csak  két  egy- 
ház volt :  az  Alesius  által  vezetett  magyar-  és  a  Hebler, 
illetőleg  üngler  kormánya  alatt  álló  szász-egyház.  Az 
összes  gyülekezetek,  minden  felekezeti  különbségek  da- 
czára is,  ebbe  a  két  egyházba  tartoztak.  Az  1572.  évi 
tordai  országgyűlés  világosan  különbséget  tesz  Dávid 
Ferencz  és  a  superintendens,  azaz  Alesius  között.  Az 
1573.  évi  kolozsvári  VIII.  törvényczikk  határozottan  két 


^  Dávid  1571.  évi  zsinati  meghivójában :  f  authoritate  per  vos 
mihi  hac  in  parte  attrihuta*.  Egyéb  zsinatokra  nézve  1.  Prot, 
Szepale  1898.  29^.  l  Jákob  E.  i.  m.  n.  16.  1, 
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superintendensröl  beszél.  1574  és  1575-ben,  a  Dávid  Pe- 
rencz  válóperével  kapcsolatban,  a  fejedelmi  tábla  két 
Ízben  is  kimondotta  az  egyházi  bíróság  illetékességét  és 
Dávid  Ferencz  illetékes  bíróságául  Alesius  Dénes  super- 
íntendens  székét  mondja.  Az  ország  legfelsőbb  bíróságá- 
nak ez  az  ítélete  is  bizonyítja,  hogy  az  unitáriusok,  s 
így  maga  Dávid  Ferencz  is,  még  ekkor  a  magyar  egy- 
házba tartoztak,  és  hogy  Alesius  annak  az  egész  ma- 
gyar egyháznak  a  püspöke  volt,  a  melynek  élén  Dá- 
vid Ferencz  két  ízben,  maga  Alesius  is  most  másodszor 
állott.* 

Az  1576-iki  medgyesi  országgyűlés  bontja  meg  a  ma- 
gyar egyház  egységét,  midőn  megengedi^  hogy  az  unitá- 
riusok abból  kiválhassanak  és  Dávid  Ferencz  püspöksége 
alatt  szervezkedhessenek.  Egyszersmind  biztosíttatik  szá- 
mukra minden  időkre  az  egyházi  különállás,  midőn  en- 
gedélyt nyernek  arra,  hogy  Dávid  Ferencz  után  is  más 
püspököt  választhatnak  maguknak.^  így  az  unitáriusok 
egyháza  az   első  felekezeti  egyház,  mely   a  nemzetiségi 

^  Jakab  E.  i.  m.  I.  213. 1.  a  legnagyobb  méltatlankodás  hang- 
ján szól  arról,  hogy  Dávid  Ferencz,  eme  perében,  «a  törvényes 
és  illetékes  egyház  bírósága  elől  elvonatott*  s  ily  alapon  az  el- 
válás! tényt  «tildözé6sé»  bélyegzi,  utána  mondják  ezt  mások  is. 
Ilyen  következtetés  csakis  az  erdélyi  egyházi  ügyek  teljes  félre- 
ismerésén alapulhat.  Ha  más  nem,  de  a  fejedelmi  Ítélőtábla 
döntése  birkit  is  meggyőzhet  a  felől,  hogy  Dávid  Ferencz  ekkor 
nem  volt  püspök,  hanem  alá  volt  vetve  az  Alesius  joghatóságá- 
nak. Püspöksége  és  egyházának  különválása  azonban  nem  sokára 
bekövetkezett.  Ker.  Magvető  1885.  XX.  366.,  369.  1. 

2  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek  II.  577.  Kanyaró  i.  m.  214.  lap- 
ján az  unitárius  egyház  különválásának  és  püspökválasztási 
szabadságának  minden  időkre  való  biztosítása  úgy  van  felfogva 
és   magyarázva,   mintha  Báthory   István    módot   kivánt    voloa 
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egyházak  kereteit  áttöri,  a  mennyiben  az  összes  unitá- 
riusokat magában  foglalja  és  az  unitárius  gyülekezeteket, 
akár  magyar  és  székely,  akár  pedig  szász  területen  le- 
gyenek is  azok,  az  unitárius  püspök  fenhatősága  alá 
vonja  az  idézett  tőrvény  értelmében.  Csak  a  háromszéki 
unitáriusok  képeznek  kivételt.  Ezek  a  XYII.  század  ele- 
jén a  ref.  püspök  alá  tartoznak,  papjaik  is  az  által  szen- 
teltetnek.^ Hogy  történhetett  ez :  még  mai  napig  is  ho- 
mályos dolog.  Legvalószinúbbnek  látszik  az  a  feltevés, 
hogy  az  egész  Háromszékre  kiterjedő  közös  esperes- 
ség  révén  kerültek  a  ref.  püspök  alá,  a  hol  aztán  ké- 
sőbb 1618—30  között  kelt  és  később  is  jóváhagyott 
fejedelmi  rendelkezések  következtében  1693-ig  meg  is 
maradtak. 

Az  1576.  évi  medgyesi  végzés  következtében  három 
egyház  állott  elő  az  erdélyi  részekben,  melyekhez  csak- 
hamar csatlakozott  a  negyedik  is  Báthory  Istvánnak 
1583.  évi  s  a  róm.  katholikusokat  a  protestáns  egyházi 
hatóságok  alól  kivevő  rendelkezése  következtében.  ^ 
A  négy  egyház  közül  kettő,  t.  i.  az  unitárius  és  a  róm. 
katholikus  tisztán  felekezeti  egyház,  mig  a  másik  kettő 


nyújtani  az  unitárinsoknak  püspökük  (I)  letételére.  Pedig  épen 
ellenkezőleg  áll  a  dolog.  Itt  nyerik  első  izben  a  jogot  püspök- 
választásra.  Államjogilag  elismert  püspökük  addig  nem  levén, 
nem  is  lett  volna  kit  letenni. 

*  Bod.  P.  PoHkárpus  30.  1.  közölve  Tasnádi  Veress  Mihály- 
nak 1614  június  16-án  Márkusfalvi  Jakab  körösi  unitárius  pap 
részére  kiállított  papi  bizonyítványa.  Ez  a  bizonyítvány  még 
Keserűinek  1619.  évi  «300  puskás  apostol  kíséretében*  végzett 
egyházlátogatása  előtt  kelt,  tehát  a  bennfoglalt  jogi  tényt  erő- 
szakosságból magyarázni  nem  lehet. 

a  Oodex  SzeohenyianuB  Tom.  XI.  211.  1.  M.  N.  Muz.  Mss. 


tó 

csak  századok  múlva  vetkőzte  le  teljesen  nemzetiségi  jel- 
lemvonásait. Mellőzve  a  szász  egyház  állapotának  ismer- 
tetését: a  magyar  egyház,  még  1576  után  is  viseli  e  ne- 
vet. Hogy  meddig  neveztetett  magyar  egyháznak  és  mikor 
kezdi  meg  az  «orthodox  ecclesia»  név  használatát:  nem 
lehet  pontosan  megmondani.  A  magyar  egyház  az  eddig 
ismert  adatokban  1578-ban  fordul  elő  utoljára,  az  or- 
thodox  egyház  nevezetet  pedig  1591-ben  találjuk  először, 
de  még  mindig  a  «magyar))  jelzéssel.  Ez  adat  «az  ortho- 
dox  magyarok))  marosvásárhelyi  zsinatáról  szól.* 

A  magyar  egyház  lutheránusokat  és  reformátusokat, 
magyarokat,  székelyeket  és  szászokat  foglal  magában. 
Sőt,  mint  említve  volt,  Háromszéken  unitáriusok  is 
voltak  ennek  a  magyar  egyháznak  kebelében.  A  két 
Báthory:  István  és  Kristóf,  az  ágostai  hitvallást  tekin- 
tette ezen  egyház  hivatalos  confessiojának,  minthogy  az 
1571  szept.  9-iki  medgyesi  zsinaton,  a  mikor  Alesius  a 
magyar  egyházak  püspökévé  másodszor  is  megválaszta- 
tott, a  református  lelkészek  is  aláirtak  az  ágostai  hit- 
vallást és  ennek  apológiáját ;  fentartva  az  úrvacsora  kér- 
désében eddig  elfoglalt  kálvini  álláspontjukat.^  Való- 
szinű,  hogy  Báthory  István  felfogására  tekintettel,  később 
az  összes  református  lelkészek  is  elfogadták  ugyan  ilyen 
módon  az  ágostai  hitvallást  és  épen  ezért  nevezte 
Báthory  Kristóf  még  1580-ban  is  ágostai  hitvallásuaknak 
őket.  Ez  az  elnevezés  azonban  Báthory  Kristóf  után  el- 
maradt és  az  «orthodox»  név  váltja  fel,  mely  a  törvé- 
nyekben használt  calvinianaval  egy  értékű  és  1612-ben 


*  Magy.   Tört.   Tár   XVIIL  27.  1.  ós  K.  M.  K.  H.  225.  szám. 
2  Teutsch  i.  m.  II.  125.  1.  Magy.  Tört.  Tár  XVIH.  25.,  27.  1. 
A  szilágyi  e.  m.  protocollumában. 


úgy  magyaráztatik,  hogy  az  a  helvetiai  confessio.  Sőt 
már  1588-ban  a  medgyesi  országgyűlés,  mint  az  augus- 
tanán  kívül  való»  egyik  confessiot  jelzi  ez  egyházat,  me- 
lyet a  rendek  1591-ben,  mint  «a  mi  religiónkban  való 
ecelesiát»  említenek.  Az  elnevezéstől  eltekintve,  a  re- 
formátus egyház  mindenekben  magyar  egyház  volt  és 
maradt,  mely  1693-íg  az  említett  unitáriusokat,  1850-ig 
pedig  a  sajói  és  tekéi  káptalanbeli  lutheránusokat  is 
magában  foglalta.^ 

A  két  nemzetiségi  egyház  között  1557  után  is  találunk 
még  a  régi  közösségnek  némi  nyomaira,  azokban  a  na- 
tionalis,  illetőleg  provinciális  synodusokban,  a  melyeket 
együtt  tartottak.  Ilyen  nationalis  synodusok  voltak  azok, 
melyeken  a  nagy  hitviták  folytak,  p.  o.  az  enyedi  (1564), 
a  gyulafehérvári  (1568).  Provinciális  synodus  döntött 
Dávid  Ferencz  válóperében  is  1576-ban,  mely  Báthory 
István  fejedelem  nevével  «ex  utraque  natione»  hivatott 
össze  Enyedre.  Ilyet  hívott  Báthory  Kristóf  is  össze  a 
Markházi  Pál  házassági  perében  1577-ben.  Provinciális 
synodusnak  nevezték  azt  a  gyűlést,  melyen  Dávid  Fe- 
rencz 1579-ben  elitéltetett.  Későbben  azonban  már  nincs 
provinciális  vagy  nationalis  synodusról  említés.  A  jezsui- 
ták elleni  küzdelem  egyesítette  ugyan  az  összes  protes- 
tásokat,  de  a  bajtársak  csak  az  országgyűléseken  és  nem 
valamely  provinciális  synoduson  találkoztak.*'^ 

Míg  a  magyar  egyház  idővel  teljesen  elvetette  a  nem- 
zetiségi jelzőt  és  már  a  XVIII.  századtól  fogva  állandóan 
felekezeti  megjelöléssel  él:  addig  a  szász  egyháznál  a 
felekezeti  megjelölés  csak  kivételesen  fordul  elő.  A  nem- 


*  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek  ni.  240.,  385.  1.  VL  228.  1. 
2  Teutsoh  i.  m.  II.  78.,  110.,  198.  U. 
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zetiségi  jelző  ellenben  általános.  Ennek  az  az  oka,  meit 
nála  a  felekezet  és  nemzetiség  csaknem  teljesen  össze- 
forrott. A  magyarok  három  hitvallás  között  oszolván  meg, 
idővel  a  nemzetiség  szerinti  elnevezés  minden  jelentősé- 
gét elvesztette  és  a  felekezeti  megoszlás  felekezet  szerinti 
nevet  tette  használatossá.  Az  Approbáta  a  oonfessíók  sze- 
rint nevezi  az  egyes  vallásokat.  A  szász  papokról  tesz 
ugyan  említést  (p.  2.,  t.  10.,  art  4.),  azonban  itt  nem 
felekezeti,  hanem  nemzetiségi  értelemben  szól  róluk. 
Azonban  a  közhasználatban,  fejedelmi  iratokban,  szász 
egyház,  szász  papság,  szász  püspök  stb.  állandóan  elő- 
fordul. 

Volt  még  egy  teljesen  nemzetiségi  egyház,  az  oláh 
egyház.  De  vallása  nem  tartozott  a  recepta  religiók  közé. 
Az  oláhság  nem  is  alkotott  sohasem  egységes  egyházat, 
mert  több  püspökségre  volt  oszolva,  a  mely  püspökségek 
között  nem  volt  semmi  közös  szervezeti  kötelék.  Befor- 
matioja  is,  mint  láttuk,  legnagyobb  részt  csak  felületes  volt 
és  némely  babonás  szertartások  elhagyásában  állott.  Ha- 
bár a  vladikák  a  ref.  püspök  fenhatósága  alá  helyeztet- 
tek is,  egyházukat  még  sem  lehet  a  ref.  egyházhoz  tarto- 
zónak tekinteni.*^ 

Mint  láthatjuk :  az  egyházak  keletkezésének  és  kialaku- 
lásának körülményei  között  igen  tekintélyes  szerepe  volt 
az  államnak.  Azt  mondhatnánk,  hogy  minden  egyes 
egyházi  alakulathoz  hozzá  járult  az  állam  sanctioja.  De 
azért  ez  a  körülmény  távolról  sem  arra  mutat,  mintha 
az  állam  az  egyházak  belügyeibe  befolyt  és  az  egyházjog 
által  «ius  circa  sacra»  elnevezéssel  összefoglalt  jogosít- 
ványok határát   túl  lépte  volna.  Egy  cséppel  sincs  több 

*  V.  ö.  E  mű  U.  kötet  164—179 ;  277—284.  lapjait. 


az  idevonatkozó  állami  intézkedésekben,  mint  a  ius 
supramse  inspectionis  gyakorlása. 

A  négy  recepta  religio  egyenjogúsága,  mint  az  erdélyi 
alkotmány  egyik  oszlopa,  a  fejedelmi  korban  sértetlenül 
fenállván  az  egyes  egyházaknak  államjogi  helyzete  ugyan- 
azon képet  mutatja.  Ezen  egyenjogúság  alól  a  református 
egyház  sem  képez  kivételt.  A  fejedelemnek  ugyan  egyénileg 
eltérően  viselkedtek  az  egyes  felekezetekkel,  ezek  egyházai- 
val szemben,  csak  hogy  ez  a  viselkedés  csak  annyiban 
gyökerezett  az  államjogban,  hogy  ez  nem  akadályozta 
meg  az  uralkodót  saját  egyháza  anyagi  és  erkölcsi  támo- 
gatásában. 

Mint  a  többi  egyházaknál,  úgy  a  reformátusnál  is,  az 
áUamjogi  helyzet  részben  a  reformatio  előtti  egyház- 
politikának s  közjognak,  részben  pedig  a  protestantismus 
eszméinek  behatása  alatt  jött  létre.  A  mi  az  utóbbit 
illeti :  az  állam  szakítva  a  középkori  felfogással,  több 
hitvallásnak  s  így  több  egyháznak  jogosultságát  is  el- 
ismeri, sőt  gyakorolja  a  jus  reformandit  a  szorosabb  érte- 
lemben is  egészen  addig,  mig  a  recepta  religiók  sora  le 
nem  záratik.  De  mikor  ez  megtörtént  s  a  vallásfelekeze- 
tek egyenjogúsága  megállapíttatott,  az  állam  mindenik 
felekezeti  egyházzal  szemben  épen  úgy  jár  el,  mint  a 
reformatio  előtt  a  róm.  katholikussal. 

Itt  mindenek  előtt  meg  kell  jegyezni,  hogy  a  róm.  kath. 
egyház  a  múltban  autonómiával  birt  és  bir  jelenleg  is. 
Feltétlenül  hatáskörébe  tartozik  az  egyház  hit  és  erkölcsi 
elveinek,  szervezetének,  szertartásainak  megállapítása, 
az  egyház  kormányzása,  igazgatása,  törvénykezési  joga, 
felekezeti  tanügye.  Csak  egyetlen  pontban  csorba  az  auto- 
nómia, t.i.  nem  saját  kánoni  joga  szerint  állítja  hivatalba 
nagyobb  javadalmasait  és  a  legújabb  időben  középiskolai 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.  IV.  ^ 
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oktatására  bír  az  állam  nagyobb  befolyással.  Ez  utóbbi 
megszorítások  egészen  természetes  dolgok  és  az  állami 
eredetű  nagyobb  javadalmakból  és  tőkékből,  illetőleg  ezek 
haszonélvezetéből  szükség  szerint  folynak,  mint  az  állam 
önvédelmi  jogának  következményei.'^^ 

Ha  a  reformatio  nem  akart  új  egyházat  alapítani: 
tehát  az  állam  sem  kívánta  az  egyház  jogviszonyait  a 
szükségen  túl  érinteni.  Épen  azért  törvényeiben  érintet- 
lenül hagyta  az  egyház  és  egyháziak  mind  azon  kiváltsá- 
gait, melyekkel  a  reformatio  előtt  birtak.  A  hit  és  erkölcs- 
tan elvei,  szertartás,  szervezet,  kormányzat,  törvénykezés, 
tanügy  és  egyházi  vagyon  épen  úgy  megmaradt  az  egyes 
egyházak  jogkörében,  mint  a  reformatio  előtt  volt.  Csak 
egy  kivétel  van.  A  róm.  kath.  püspök,  káptalan,  szerzet- 
rendek eltöröltettek  s  ezek  javai  a  fískusra  szállottak. 
De  ezek  távolról  sem  érintik  gyökerében  az  antonomiát, 


^  Manapság,  épen  úgy  mint  harmincz  évvel  ezelőtt,  napi- 
renden van  a  róm.  kath.  autonómia  kérdése.  Az  autonómiáért 
egyaránt  lelkesednek  a  szabadelvű  és  klerikális  róm.  kathpliknsok, 
csakhogy  különböző  szempontból.  Azonban  lelkesedésök  egyaránt 
tárgytalan.  A  róm.  kath.  egyháznak  megvan  most  is  az  ő  ter- 
mészetének megfelelő  autonómiája  és  ha  a  szabadelvű  róm.  kath. 
hivek  kívánságának  megfelelően  alakíttatnék  át,  ez  az  egyház 
elveinek  válnék  sérelmére.  A  külső  viszonyok,  nevezetesen  a 
közjogi  helyzet  tekintetében  pedig  csak  akkor  lehetne  a  róm. 
kath.  autonómián  a  klerikálisok  kívánsága  szerint  változtatni, 
ha  az  egyház  és  állam  között  jelenleg  fennálló  szoros  kötelékek 
meglazittatnának,  vagyis  ha  a.  főpapok  stb.  állami  eredetű,  java- 
dalmaikat, közjogi  kiváltságaikat  vesztenék.  E  nélkül  a  kleriká- 
lisok kivánta  autonómia  az  államot  veszélyeztetné.  Erdély  tudott 
autonómiát  adni  a  róm.  katholikusoknak  a  XYI.,  XVII.  század- 
ban. Ma  napság  sem  lehet  másképen  ilyet  adni,  csak  a  régi 
erdélyi  minta  szerint. 
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mivel  az  erdélyi  közjog  nem  zárkózott  el  az  elől,  hogy  a 
róm.  katholikusoknak  is  legyen  a  protestánsokéhoz  hasonló 
püspökük  s  e  mellett  legyen  szentszék;^  azonban  a  külön 
állami  javadalmat  már  megtagadta  tőlük.  Később  még  a 
Ferenczrendi  szerzeteseket  is  megtűrte.  Csak  az  «uri  püspö- 
köti»,  az  uri  káptalant  és  a  jezsuitákat  nem  szenvedhette, 
mivel  ezek  az  állam  létét  veszélyeztették,  vagy  a  legjobb 
esetben  is  megnehezítették  a  felekezeti  egyenjogúság  fen- 
tartását.  Ha  a  XYI.  és  XYII.  század  viszonyai  közzé  gon- 
doljuk magunkai,  be  fogjuk  látni,  hogy  a  róm.  kath. 
egyházat  ért  eme  korlátozásokkal,  semmi  egyéb  nem  tör- 
tént, mint  az,  a  mit  egy  hazai  buzgó  róm.  kath.  egyház- 
jogász (Eonek)  így  fejezett  ki :  «ha  valahol  több  államjogi 
elismert  vallásfelekezet  létezik,  ott  a  kormány  méltán 
követelheti,  hogy  az  egyház  vezényletéből  mind  az  eltávo- 
líttassék,  mi  a  többi  vallástársulatok  békés  egymásmelleit 
létét  lehetetleníti.)!^  Hogy  az  erdélyi  állam  az  illető  elemek 
elávolítását  nem  « követeltem,  hanem  egyszerűen  eltávolí- 
totta maga,  —  ez  a  dolog  lényegén  mit  sem  változtat. 

Az  egyházak  autonómiájából  tehát  az  állam  semm 
részt  nem  követelt  magának.  Ellenben  felruházta  őket 
számos  olyan  jogosít ványnyal,  a  minőket  p.  o.  a  prot. 
egyházjog  nem  is  igényel,  hanem  a  melyeket  a  róm. 
kath.  egyház  a  rendi  államban  annak  idejében  a  maga 
számára  megszerezvén,  az  állam  még  most  is  mint  az' 
egyházat  s  az  egyháziakat  megilletőknek  tekintett. 


*  L&sd  az  1692—93.  évi  alkudozásokat  e  mű  IIL  kötet  23—4. 
lapjain.  V.  ö,  Zsilinszky  i.  m.  IV.  33 — 84. 1.  Szász  Károly  Sylloge 
165—250.  1. 

^  Dr.  Kőnek  Sándor  Egyházjogtan  kézikönyve  VI.  kiadás 
1889.  125.  1. 
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Az  egy,  egyedül  jogosított  egyház  helyére  lépő  négy 
egyenjogú  egyház  egymásközötti  s  az  államhoz  való 
viszonya  hozta  magával,  hogy  az  egyes  egyházak  auto- 
nómiája még  sem  lehetett  olyan  tágkörü,  mint  korábban 
a  róm.  katholikusoké  volt.^  Az  állami  jogrend  és  a  pol- 
gárság békéje  megkívánta,  hogy  az  állam  a  bevett  vallá- 
sok fölé  helyezkedjék  és  mindeniknek  túlzott  igényeit  a 
köz  érdekében,  a  szükség  határáig  megszorítsa.  Hanem 
azért  az  állam  egyházvédurijoga,  illetőleg  kötelessége  az 
az  autonómia  megszorításával  nem  hogy  fogyott  volna, 
hanem  még  inkább  i^övekedett.  Négy  egyház  már  még 
sem  concurrálhatott  úgy  az  állammal,  mint  hajdan  az 
egy ;  —  ennélfogva  eltűntek'  azok  az  ellentétek  is,  melyek 
az  egyház  és  állam  között  a  XY.  században  olyan  roha- 
mosan gyarapodtak.  A  protestantismus  az  államnak  az 
egyházi  ügyek  iránt  való  érdeklődését  sokkal  bensőbbé, 
melegebbé,  őszintébbé  tette,  mint  a  minő  akár  Mátyás, 
akár  II.  Ulászló  és  IL  Lajos  korában  volt.*  A  vetélytárs- 
ból munkatárs  lett  a  reformatio  eszméi  következtében  és 
ezt  az  állam  hamarosan  belátta  és  méltányolta  is. 

Az  egyház  és  állam  közötti  viszonyban,  ennek  kettős 


^  Alább  arról  szólok,  hogy  a  prot.  egyházak  autonómiája  tá- 
gabb körű  volt,  mint  a  róm.  katholikusé,  itt  pedig  ezt  nevezem 
tágabb  körűnek.  Ezen  látszólagos  ellentét  magyarázata  abban 
van,  hogy  a  középkorban  az  egyházi  hatáskörbe  sok  oivilis  ter- 
mészetű dolgok  is  bevonattak.  Csakis  ezekre  nézve  tágabb  körfi 
a  reformatio  előtti  róm.  kath.  autonómia  a  protestánsnál. 

^  Az  egyházi  hatáskör  megszorítására  irányuló  tevékenység, 
az  itt  említett  időben,  a  Gorpus  Juris  Hung.  majd  minden  lap- 
ján feltalálható.  V.  ö.  Kolozsvári  S.  és  Óvári  K.  A  Magyar  tör- 
vényhatóságok jogszabályainak  gyűjteménye.  Budapest,  1890. 
n.  köt.  I.  fele  115.  1.  jegyzet. 
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ága,  t.  i.  a  ius  cavendi  és  ius  advocatiaB  körében  egy- 
aránt feltalálhatók  a  régibb  elemek  s  az  ujabb  alakulá- 
sok nyomai,  melyek  mindenik  felekezeti  egyházzal  szem- 
ben azonosok. 

Az  állami  közérdek  megóvására  szolgáló  ius  cavendi 
válfajai  közül  csupán  a  legfőbb  felügyeleti  jog  szerepel 
ebben  az  időben.  De  ez  is  oly  enyhe  és  szabad  formá- 
ban, hogy  sok  tekintetben  még  korunkban  is  mintául 
szolgálhatna.  Az  egykor  oly  nagy  fontosságú  legfőbb 
kegyúri  jog,  —  melyet  lehet  ugyan  az  egyházkörüli  fel- 
ségjogok legtöbb  megnyilatkozásával  együtt  az  egyház 
iránti  állami  gondoskodásból  is  magyarázni,  de  azért 
benne  mégis  nagy  szerep  jut  az  állami  érdekek  meg- 
óvásának, —  mely  a  nagyobb  egyházi  javadalmasok 
kinevezésére  terjedt  ki:  az  erdélyi  közjogban  a  prot. 
püspökök  és  a  róm.  kath.  generális  vikárius  megerősíté- 
sében élt  tovább.  Kegyuraság  már  nincs  benne ;  de  ott 
van  az  egyházi  legfőbb  tiszt  betöltéséhez  járuló  állami 
megegyezés.  De  milyen  átalakult  formában !  Igaz,  hogy 
a  Báthoryak  a  prot.  püspökökkel  szemben  a  megerősítési 
jogot  oly  értelmezéssel  gyakorolták,  mint  a  XYIII.  szá- 
zadban a  Habsburgok,  t.  i.  csak  az  a  jogosult  püspök,  a 
ki  megerősíttetik : -^^  azonban  a  többi  fejedelmeknél  is 
egészen  addig,  míg  a  megerősítés  pusztán  szokásjogi 
alapokon  nyugodott,  valamint  az  Approbáták  értelmében 
is,  a  püspöki  megerősítés  inkább  az  egyházaknak  nyújtott 
oltalom,  mintsem  az  állami  érdekek  védelmére  gyakorol- 
tatott. iAkik  püspökségre  vagy  vicáriusságra  választatnak 
az  ő  közönséges  egyházi  gyülekezeteknek  tetszéséből  és 


*  Teutsch  i.  m.  I.  204 — 8. 1.  Lásd  még  a  következő  4.  fejeze- 
tet is. 
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végezésektől  (mondja  az  A.  C.  p.  1,  t.  1,  art.  9.)  azok  a  feje- 
delmekből confírmáltassanak. »  Itt  inkább  az  egyházak 
joga  nyer  kifejezést,  mintsem  azok  kötelessége.  Oly  jogo- 
sítvány van  itt  kimondva,  a  melyért  Erdély  róm.  katho- 
likusai  a  XYIII.  század  első  felében  még  nagy  erélylyel 
küzdöttek,  míg  Bécsből  le  nem  intették  őket.^ 

Az  állami  érdekek  védelmére  szolgáló  legsúlyosabb 
természeti  jog,  az  innovatio  tilalma,  hasonlóképen  inkább 
védelmezte,  mintsem  korlátolta  az  egyházi  érdekeket. 
Ha  az  állam  őrködött  a  felett,  hogy  a  bevett  vallásokban 
újítás  ne  legyen,  ez  az  illető  felekezeti  egyház  nyugalmát 
is  előmozdította,  mert  belső,  hitelvi  egyenetlenségektől 
keveset  kellett  tartania.  Azok  erejét  nagyon  meg  nem 
zsibbaszthatták.  Bár  az  is  igaz,  hogy  a  tudományos- 
ságnak, a  szabad  vizsgálódásnak  szárnyaira  is  lánczot 
rakott  e  törvény,  csakhogy  a  XYII.  századot  általában 
mint  az  orthodoxia  századát  ismerjük  és  igen  kevés  olyan 
jelenséget  tapasztalunk  benne,  —  kivétel  nélkül  minden  , 
felekezetnél,  —  mely  ha  az  orthoxiától  eltért,  többet 
használt  volna  a  szellemi  szabadságnak,  mint  a  phantas- 
ticus  rajongásnak.^ 

Igen  fontos  azt  tudnunk,  hogy  egy  olyan  állam,  mint 


*  Veszély  K.  i.  m.  H.  15—30.  11. 

^  Unitárius  részről  hevesen  szokták  ezen  tilalmat  ostromolni, 
mintha  bizony  e  nélkül  az  u.  n.  « tiszta  unitarismns*  a  XYI.  vagy 
XYII.  században  kifejlődött  volna.  Számos  munkás  antitrini- 
tárius  író  igen  nagy  buzgalommal  dolgozott  a  külföldön  ebben 
az  időben  a  theoL  eszmék  tisztázásán  és  azért,  bár  az  innovatio 
tilalma  kezűket  meg  nem  kötötte  is,  az  eredmény  semmiképen 
nem  az  u.  n.  « tiszta  unitarismusn.  Csakis  a  XVIII.  század 
rationalismusa  tört  e  téren  új  utakat  és  ekkor  sem  az  unitáriu- 
sok, hanem  a  trinitáriusok  között. 


Erdély,  melyben  négy  bevett  vallásfelekezet  volt,  mit 
tett  az  interconfessionalÍB  viszonyok  terén,  a  vallási 
béke  fentartására.  Manapság  részletes  és  az  aprólékos- 
ságokra is  kiterjedő  paragraphusokkal  bővelkedő  inter- 
confessionalis  törvények  szolgálnak  e  czélra.  Régen  meg- 
lepően kevés  intézkedés  volt  e  téren  és  mégis  a  viszonyok 
aránylag  békésebbek  voltak,  mint  ma,  a  nagy  latitudi- 
narismus  idejében. 

A  felekezetközi  békés  viszonyok  megőrzésének  első 
biztositékát  a  fejedelmi  választási  feltételek  és  a  fejedelmi 
eskü  képezte.  Báthory  Zsigmond  korától  eltekintve,  az 
összes  választott  fejedelmek  idejében  hathatós  biztosíté- 
kot képeztek  ezek,  mert  a  fejedelmek  meg  akarták  tar- 
tani, a  mit  egyszer  ünnepélyesen  fogadtak.  Ugy  a  válasz- 
tási feltételekben,  mint  a  fejedelmi  esküben  bennfoglalta- 
tott, hogy  a  fejedelem  « minden  rendeket,  személyválogatás 
nélkül,  szabadon  megtart  religiójukban.»  Olykor  kifejezést 
nyert  az  is,  —  a  mi  különben  a  feltételek  nélkül  is  meg- 
tartatott, —  hogy  a  hivatalokra  is  minden  személyváloga- 
tás és  vallásra  tekintet  nélkül  alkalmazza  a  fejedelem  a 
haza  fíait.  De  bizonyos  arány  vagy  zárt  szám  soha  meg 
nem  állapíttatott.  És  daczára  ennek,  egyik  felekezet  sem 
emelhetett  soha  jogos  panaszt  méltatlan  mellőztetés 
miatt.'>^ 

A  vallássérelmi  ügyek  előtt  mindig  nyitva  állott  az 
országgyűlés  ajtaja.  A  felekezeti  kisebb  fokú  súrlódások 
birájává  az  1555.  évi  törvény  a  vajdákat,  a  későbbiek 
pedig  a  fejedelmeket  tették.  A  gyakori  áttérések  és  tömeges 
vallás  változtatás  miatt  az  egyházi  vagyon  tulajdonjogának 
kérdése  okozott  legtöbb  bajt   Azért  1581-ben  már  meg- 

*  Appr.  CoDst.  II.  rész  I.  czím.  A  fejedelmi  conditiók. 
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állapíttatott  s  1615  és  1630-ban  ismételtetett,  hogy  á 
templom,  parochia,  iskola  és  jövedelmeik  azt  a  felekeze- 
tet illetik,  a  melyik  a  községben  nagyobb  számmal  Tan. 
A  felbecslésre,  valamint  más  felekezetközi  súrlódások  el- 
igazítására a  négy  recepta  religióból  kiküldött  biztosok 
voltak  hivatva.  Az  Approbáta  e  rendelkezést  állandősítoita 
s  1791-ig  fentartotta  jogi  érvényében.  A  lélekszám  meg- 
apadása  miatt  templomát  stb.  vesztett  egyházközséget 
köteles  volt  a  templomot  elnyert  más  felekezetű  egyház- 
község az  új  építkezésben,  lélekszám  arányában,  támo- 
gatni.  így  a  «maior  par8»  jogának  érvényestUése  terheket 
is  rótt  a  győztes  többségre. 

A  templomfoglalás  és  erőszakos  térítés  szigorú  bünte- 
tés alatt  tiltatott.'^  Az  egyháziak  is  hivatal-  és  becsület- 
vesztés terhe  alatt  köteleztettek,  hogy  más  egyház  val- 
lási ügyeibe  ne  avassák  magukat.  Azonban  az  áttérés, 
vegyes  házasságok  s  az  ezekből  született  gyermekek  vallá- 
sának kérdése  törvényhozásilag  nem  volt  rendezve.  Az 
áttérés,  minden  formaságok  nélkül,  bárkinek  is  szabad- 
ságában állott.  A  vegyes  házasságok  megkötésére  nézve 
a  szokásjog  azt  a  gyakorlatot  fejtette  ki,  hogy  itt  mindig  a 
vőlegény  papja  az  illetékes.  A  gyermekek  vallására  vonat- 
kozólag az  volt  az  elv,  hogy  azok  nemök  szerint  követik 
szüleik  vallását.  Végül  az  egyházi  bíráskodásban,  főleg  a 
házassági  pereknél  az  alperes  törvényszéke  volt  jogo- 
sult a  per  felvételére  és  lejáratására.  Magában  lürdélyben 
olyan  megszorítás  nem  fordult  elő,  mint  a  partiumban 


"^^  Bethlen  Gábor  idejében  1000  mfrt  bírság  szabatott  ki 
1624ben.  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek.  VIII.  236.  1.  Az  A.  C.  azon- 
ban az  1591.  évi  törvényhez  csatlakozva,  200  írtban  állapította 
meg  a  büntetést,  p.  L,  t.  1.  a.  8. 
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Váradra,  Debreczenre  ób  Borosjenőre  nézve,  hogy  róm. 
kath.  pap  lábát  sem  tehette  be  a  városba.^ 

Még  egyetlenegy  pont  volt,  a  melyen  az  állam  legfőbb 
felügyeleti,  illetőleg  védekezési  joga  érv^ényesült.  Neveze- 
tesen az  egyháziak  túlkapásai  ellen  szokásban  volt  a  feje- 
delemre appellálni  (appellatio  tamquam  abusu).  A  törvé- 
nyek ugyan  csak  az  egyházi  szolgálat  ürügye  alatt  lappangó 
jobbágyfíak  visszakövetelésére  nézve  rendelkeznek  az  egy- 
házi jogtalan  itélet  s  a  megtagadott  perfelvétel  felebbe- 
zéséről,  illetőleg  a  polgári  törvényszék  elé  viteléről,^  de 
a  gyakorlatban  gyakran  fordult  elő  eset,  hogy  a  fejedelemre 
appelláltak  a  felek  sérelmes  Ítéletek  ellen  s  a  fejedelem 
nyújtott  nekik  jogorvoslatot.  Azonban  ez  már  csak  szokás- 
jogilag  fejlődött  ki  és  rendes  körülmények  között  nem  igen 
terjedt  tovább  a  perujltási  engedélynél  (nóvum  cum  gratia). 

Nem  tartozott  ugyan  szorosabb  értelemben  véve  az 
ius  cavendi  körébe,  de  mégis  itt  említhetjük  meg,  a  holt 
kézről  szóló  régi  törvények  fentartását.  Ingatlanokat  sem 
ajándék,  sem  hagyomány  formájában  nem  lehetett  hagyni 
az  egyházakra  örök  jogon.  Sőt  e  tilalom  odáig  ment, 
hogy  még  az  egyháziak  után,  ezek  megszakadása  esetén 
sem  örökölte  ingatlanait  az  egyház,  hanem  a  törvény 
gondoskodott  róla,  hogy  azokat  kik  válthassák  magukhoz. 
Az  intézkedéseknek  magyarázata  abban  van,  hogy  az 
egyházi  ingatlanok  adó-  és  köztehermentességet  élveztek 
és  így  azoknak  szaporodása  a  polgárságnak  nagyobb 
megterheltetését  vonta  volna  maga  után.^ 


^  A.  C.  p.  L,  t.  L,  art.  It.   L.  még  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek 
ni.  240.,  386. 1. 

2  A.  C.  p.  L,  t.  VL  art.  1. 
8  U.  o.  p.  I.,  t.  VI.,  art.  2. 
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A  juB  cavendÍDél  nagyobb  szerepet  játszik  a2  állam 
egyházvédjoga,  mely  egész  odáig  kiterjedt,  hogy  az 
állam  a  sacrákban  is  intézkedett  s  a  vallásosság  és  köz- 
erkölcsiség megóvása  végett,  a  szorosan  vett  egyházi  tevé- 
kenység körébe  is  beleelegyedett.* 

A  szabad  vallásgyakorlat  biztosításán  kivül  az  állam 
megvédelmezte  az  egyházakat  á  kebelökben  fehnerülhető 
sohismák  és  mozgalmasabb  szertartás-  és  alkotmány  feletti 
vitáktól.  Az  innovatiót,  mint  hűtlenséget  büntette,  a 
szertartás  és  alkotmány  terén  keletkezett  egyenetlenségek 
meggátlása  végett  pedig  az  állami  karhatalom  támoga- 
tását is  az  egyház  rendelkezésére  bocsátotta.  Védte  az 
egyházi  vagyont  az  elidegenítés,  az  egyháziakat  szabadal- 
maik megsértése  ellen."  Az  egyházi  hatósági  határozatok- 
nak érvényt  szerzett  s  e  végből  az  egyházi  látogatóságot 
szükség  esetében  védlevéllel,  de  ezenkívül  mindenkor 
«brachiummal»  is  ellátta,  hogy  az  egyházlátogatóság 
határozatainak  a  polgári  hatóság  karhatalmával  érvényt 
szerezzen.  A  brachium  tevékenységében  legjellegzetesebb 
az  egyházi  fegyelem  gyakorlásának  biztosítása,  a  mikor 
pénzbírság,  kaloda,   fogság  büntetések  is  az  egyház  ren- 


^  A  sacrákban  való  intézkedés  az  ünnepek  megszentelését,  a 
templombajárás  kötelezettségét  stb.  irta  elő  és  lényegében  nem 
egyéb,  mint  a  hivek  kényszerítése  vallásos  kötelmeik  teljesíté- 
sére. A  C.  p.  L,  t.  I.,  art.  12.  V.  ö.  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek 
Vn.  512.  L,  XII.  372.  1.,  XIV.  215.  1.  Már  súlyosabb  termé- 
szetűek azok  a  törvények,  a  melyek  a  házasságkötés  engedélye- 
zésével, vagy  az  egyházlátogatás  elrendelésével  foglalkoznak. 
I.  h.  YU.  255.  1.  XIII.  373.  1.  Azonban  ezek  inkább  az  egy- 
házak kérésére  és  javára  hozottak,  mintsem  megszorítására  és 
sérelmére. 

2  A.  C.  p.  I.  tit.  L,  art.  7.,  8.,  9.,  10. ;  tit.  V.,  VL 
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delkezésére  állottak  a  rendes  egyházkövetés  megtagadói- 
nak engedelmességre  szorítása  czéljából.'^ 

Az  ius  advocatise  egyes  esetei  a  megfelelő  helyeken 
levén  ismertetve,  itten  különösen  arra  a  sajátságos  maga- 
tartásra kell  reá  mutatni,  a  melylyel  a  politikai  hatósá- 
gok, —  a  vármegyék  és  székek,  —  e  téren  az  egyházzal 
szemben  viselkedtek.  Erdély  régi  alkotmányában  a  köz- 
igazgatási tevékenység  mintegy  maga  fejlesztette  ki  magát, 
minthogy  a  köztörvényhozás  aránylag  keveset  foglalko- 
zott az  állami  hatalom  ezen  ágával.  Ennélfogva  az  ius 
advocatiae  gyakorlásának  legjellegzetesebb  rendezését  és 
képét  is  a  vármegyei  statútumokban  s  a  székek  consti- 
tutioiban  találjuk  fel,  melyeket  ottan  nem  a  fejedelmi 
akarat,  de  nem  is  az  egyháziaknak  valamely  illetéktelen 
befolyása,  hanem  egyenesen  a  vallásos  korszellem  s  főleg 
a  református  felekezetnek  az  egyházi  és  polgári  hatóság 
kölcsönviszonyára  vonatkozó  tanainak  a  közgondolko- 
zásba való  átmenetele  hozott  létre. 

Ha  a  marosszéki  1610 — 1718.  évekből  való  constitutió- 
kat  megtekintjük,  ezek  az  Approbata  és  Gompilata  Consti- 
tutiók  mintájára  úgy  vannak  berendezve,  hogy  mindjárt 
az  első  rész  az  egyházi  dolgokról,  <(de  rebus  ecclesiasticis», 
szólnak.  Bendelkeznek  az  egyházfíak  vagyonkezelésének 
ellenőrzéséről  a  hűtlen  kezelés  megtorlásáról,  az  egyházi 
közmunkák  végeztetéséről,  a  papok  fizetésének  kiszolgál- 
tatásáról és  felhajtásáról,  a  partialis  visitatio  alkalmával 


^  U.  n.  visít atorium  mandátumot,  minden  felekezet  részére, 
nagyszámmal  találhatni  a  gyulafehérvári  káptalan  Lib.  Begiusai- 
ban.  A  brachiumról  és  működéséről  az  egyházlátogatósági  jegyző- 
könyvek nyújtanak  felvilágosítást.  V.  ö.  Kolozsváry-Óvári  i.  m. 
I.  42.  1. 
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eszköslendő  végrehajtások  foganatosításáról,  a  patronasok- 
nak  kötelességük  teljesítésére  ssorításáról,  a  papság  oltal- 
máról stb.*^  Esek  arendelkesések  olyan  természetűek,  hogy 
több  részükben  egyenesen  egyházi  törvényeknek  is  be- 
válnának, midőn  p.  0.  előírják,  hogy  az  ^yházi  vagyon- 
kezelő gondnokok,  vagyis  egyházfiak  miképen  kötelesek 
számot  adni  évenkint  az  általuk  kezelt  javakról,  hogyan 
kell  a  papbért,  a  kepét  összegyűjteni  és  kiszolgáltatni  a 
papnak.  Mintha  csak  Kálvin  felfogása  lebegett  volna  a 
vármegyei  és  székbeli  hatóságok  előtt :  oly  szépen  külön 
választják  az  egyházi  munkakört  az  egyházra  vonatkozó 
világi  ügyekről.  Azokban  a  papság  legyen  a  foglalatos, 
de  ezeket  a  polgári  hatóság  köteles  ellátni. 

Az  egyházi  igazgatásbeli  jórend  fentartása  végett  a 
polgári  hatóság  még  külön  büntető  hatalmat  is  biztosít 
az  egyházközségi  képviseletnek,  melynek  rendelkezései 
ellen  a  vármegye,  vagy  a  szék  törvényes  székei  elé  lehet 
felebbezni,  hol  az  ilyen  ügyek  a  legrövidebb  perfolyamat 
szerint  látandók  el.  Gondoskodik  arról,  hogy  mindig  az 
isten  tisztessége  legyen  az  első.  A  közmunkáknál  is  az 
^yház  dolga  megelőzi  a  faluét  vagy  a  földes  úrét. 
Eükűllő  vármegye  1610.  évi  statútuma  határozottan  el- 
rendeli, hogy  tha  mikor  az  egyházfiak  Eükűllő  vármegyé- 
ben, akármelyik  falunak  lakosit  arra  alkalmatos  és  illendő 
időben  közönségesen  az  Ecolesiának  dolgaira  hívják, » 
tehát  •  senki  el  ne  merje  vesztegleni,  hanem  kiki  a  maga 
tehetsége  szerint  elhagyván  és  félre  tevén  mind  maga, 
mind  földesura  dolgát  és  egyéb  akármely  prsetextusokat, 
tartozzék  jelen  lenni. » 

Az.  erdélyi  törvényhatóságok  jogszabályainak  gyűjte- 

*  Kolozsváry-Ovári  i.  m.  I.  39 — 44.  L 


menye  elég  tiszta  képet  nyújt  arról,  hogy  a  polgári  ható- 
ságok ebben  az  időben  első  rangú  kötelességüknek  tekin- 
tették az  egyházi  érdekeknek  védelmét  és  e  részben 
igazán  nem  is  úgy  jártak  el,  mint  az  egyháztól  idegen 
testület,  hanem  mintha  egyszersmind  egyházi  hatóságok 
is  lettek  volna.  Az  állami  törvényhozásban  rendezett, 
aránylag  csekély  számú  ügytől  eltekintve,  bátran  mond- 
hatjuk, hogy  az  ius  advocatisB  gyakorlásának  eseteit  a 
törvényhatósági  jogalkotás  szabályozta.  Érdekes  jelenség, 
hogy  épen  ezen  gyakorlatnak  megfelelően,  valamint 
Magyarországon,  úgy  Erdélyben  is,  a  törvényhatóságok 
nem  egyszer  közvetlen  érintkezésbe  léptek  az  egyház  fő- 
kormányzó testületével,  hogy  egy  és  más  függőben  levő, 
vagy  olyan  sérelmes  intézkedések  rendezését  előmozdít- 
sák, a  melyek  ellen  vagy  az  egyháziaknak,  vagy  pedig  a 
világiaknak  kifogásaik  volsak.  így  történt  p.  o.  az  1643. 
évi  marosvásárhelyi  generális  zsinat  alkalmával  is,  mi- 
kor a  székely  nemesség  a  keresztelésre,  esketésre,  teme- 
tésre, egyházkövetésre,  a  paráznaság  büntetésére,  a  szent- 
egyház erdeje  feletti  bíráskodásra,  kepetartozásra,  a  job- 
bágyfíak  iskolázásra  vonatkozó  sérelmeit,  kifogásait  a 
szent  generális  elé  terjesztette  s  azzal  e  kérdésekben 
egyezkedett.* 

Az  akkori  államjogi  fogalmak,  melyek  az  országos  köz- 
vagyont és  az  adókat  s  más  jövedelmeket  a  fejedelem 
rendelkezése  alá  bocsátották,  nem  adtak  módot  arra,  hogy 
az  állam  az  egyházakat,  felekezeti  különbség  nélkül, 
anyagilag  is  segélyezze.  A  mi  segélyezés,  adományok  stb 
történnek,  csekély  kivételtől  eltekintve,  mindig  a  fejede- 

*  Sárospataki  fűzetek  1857—8.  972.  1.  1858—9.  481.  1.  Udvar- 
helyi L  m.  prot.  1.  19 — 25.  1. 
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l6m  valiágán  levő  egyház  és  egyházi  intézménydc  javára 
esnek.  Az  állam  maga  többet  nem  tett,  mint  hogy  az  egy- 
házakat javaikban,  mindennemfi  támadások  ellen  védel- 
mébe vette  s  számukra  a  jogsegélyt  biztosította.  Az  egy- 
házi javakra  nézve  az  állam  főtulajdonjogot  nem  igényelt 
s  így  a  védelmet  sem  ebből  a  szempontból  nyújtotta. 
Az  1556.  évi  áprilisi  kolozsvári  országgyűlés  ama  kijelen- 
tése, hogy  az  egyszer  Istennek  szentelt  javakat  profán 
czéiokra  fordítani  nem  szabad :  ha  nem  épen  minden  leg- 
kisebb részében  is,  de  megtartatott  Erdélyben  a  későbbi 
időkben  is.  A  róm.  kath.  püspöki,  káptalani  s  szerzet-esi 
javak  secularisatioja  nem  a  főtulajdonjognál,  hanem  az 
uratlan  jószág  háromlása  elvénél  fogva  jutnak  a  kincs- 
tárra. És  a  későbbi  fejedelmek  sok  és  nagy  adományai 
épen  ezen  secularisatióból  veszik  nagy  részben  forrásukat. 
Az  egyház  és  az  állam  közötti  viszony  itt  vázolt  képé- 
ből az  tűnik  ki,  hogy  az  állam  a  négy  recepta  religió 
felekezeti  egyházaival  szemben  a  kellő  önvédelmet  és  azok 
számára  a  szükséges  jogsegély  és  védelem  nyújtását  épen 
úgy  gyakorolta,  mint  a  reformátió  előtt  az  egyedül  jogo- 
sított róm.  kath.  egyházzal  szemben.  De  mert  a  prot. 
egyházak  nem  léptek  fel  azzal  az  ígénynyel  a  polgári  és 
politikai  jogok  terén,  mint  egykor  a  róm.  kathölikus:  épen 
ezért  az  érdekellentétek  sem  tűnnek  annyira  szembe; 
a  mi  a  kölcsönös  viszonyt  bensőbbé  tette,  az  állami  véde- 
kezes  eszközeinek  élét  tompitá,  ellenben  az  állami  védelem 
nyújtást  hatékonyabbá  tette.  A  jus  placeti  alkalmazásának 
eltűnése  csak  részFen  róvható  fel  annak  a  körülménynek, 
hogy  a  prot.  egyházak  nem  függenek  külföldi  főtől,  míg 
másfelől  azonban  a  bizalom  megnyilatkozása  is  benn- 
foglaltatik  az  okok  között.  A  protestantismus  természe- 
tének megfelelő  egyházi  autonómia  épen  úgy  tiszteletben 


tartatott,  mint  a  rőm.  kath.  egyházé,  habár  azt  képzelt 
isteni  jogok  nem  vették  is  úgy  körül,  mint  emezt.  Hogy 
az  egyházi  törvényhozás  szabadsága  sértetlenül  fen- 
maradt,  hogy  a  püspökök  választását  az  állami  befolyás 
nem  korlátozta :  ezekben  is  megláthatjuk  a  négy  recepta 
religió  egyenjogúságával  létesült  interconfessionalis  állam 
bizalmának  gyarapodását.  A  legfőbb  kegyúri  jogból  igen 
könnyen  válhatott  volna  Erdélyben  fejedelmi  püspöki 
jog,  mint  a  protestáns  német  államokban,  azonban  ez  az 
interconfessionalis  állam  jellegével,  mely  a  «cuius  regio, 
eiuB  religio»  elvének  alkalmazását  kizárta,  sehogy  sem 
férhetett  össze. 

Erdély  valtásügyi  viszonyainak  fejlődése  tehát  nem 
csak  a  vallásszabadságnak,  hanem  az  egyházi  intézmé- 
nyek szabadságának  is  kedvezett.  Eifejleszté  a  négy 
recepta  religio  egyenjogúsága  mellett  a  négy  recepta 
eklézsiát  és  adott  ezenfelül  mindenik  egyháznak  olyan 
autovomiátf  a  mely  az  iura  divinák  által  körülsánczolt 
róm.  kath.  egyházénál  sokszorosan  szabadabb.  Ezt  a 
szabad  autonómiát  még  a  rőm.  kath.  egyház  is  élvezte 
Erdélyben,  minthogy  a  szabadság  legfőbb  korlátjától,  a 
püspöki  joghatóság  kánonjogi  bilincseitől,  ez  az  egyház 
is  megszabadult.  Ha  történtek  egyes  esetek,  főleg  a  refor- 
mátus egyházban,  melyek  az  autonómia  korlátozását 
mutatják :  itten  sem  az  államjog,  hanem  a  fejedelmi 
hatalom  volt  az  ok,  mely  hatalom  a  hitsorsos  egyházzal 
szemben  nem  tudta  mindig  megtalálni  a  főpatronusi  és 
fejedelmi  jogviszony  kellő  határát.  Egyébképen  Erdély 
bevett  vallásfelekezeteinek  egyházai  nem  csak  teljes  jog- 
egyenlőséget, hanem  teljes  autonómiát  is  élveztek. 


3.  A  fejedelem  jogviszonya  az  egyházhoz. 

Miként  a  protestáns  egyházaknak  államjogi  helyzete, 
épen  úgy  a  fejedelmeknek  ezen  egyházakhoz  s  így  a  refor- 
mátus egyházhoz  való  jogállása  is,  a  régi  egyházjogi  viszo- 
nyokból indult.  A  XVI.  század  egész  folyamán  ingadozik 
ez  a  jogállás.  A  fejedelmek  csak  nagy  nehezen  tudnak 
kibontakozni  a  régi  kánonjogi  felfogás  köréből  és  még 
nehezebben  azon  példák  befolyása  alól,  a  melyeket  a 
németországi  protestáns  egyházak  szervezete  mutatott. 
Végre  a  XVII.  században,  az  orthodoxus  fejedelmek  egész 
határozottsággal  reá  lépnek  arra  az  útra,  a  melyet  egy 
ínterconfessionalis  állam  feje  autonómiával  biró  egyhá- 
zakkal szemben  egyedül  követhet.  Igaz  ugyan,  hogy  egyes 
fejedelmek  ekkor  sem  tudták  mindig  kellőleg  betartani 
az  egyedül  helyes  utat,  hanem  az  ő  tévedéseik  már  a  ki- 
fejlődött jogállás  határainak  megrongálását  nem  tudták 
előmozdítani. 

Midőn  Zápolya  János  királylyá  választatott  és  koro- 
náztatott, őt  is  megillették  mind  azok  az  egyházkörüli 
felségjogok,  a  melyeket  a  magyar  államjog  a  magyar 
szent  korona  viselőjéhez  fűz.  ö  is  gyakorolta  a  legfőbb 
kegyúri  jogokat  s  élt  az  ú.  n.  egyház  védj  oggal  is.  Püspö- 
köket, érsekeket  nevezett  ki.  Ezeket,  valamint  más,  általa 
kinevezett   nagyobb   egyházi    javadalmasokat  birtokába 
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helyezte  az  illető  egyházi  javadalomnak.'^  Oltalmába  vette 
az  egyházat,  az  egyháziakat  s  ezek  mindennemű  jogait 
a  világiak  erőszakosságaival  szemben.  Bár  országrésze 
idővel  kisebb  területre  szorult,  de  ez  a  körülmény  az  ő 
királyi  jogainak  teljességét  nem  érintette.  Epén  olyan 
király  volt  ő  a  saját  országrészén,  mint  Ferdinánd  a 
magáén.  Királyi  hatalmát  fiára,  János  Zsigmondra,  az 
flelectus  rex»-re  is  átörökítette,  ki  alatt  Erdély  és  a  par- 
tiam már  nem  « országrésze,  hanem  egy  teljesen  külön 
és  önálló  állam. 

János  Zsigmond  kiskorúsága  idejében  anyja,  Izabella, 
gyakorolta  a  királyi  jogokat  kormányzó  és  gyám  minő- 
ségében. Püspököt  ugyan  nem  nevezett  ki  soha.  De  már 
maga  ez  a  körülmény,  valamint  az  is,  hogy  a  gyulafehér- 
vári püspökség  javadalmát  Statíleo  halála  után  ideiglene- 
sen a  kincstár  bevételeihez  csatolta,  világosan  mutatja, 
hogy  élt  a  legfőbb  kegyúri  joggal.  Hiszen  az  egyházi  java- 
dalmaknaknem csak  betöltése,  hanem  ürességben  hagyása, 
ideiglenesen  más  ozélokra  fordítása,  sőt  eltörlése  is 
benne  foglaltatnak  a  legfőbb  kegyúri  jogban.  Hanem  ha 
a  püspökséget  nem  töltötte  be,  azért  positiv  irányban  is 
gyakorolta  a  legfőbb  kegyúri  jogot,  apátoknak,  prépos- 
toknak, kanonokoknak  kinevezésével,  javadalmazásával,  a 
mire  a  gyulafehérvári  káptalan  secularisatiojáig  számos 
példát  mutatnak  emlékeink. 

*  János  király  több  püspököt  nevezett  ki,  de  ezek  közül  egy 
sem  nyerte  meg  a  pápai  consecratiót,  mivel  a  pápa  Jánost 
1528-ban  átjokkal  sújtotta  s  így  törvényes  királynak  sem  ismerte 
el.  Püspökei:  Czibak  Imre  váradi,  Fráter  György  hasonló- 
képen váradi,  Brodarich  István  előbb  pécsi,  majd  váczi,  Statileo 
János  gyulafehérvári  püspök,  Frangepán  Ferencz  kalocsai  érsek, 
később  még  egri  püspök  is. 
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A  legfőbb  kegyúri  jog  mellett  ott  látjuk  a  maga  régi 
alakjában  s  teljes  épségében  a  fejedelem  egyházvédjogát 
is.  Ezen  jogból  kifolyólag  Izabella  épen  úgy  védelmére 
kél  az  egyházi  személyeknek,  az  egyházi  javadalmaknak, 
az  egyházi  biráskodásnak,  mint  korábban  férje  s  ezt  meg- 
előzőleg a  régi  magyar  királyok  tették  volt.  S  ha  János 
király  azt  mondja,  hogy  e  jog  gyakorlása  az  ő  királyi 
méltóságához  fűződő  kötelesség: Izabella  viszont  kijelenti, 
hogy  elődeinek,  t.  i.  Magyarország  régi  dioső  királyainak 
nyomdokait  kivánja  követni,  mikor  az  egyházat  s  egyhá- 
ziakat oltalmába  veszi.^ 

A  most  érintett  két  jog  közül  az  elsőnek,  i  i.  a  legfőbb 
kegyúri  jognak  gyakorlására,  avagy  csak  arra  is,  hogy  a 
változott  viszonyokhoz  képest  miképen  alakaljon  az,  a 
protestantismus  nem  nyujtott,  de  nem  is  nyújthatott 
alkalmat.  Az  ágostai  hitvallás  befogadása  nyomon  követi 
a  secularisatíót  és  igy  a  nagyobb  egyházi  javadalmak 
megszűnvén,  arról  már  szó  sem  lehetett,  hogy  azok  vala- 
mely módon  az  új  hit  hivatalbeli  főnökeinek  adományoz- 
tassanak.  Mindazonáltal  a  régi  legfőbb  kegyúri  jog  némi 
emlékének  látszik  az  1556.  évi  (ápril)  kolozsvári  ország- 
gyűlés ama  határozata,  mely  azzal  akifejezett  óhajtással 
bocsátja  a  püspöki,  káptalani  és  szerzetes  javakat  a  kincs- 
tár kezébe,  hogy  azok  jövőben  is  Isten  dicsőségére  for- 
dittassanak  s  hogy  belőlök  a  királyné  főleg  tanügyi  ezé- 
lókra  adományokat,  alapítványokat  rendeljen.^ 

^  János  királynak  s  Izabellának  a  szász  papok  védelmére  ki- 
adott okleveleit  lásd  Teutsch  G.  D.:  Urkundenbuch  der  evang. 
Landeskirche  A.  B.  in  Siebenbürgen.  Hermanstadt,  1862.  L  köt. 
155.,  159.  8  köv.  lapjain. 

2  E  kivánság  teljesítését  illetőleg  lásd  I.  kötet  93.  1.  Jakab 
Elek:  Dávid  Ferencz  emléke.  Kolozsvár,  1879.  11.  rósz  15 — 17.  L 
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Ha  az  idők  folyamán  figyelemmel  kisérjük,  hogy  mi 
lett  a  legfőbb  kegyúri  jogból,  azt  tapasztaljuk,  hogy  az 
régi  kánonjogi  alakjában  végleg  megszűnik.  Helyébe  egy 
másnemű  kegyuraság  lép,  melyet  röviden  úgy  jellemez- 
hetnénk, hogy  a  fejedelem,  kegyúri  kötelezettségek  és 
külön  jogok  nélkül,  adományokkal  s  alapítványokkal  gaz- 
dagítja a  maga  egyházát  —  a  kincstári  javakból.  Előfor- 
dul ugyan,  hogy  a  fejedelem  nem  csak  a  maga  egyházát 
dotálja,  de  ez  —  a  mennyiben  nem  országgyűlési  határo- 
zaton alapul  —  csak  nagy  ritkán,  kivételesen  történik. 
Az  egyszer  fundált  javadalmak  azonban  más  hitű  feje- 
delmek idejében  is  rendszeresen  kijárnak  az  illető 
egyházközségnek,  iskolának,  papnak,  tanítónak  vagy 
ispotálynak  stb. 

Egészen  más  képet  mutat  azonban  az  egyházvédjog 
későbbi  története.  Mert  a  protestáns  egyházaknak,  ha  nem 
voltak  is  úri  püspökei,  káptalanjai,  konventjei,  prépostjai, 
apátjai,  de  voltak  másnemű  egyházi  szervei,  testületei, 
személyei,  a  melyek  valamennyien  igényt  tartottak  az 
állam  oltalmára  s  így  a  végrehajtó  hatalom  oltalmazó 
tevékenységére.  Az  egyházvédj ogot  tehát  a  hitvallás-vál- 
toztatás semmiben  sem  érinti.  Ha  megnézzük  Izabellának 
1550-ben  a  beszterczei  káptan  oltalmára  kiadott  levelét, 
azt  fogjuk  tapasztalni,  hogy  az  lényegében,  sőt  szavaiban 
is  megegyezik  ugyancsak  Izabellának  1559-ben  (jul.  10.)  az 
evangélikus  szász « klérus »  részére  adott  oltalomlevelével.'^ 
Pedig,  mint  láttuk,  e  két  közeleső  dátum  között  történik 


Veszély   Károly:    Erdélyi    egyháztörténelmi    adatok.    Kolozsvár, 
1860.  I.  kötet  187.  lap. 

*  Teutsch  G.  D.  i.  m.  I.  kötet    159.  1.  s  Das    Zehntracht  etc. 
Schássburg,  1858.  148.,  153.  lap. 
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az  a  nagy  fontosságú  esemény,  hogy  a  róm.  kath.  egyház 
felbomlik  és  helyét  csaknem  teljesen  elfoglalja  az  evan- 
gélikus egyház. 

Ha  a  legfőbb  kegyúri  jogot  a  hitvallás-yáltoztatás,  t.  i. 
a  róm.  katholikns  hitű  egyház  helyébe  ágostai  hitvallású 
evangélikus  egyháznak  helyezkedése  teljesen  átalakítja, 
szinte  megsemmisíti:  addig  ugyancsak  a  hitvallás-vál- 
toztatásnak az  egyházvédjogra  külsőleg  egyelőre  épen 
semmi  befolyása  nincs.  Az  egyházvédjogot  ugyanis  nem 
lehet  önmagában  mint  tisztán  kánonjogi  jogosítványt 
felfogni.  Annak  alapja  az  a  fejedelmi  kötelesség,  hogy  az 
ország  alkotmányát  megtartsa  s  ebben  az  alkotmányban 
minden  egyes  országrendnek  saját  külön  jogosítványai 
sértetlensége  felett  is  őrködjék.  így  a  fejedelemnek  az 
egyháziak  privilégiumait,  mint  meglevő,  fennálló  s  álla- 
milag is  elismert  szabadalmakat  kellett  oltalmazniok. 
A  szabadalom  tartalma  a  kánonjog  és  a  magyar  államjog 
kölcsönös  közreműködésével  állapíttatott  meg  minden 
időben.  Ezért  van  az,  hogy  pl.  Izabellának  1556  után 
kelt  oltalomlevelei  az  egyháznak  s  egyháziaknak  szaba- 
dalmait teljesen  azon  alakban  tüntetik  fel,  a  melyet  azok 
közvetlen  a  reformatio  kora  előtt  s  alatt  nyertek.  Hogy 
mi  az  egyházi  privilégium  tartalma :  azt  később  fogjuk 
látni.  Itt  elegendő  annak  megállapítása,  hogy  a  fejedel- 
mek egyházvédjoga  sértetlenül  szállott  át  a  róm.  katho- 
likus  korból  a  protestáns  korba  és  a  recepta  religiók 
rendszerének  kifejlődésével  egyaránt  kiterjed  minden 
felekezetű  bevett  egyházra. 

Még  Izabella  és  János  Zsigmond  korában  gyakran 
találunk  arra  hivatkozást,  hogy  a  fejedelem,  a  maga  egy- 
házvédjogának  gyakorlásában  a  régi  fejedelmeket,  kirá- 
lyokat követi.  Ez  által  olybá  tüntetik  fel  e  jogot,  mintha 
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a  fejedelemre  nézve  tényleges,  valamely  az  elődöktől 
leszármazó,  felekezeti  jogosítvány  volna.  A  minthogy 
tényleg  a  magyar  királyok  az  egyházvédjogot  kizárólago- 
san csakis  a  róm.  kath.  egyház  és  vallás  érdekében  gya- 
korolták, így  az  nem  a  vallásnak,  az  egyháznak  általá- 
ban, hanem  csak  egy  felekezetnek  és  egy  felekezeti  egy- 
háznak a  javára  szolgált  s  az  uralkodót  ennek  az  egyház- 
nak védurává  tette.  Míg  ellenben  később  a  ius  advocatisB 
mindig  úgy  szerepel,  mint  fejedelmi  kötelesség,  melyet  a 
mindenkori  nralkodó  nem  az  ősök  példáját  követve, 
hanem  az  alkotmány  és  saját  esküje  értelmében  teljesít 
így  az  egyházvédj ogról  a  sajátos  felekezetiesen  vallásos 
elemek  lehullanak  s  előttünk  áll  az  interconfessionalis 
állam  felekezeteken  felül  álló  fejedelmének  azon  kötele- 
zettsége, hogy  alattvalóínak  lelkiismereti  szabadságát 
megvédelmezze.  A  lelkiismereti  szabadságban  természe- 
tesen benne  foglaltatik  a  vallásgyakorlattal  összefüggő 
mindennemű,  államilag  elismert^  intézmény  jogviszonyai- 
nak sértetlen  fentartása  is. 

A  Báthoryak  oltalomlevelei,  de  még  inkább  azok  az 
oklevelek,  a  melyekkel  a  XYII.  század  fejedelmei  az  espe- 
reseket és  püspököket,  felekezeti  különbség  nélkül  ellát- 
ták, hogy  a  maguk  egyházi  hivatalát  akadály  nélkül  folytat- 
hassák, világosan  mutatják,  hogy  az  egy  ház  védj  og  gyakor- 
lásának formája  ugyan  a  régi,  de  a  forrás,  melyből  e 
védjog  származik,  teljesen  megtisztult  a  felekezetiesség 
egyoldalúságától.'^ 

*  A  Báthoryak  korából  kelt  oltalomlevőleket  lásd  Teutsch 
L  m.  I.  kötetében.  U.  n.  mandata  yisitatoria  találhatók  az  erdélyi 
fejedelzoek  Liber  Beginsaiban ;  p.  o.  Eistarjáni  Márton  lemhényi 
plébános  és  róm.  kath.  esperes  részére  1607-ből  lY.  k.  39.  1.; 
Toroczkay  Máté  unitárius  püspök  részére  1613-ból  VII.  k.  2.  1.; 
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A  püspöki  és  káptalani  javak  secularisatiójának  nédl 
csak  a  püspöki  hivatal  és  a  nagyobb  egyházi  javadalmas 
állások  megszűnése  s  ezzel  a  régi  legfőbb  kegyúri  jog 
elenyészése  volt  a  következménye,  hanem  mindezek 
következtében  más,  nehéz  egyházjogi  problémák  is  kerül- 
tek felszinre.  Ezen  problémák  sarkköve  az  egyházi  hata- 
lom (a  «potestas  ecclesiasticat)  birtokának  a  kérdése. 

Könnyű  volt  azt  mondani,  hogy  ne  töltsük  be  az  eddigi 
püspöki  állást,  hogy  világiasítsuk  annak  jószágát,  de  nehe- 
zen lehetett  eligazítani  azt,  hogy  mi  történjék  azokkal  a 
jogokkal,  melyeket  eddig  a  püspök  gyakorolt  az  egyház- 
zal szemben.  A  kánoni  jog  értelmében  a  püspök  az  egy- 
házi hatalom  birtokosa.  Az  igének  hirdetése,  a  kegyszerek 
kiszolgáltatása,  az  egyházi  jurídictio  minden  ága  a  püspök 
személyéhez  kötött  egyházi  hatalomban  leli  a  maga  jog- 
alapját. A  kánonjogi  felfogásban  felnövekedettek  előtt 
érthetetlen  volt,  hogy  lehessen  pap,  végezhessen  lelki 
szolgálatokat,  létezzék  egyházi  törvényszék  s  gyakorolja 
az  egyházi  bíráskodást  püspök  nélkül,  a  püspöktől  leszár- 
maztatott jogalap  nélkül.  Azért  jutottak  nálunk  is  arra 
a  gondolatra,  a  mi  Németországon,  a  német  evangélikus 
egyházakban  hamarosan  tért  hódított,  hogy  t.  i.  a  püs- 
pöki állás  megszűntével  annak  nem  csak  javai,  hanem 
jogai  is  a  fejedelemre  szállottak. 

Előkészítette  ennek  a  gondolatnak  kifejlődését  az  a 
körülmény,  hogy  Erdélyben  tényleg  már  1542  óta  nem 
volt  püspök  és  a  püspöki  szék  üresedése  idejében  nem 
csak  a  püspöki  javadalmat,   hanem  a  püspöki  renddel 


Beké  György  unitárius  püspök  részére  1642-ből  XX.  k.  114.  1.; 
Apáczai  Kelemen  marosi  ref.  esperes  részére  1648-ból  XXTV.  k. 
40.  lap.  stb. 
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járó  némely  jogosítványokat  is  hatalmába  vette  a  fejede- 
lem. Ugyanis  a  papok  megerősítéséért  járó  ü.  n.  taxa 
confírmationalis,  nemkülönben  a  püspöki  fenhatóság 
elismeréséül  s  a  püspöki  oltalom  fejében  fizetett  évi 
censns  cathedraticus  (cathedraticum),  mint  püspöki  jöve- 
delmek, a  fejedelmi  kincstárba  folytak,  s  így  a  megerősi- 
tést  is  a  fejedelem  végezte,  kiadván  a  taxa  megfizetése 
fejében  a  hivatalban  megerősítő  oklevelet.  Ebből  a  körül- 
ményből egy  új  kegyúri  jogot  formált  a  gyakorlat  a  feje- 
delem részére,  t.  i.  a  plébániák  feletti  fejedelmi  kegyura- 
ságot, mint  ezt  János  Zsigmondnak  a  dipsei  lelkész  szá- 
mára kiadott  megerősítő  okiratában  látjuk.^  De  még  fon- 
tosabb  eredmény  volt  az,  hogy  az  ilyen  kezdeményezéssel 
meg  volt  törve  az  út  ahhoz  a  felfogáshoz,  hogy  a  püspöki 
hatalom  a  fejedelemre  szállott  (systhema  et  ius  episcapale), 
tehát  az  egyházi  hatalom  is  a  fejedelemé.  Mielőtt  azon- 
ban tovább  mennénk,  már  itt  reá  kell  mutatnunk  arra, 
hogy  jó  ideig  nem  tudtak  megállapodni  benne,  vájjon  a 
fejedelmet  csak  az  igazgatás,  avagy  a  bíráskodás  és  tör- 
vényhozás körül  is  megilleti-e  az  egyházi  hatalom  s  ha 
megilleti :  milyen  mértékben  és  formában  ? 

A  róm.  kath.  egyház  felbomlása  és  az  evangélikus  egy- 
háznak megalakulása  után  abban  az  iratban  találjuk  fel 
a  fejedelemnek  a  püspöki  jog,  illetőleg  az  egyházi  hata- 
lom birtoka  iránti  igényét,  melylyel  Hebler  Mátyást,  az 
evangélikus  szász  egyház  püspökét  Izabella  1558-ban  hi- 
vatalában megerősíti. 

Minden  esetre  figyelmet  érdemel  az  a  körülmény,  hogy 
a  fejedelem  a  protestáns  püspököt  nem  nevezi  ki,  hanem 


*  TetitBch  G.  D    i.  m.  I.  kötet.    1560.  febr.  7.  Gyulafehérvárt 
kelt  oklevelében. 
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a  már  megválasztott  püspököt  erősiti  meg.  A  protestáns 
püspök  választása  tehát  —  hogy  úgy  mondjuk  —  «a 
kánonok  szerint »,  azaz  szabadon  történik.  így  választat* 
tak  meg:  Wiener  Pál,  Hebler  Mátyás,  ama  bizonyos 
Tamás,  a  magyar  egyház  első  püspöke,  kiről  nevénél 
többet  alig  tudunk,  Dávid  Ferencz,  majd  Alesius  Dénes  stb. 
A  szabad  választás  ugyan  nem  zártaki,  hogy  esetleg  a 
fejedelem  akarata  is  érvényesüljön  benne,  mint  pl.  Dávid 
Ferencz  másodszori  megválasztásakor  1564-ben  a.z  enyedi 
zsinaton,  vagy  1579-ben  Hunyadi  Demeter  püspökké 
tételekor  valószinüleg  történt.  Azt  is'  látjuk,  hogy  a  vá- 
lasztás maga  teljes  jogczim  volt  az  egyház  szemében  a 
protestáns  értelemben  vett  püspöki  jogok  gyakorlásá- 
hoz. Ezt  bizonyltja  az  is,  hogy  Hebler  Mátyás,  ki  az 
1557  januáriusában  tartott  szebeni  zsinaton  választa- 
tott püspökké,  még  megerősítése  előtt  lelkészeket  avat, 
a  mit  a  püspöki  állással  járó  jognak  tekintettek  az  egy- 
korúak.*^ De  hogy  a  fejedelem  másképen  gondolkozott, 
azt  világosan  mutatja  az  a  megerősítő  diploma,  melyet 
Hebler  kapott. 

A  megerősítő  okmány  tartalma  azt  a  felfogást  tükröz- 
teti vissza,  —  bár  határozottan  ki  nem  fejezi  —  hogy  az 
új  püspöki  hatóság  jogalapja  a  fejedelemnek,  mint  ilyen- 
nek rendelkezésén  nyugszik.  Azaz  a  fejedelem  az  őt  meg* 
illető  püspöki  jogokat,  bizonyos  területen,  reá  ruházza 
a  megválasztott  püspökre,  a  ki  tehát  joghatóságát  ezen 
átruházás  alapján  bírja. 

A  királyné  a  püspöki  megerősítő  irat  indokolásában  a 
következőket  mondja :  Miután  az  ország  és  az  alattvalók 


^  Arcliiv  des  Vereins  für  siebenbürgische  Landeskunde.  III.  k. 
356.  lap. 
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gondja  és  védelme  az  ő  tiszte,  azért  kötelességének  tartja, 
hogy  az  országban  levő  egyházi  gyülekezeteket,  ezeknek 
lelkipásztorait,  egyházi  szolgáit,  kiknek  nincs  püspökük 
és  érsekük,  védelmébe  fogadja,  előmenetelükről,  üdvös- 
ségükről gondoskodjék  s  ügyeljen,  hogy  azok  között  sza- 
kadások és  az  igaz  egyházi  dogmák  megrongálása  elő  ne 
fordalj anaL  — -  Vagyis  az  uralkodó,  ki  addig,  mig  az 
egyháznak  róm.  kath.  értelemben  vett  püspökei  voltak, 
csupán  az  egyház  külső  áUapotának,  javainak,  jogainak 
megvédelmezését  tartotta  feladatának,  most  már  az  igaz 
hit  védelmét  és  a  schisma  eltávoztatását  is  kötelességé- 
nek ismeri.  Hogy  ezen  kötelességének  megfelelhessen, 
« számot  vetve  a  jelennek  és  a  szükségnek  kivánalmai- 
val»,  a  szász  egyházak  megválasztott  ^superintendenséti, 
a  szebeni  plébánust,  kegyelmesen  elfogadja  superinten- 
densül  és  megerősíti. 

íme  a  fejedelem  felfogása :  püspök  nem  létében  az 
egyházkormányzás  gondja,  —  testiekben  és  lelkiekben  — 
a  fejedelemre  szállott,  ki  az  így  reá  háramlott  jogok 
gyakorlását  a  választott,  de  általa  elfogadott  s  megerő- 
sített superintendensre  bízza.  Hogy  az  egyházi  hatalom 
csakugyan  a  fejedelemre  szállott,  még  azzal  is  kimutatja, 
hogy  az  egyházi  joghatóság  gyakorlása  végett  a  superin- 
tendens  oldala  mellé  birótársakul  a  szebeni  káptalant, 
illetőleg  ennek  tagjait  rendeli. 

Még  jobban  kitűnik  a  fejedelemnek  az  egyházi  hata- 
lom átszállásáról  táplált  véleménye,  ha  látjuk,  hogy  a 
superintendensre  és  káptalanra  ruházott  jogok  tulaj  don- 
képen a  róm.  kath.  püspöki  jurisdictio  alkotórészei, 
ugyanis  teljes  hatalommal  ruházza  fel  a  superinten- 
denst,  hogy  papokat  szenteljen,  az  egyházi  ügyekre  fel- 
ügyeljen,   az    evangéliummal  és    az   Úr    által    rendelt 
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Bákramentomokkal  ellenkező  tanokat  («miiit  a  minő  a 
Bákramentáriusoknak  naponkint  növekedni  kezdő  tudo- 
mánya,»)  megítélje,  megbírálja,  megjavítsa,  az  isten- 
teleneket és  bűn  által  beszennyezetteket  az  egyház 
régi  kánonai  szerint  megbüntesse,  az  egyházból  min- 
dennemű botrányokat  eltávolítson,  a  vakmerők  ellen 
az  egyházi  fegyelmet  gyakorolja.  Utasítja  egyszersmind 
a  közhatóságokat,  hogy  a  superintendenst  ezen  jogok- 
nak gyakorlásában  ne  háborgassák,  ne  akadályozzák,  sőt 
támogassák ;  az  engedetlen  lelkészeket  megzabolázzák 
s  ha  megintetvén  sem  engedelmeskednének,  javaikat  a 
iiskus  számára  foglalják  s  őket  magukat  az  egyházi  kö- 
zösségből, azaz  a  hivatalból,  vessék  ki. 

A  mi  már  most  a  nagy  általánosságban  kifejezett  kö- 
vetkező tételek  tartalmát  illeti,  hogy  i  i.  «az  egyházi 
ügyekre  felügyeljen »  és  hogy  «mindent  a  mi  egyházi 
tiszthez  tartozik,  végezzen »,  azaz  hogy  miben  áll  az  egy- 
házi bíráskodás  s  mi  tartozik  az  új  szentszékek  elé:  azt 
az  egyes  káptalanoknak  adott  oltalom-levelekben  talál- 
juk részletezve.  Ezek  szerint  a  szentszéki  biráskodáa 
tárgyai :  végrendeletek,  egyházi  javak,  püspöki  lakok, 
özvegyek  és  kiskorúak  ügyei ;  de  legfőbbképen  a  házas- 
sági ügyek ».  Ezen  ügyek  helyes  megítélése  végett  tanu- 
kul megkeresett,  illetőleg  megidézett  világiak  tartosmak 
a  szentszékek  előtt  megjelenni. 

A  fejedelem  által  a  superintendensre  átruházott  jo- 
goknak hosszú  ismertetésére  csupán  azért  van  szüksé- 
günk e  helyen,  hogy  világosan  kitűnjék  belőle,  hogy 
mindazok  a  jogok,  melyek  igy  átruháztatnak,  a  róm.  kath. 
püspöki  jogok,  az  egyházi  hatalom  teljessége.  Mikor 
tehát  ezeket  a  fejedelem  átruházza,  ezen  tényében  benne 
foglaltatik  az  a  felfogás,  hogy  azok  most  —  püspökök, 
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érsekek  nem   létében  —  a  maguk   összességében  a  feje- 
delmet illetik.^ 

Ezeket  mutatja  a  Heblert  megerősítő  diploma.  És 
jogunk  és  okunk  van  feltételezni,  hogy  nemcsak  a  szá- 
szok püspökének,  hanem  a  magyar  egyházakéinak  is  így 
adta  át  a  királyné  a  püspöki  joghatóságot.  Az  a  körül- 
mény, hogy  1559-ben  a  hunyadi  esperességben  esperes- 
ségi  szentszék  működik  házassági  ügyben,^  arra  mutat, 
hogy  ezen  iurisdictiót  fejedelmi  átruházás  alapján  kap- 
ták, mivel  a  reformatio  korát  megelőzőleg,  mint  archi- 
diaconatuB,  ilyen  joggal  nem  bírhatott. 

A  fejedelemnek  superintendens-megerősitő  ténykedé- 
sére, tehát  ezzel  együtt  arra  a  felfogásra  nézve  is,  hogy  az 
egyházi  hatalom  a  a  régi  püspöki  jogok  a  fejedelmet 
illetik,  még  később  is  találunk  példát.  Sőt  ez  a  példa  a 
fejedelemnek  püspöki  jogát  még  tágasabb  körűnek  mu- 
tatja. Ugyanis,  midőn  Hebler  Mátyás  meghalt,  Báthory 
István  fejedelem  nemcsak,  hogy  maga  hívja  fel  « tanács- 
urainak tanácsából »  a  szász  evangélikus  egyházat  püs- 
pökválasztásra, nemcsak  hogy  képviselteti  magát  a 
püspökválasztó  zsinaton,  de  beleavatkozik  a  választásba 
is,  midőn  három  jelöltet  kivan  maga  elé  terjesztetni,  kik 
közül  ő  válaszszon,  midőn  így  teljesen  magának  akarja 
fentartani,  hogy  püspököt  tegyen  s  midőn  végre  Ungler 
Lukácsot  csak  ideglenes  minőségben  («durante  bene- 
placito  nostro»)  erősíti  meg  a  püspökségben,  azzal  a 
kifejezett  szándékkal,  hogy  esetleg  később  majd  alkal- 
masabb püspököt  fog  találni  vagy  itthon,  vagy  külföldön.^ 


*  Tentsch  G.  D.  i.  m.  I.  kötet  167—8.  1. 

2  Jakab  Elek  i.  m.  11.  rósz  5—9.  1. 

»  Tentsch  i.  m.  I.  kötet  201—9.  1.,  H.  kötet  129—138.  1. 
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Ugyancsak  hasonló  gondolkozást  és  eljárást  találunk 
Báthory  Kristófnál  is,  ki  Alesius  Dénes  elhunyta  után 
1577.  június  2-ára  Enyedre  hiyja  össze  a  reformátos 
egyház  papjait,  hogy  püspököt  válaszszanak.  Igazában  ő 
is  azt  akarja,  hogy  «az  elhunyt  püspök  helyére  egy 
magyar  és  tudós  férfiút  jelöljön  ki»  a  zsinat,  mert  hatá- 
rozottan kijelenti,  hogy  « mindazonáltal  nem  akarjuk, 
hogy  a  választás  a  mi  szavazatunknak  és  jóváhagyá- 
sunknak mellőzésével  történjékn.*^  A  zsinaton  m^- 
választott  Sándor  András  megerősítéséről  nem  maradt 
fenn  okmány,  de  a  fejedelem  idézett  szavai  kizárják 
azt  a  felvételt,  hogy  Sándor  András  ilyet  ne  kapott 
volna. 

Miután  Izabella  és  a  Báthoryak  korában  egy  és  ugyan- 
azon eljárást  látjuk  a  protestáns  püspökök  megerősítése 
körül,  ebből  arra  a  következtetésre  kell  jutnunk,  hogy 
Erdélynek  XYI.  századbeli  fejedelmei  úgy  fogták  fel  a 
protestáns  egyházakhoz  való  viszonyukat,  hogy  ezekkel 
szemben  az  egyházi  hatalom,  mint  a  megszüntetett 
róm,  katholikus  püspökség  örököseire,  ő  reájuk  szállott 
által.  Vagyis  tehát  a  fejedelem  ezek  szerint  a  protestáns 
egyházaknak  s  így  a  református  egyháznak  is  legfőbb 
püspöke,  a  ki  azonban  püspöki  joghatóságát  az  ő  bele- 
egyezésével választott  s  épen  ezért  általa  megerősített  s 
átruházott  hatáskörben  valódi  püspöki  jogokkal  ékesí- 
tett <(Superintendensek»  utján  gyakorolja. 

Hogy  a  fejedelmek  a  maguk  egyházkörüli  jogát  való- 
ban püspöki  jognak  tekintették  és  tartották,  azt  nem 
csak  azoknak  természete  és  gyakorlási  módja  mutatja, 
hanem  határozott  kijelentésben  is  előfordul.  így  Báthory 

*  Magyar  Történelmi  Tár  XVIII.  kötet  25—6.  1. 
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Zsigmond  a  kerzi  evang.  lelkész  és  tanító  ügyében,  kiket 
Gerendi  István  főúr  meggyilkolásával  gyanúsítottak,  a 
vizsgálatot  azzal  a  kijelentéssel  bízza  az  evangélikus 
püspökre,  hogy  az  egyházi  személyek  felett  való  bírás- 
kodás azt  illeti,  de  rögtön  hozzá  teszi,  hogy  a  végső 
ítéletet  hozzá  —  a  fejedelemhez  —  terjeszsze  fel,  mint  a 
ki  ebben  az  országban  a  legfőbb  püspöki  hatalmat 
bírj  a. '•^ 

A  fentebbiekből  elég  világosan  kitűnik,  hogy  a  XVI. 
századbeli  fejedelmek  az  egyházi  hatalmat,  «püspöki 
jog»  czímen,  maguknak  követelték  s  mint  ilyet  gya- 
korolták is.  E  tekintetben  tehát  az  erdélyi  fejedel- 
mek és  a  protestáns  egyházak  viszonya  hasonlít  ahhoz 
a  viszonyhoz,  a  melyben  a  németországi  evangélikus 
egyházak  a  fejedelmekhez  állottak.  De  csak  hasonlít. 
A  különbség  már  első  szempillantásra  is  feltűnik. 
És  ez  a  különbség  oly  lényeges  volt,  hogy  már  a 
XVII.  század  folyamán  teljesen  száműzi  az  erdélyi  egy- 
ház és  államjogból  a  püspöki  jognak  és  rendszernek 
nemcsak  nevét,  hanem  még  emlékezetét  is. 

A  németországi  protestáns  egyházak  áUamjogi  hely- 
zetére s  így  a  fejedelmekhez  való  viszonyára  döntő  be- 
folyású volt  az  az  elv,  mely  az  első  speieri  birodalmi 
gyűlés  óta  általános  elfogadtatásra  talált  s  az  1555.  évi 
augsburgi  vallásbékében  törvényes  szentesítést  is  nyert, 
melyet  röviden  így  fejezünk  ki,  hogy  «cuius  regio :  eius 

*  Tentscht  G.  D.  i*  m.  I.  kötet  232-3.  1.  «ültimamque  sen- 
tentiam  ad  nos,  qui  praecipuum  in  hoc  regno  epíscopatum  pos- 
sidemus,  snis  módis  transmissis.i  Megjegyzendő,  hogy  ez  okirat 
1585  jul.  6-án  kelt,  tehát  abban  az  időben,  mikor  a  Báthory 
Zsigmond  kiskorúsága  alatt  működő  kormány  tisztán  protes- 
tánsokból s  főleg  reformátusokból  állott. 
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religio.»  Ez  az  elv  biztosította  az  állam  egy  vallású  vol- 
tát s  az  egy  vallás  sorsát  a  fejedelem  kezébe  tette  le. 
A  fejedelemnek  a  confessióra  gyakorolt  ezen  nagy  be- 
folyása, —  a  mi  tulaj  donképen  nem  más,  mint  hogy  a 
ius  reformandi  fejedelmi  joggá  lesz  —  okvetlen  maga 
után  vonta,  hogy  a  fejedelem  az  egyházi  hatalmat 
is,  —  « püspöki  jog»  czímen  —  kezeihez  vegye.  Az  egy- 
házi hatalom  gyakorlására  a  fejedelem,  a  maga  absolut 
fejedelmi  hatalmából  felállítja  a  consistoríumot,  mint 
tanácskozó  s  intézkedő  szervet  s  kinevezi  a  közvetlen 
helyi  igazgatás  és  felügyelet  végzésére  a  superintenden- 
seket  és  generalsuperintendenseket.  Ezekben  az  egy- 
házakban nincs  egyházi  hatóság,  vagy  szerv,  a  mely  bár- 
mily saját  joggal  birna.  Minden  jog  az  egyházban  a 
fejedelemé. 

Ezzel  a  jogi  helyzettel  szemben  éles  ellentétben  áll 
az  erdélyi  vallásügy  fejlődése  s  egyházi  kialakulása.  Az 
ellentét  sarkpontja  abban  a  tényben  van,  hogy  Elrdély- 
ben  a  «cuius  regio:  eius  religio>»  elv  mindjárt  kezdet- 
ben elvettetett  s  a  ius  reformandi  nem  a  fejedelemnek, 
hanem  az  országgyűlésnek  a  kezeibe  került.  Ez  pedig 
megint  azért  történt  így,  mert  Erdély  alkotmányos 
állam  volt  s  így  a  confessiók  bevétele  vagy  elvetése 
jogát  nem  engedhette  a  fejedelemnek,  holott  Német- 
országban, az  absolut  hatalommal  bírt  fejedelemségek, 
herozegségek,  grófságok  területén  az  a  jog  mást,  mint  a 
fejedelmet,  semmiképen  nem  illethetett  meg.  Egyenesen 
Erdély  alkotmányos  állam  jellegének  kell  tulajdonítanunk 
a  ius  reformandinak  állami  és  nem  fejedelmi  joggá  téte- 
lét, mert  hiszen  látjuk  a  gondoskodást,  hogy  magánsze- 
mélyek s  így  a  fejedelem  is,  mint  magánbirtokos  vagy 
mint  a  kincstári  javak  haszonélvezője,  senmiiképen  ne 
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állhassanak  a  vallás  szabad  gyakorlatának  útjába.  A  cuius 
regio:  eins  religio  elvvel  éles  ellentétben  arra  töreke- 
dett az  erdélyi  törvényhozás,  hogy  még  a  földesúri  jo- 
got is  korlátok  közé  szorítsa  annyiban,  hogy  az  semmi- 
esetre se  válhassék  a  jobbágyok  lelkiismerete  feletti  ura- 
lommá.* 

Míg  a  «ius  reformandi  »-t  az  országgyűlés  a  maga  ha- 
táskörébe vonja  s  nem  engedi  át  a  fejedelemnek,  addig  az 
egyházigazgatás  tekintetében  semminemű  intézkedéseket 
nem  tesz.  Az  egyházi  hatalomnak  főképen  ez  a  része 
tehát  az,  a  mely  püspöki  jog  czímen  a  fejedelmek  ke- 
zébe kerül. 

A  dolog  természete  hozza  magával,  hogy  ha  a  fejedel- 
met püspöki  jog  illeti  meg,  mely  az  egyház  igazgatására 
terjed  ki :  akkor  azon  szerepnél  fogva,  melyet  a  fejede- 
lem az  állam  törvényeinek,  tehát  így  a  törvényhozás  ius 
reformandi-ja  következtében  létre  jött  törvényeknek 
végrehajtásánál  betölt,  csak  egy  vallású  államban  tart- 
ható szétválasztva  a  fejedelmi  és  országgyűlési  jogkör. 
Csakugyan  János  Zsigmond  korában  az  1564.  évi  enyedi 
zsinat  után,  melyen  a  király  képe  még  egyenesen  az 
országgyűlés  rendelkezése  következtében  vesz  részt,  las- 
sankint a  fejedelem  a  reformálási  jogot  magához  kezdi 
vonni.^  A  fejedelem  zsinati  szerepléseiben  lehetetlenség 
lévén  az  érdeklődő  egyén  és  a  fejedelem  személyét  egymás- 
tól elkülöníteni,  viselkedése  mélyen  belevágott  az  ország- 


^  Erre  nézve  lásd:  Erdélyi  országgyűlési  emlékek  II.  kötet 
343.,  374.,  541.  1.,  ül.  kötet  157.  1.  V.  ö.  Approb.  Constit.  pars  I. 
tit.  1.  artio.  8. 

2  Lásd  a  ius  reformandi  fejlődését  az  1.  fejezetben,  a  18 — 
19.  lapokon. 


80 

gyűlés  reformálási  jogkörébe,  a  mennyiben  maga  szá- 
mára foglalta  azt.  De  ezzel  természetesen  a  vallási  és 
egyházi  ügyek  rendes  fejlődésének  épenséggel  nem 
tett  szolgálatot  s  főleg  az  ő  szereplésének  talaj  donit- 
ható, hogy  ntána  a  Báthoryak  a  inra  circa  sacra  kö- 
rén tálmenőleg  szintén  igényt  formáltak  a  inra  in  sac- 
ris-hoz. 

A  mint  a  recepta  religiók  rendszere  kifejlődött,  hama- 
rosan kitűnt,  hogy  a  fejedelmek  püspöki  joga  ezzel  a 
rendszerrel  sehogy  sem  fér  össze.  Hiszen  a  fejedelem 
a  négy  bevett  vallás  közül  csakis  egynek  lehet  hive. 
Miképen  gyakoroljon  tehát  püspöki  jogokat  a  többi  há- 
rommal szemben.  A  szerzett  tapasztalatok  arra  indítot- 
ták az  országgyűlést,  hogy  mind  erősebben  hangsúlyoz^ 
zák  a  bevett  vallások  szabadságát  és  jogegyenlőségéi 
És  mikor  a  XYII.  században,  mindjárt  ennek  elején, 
elérkezett  az  idő,  hogy  ez  a  szabadság  és  jogegyenlő- 
ség, emberileg  lehető  tökéletes  formában,  valóra  is  vált, 
úgy  szólva  önmagától  elenyészik  a  fejedelmek  püspöki 
jogigényének  nemcsak  gyakorlása,  hanem  emlékezete 
is,  hogy  helyet  adjon  a  fejedelem  legfőbb  felügyeld 
jogának,  a  ius  supremae  inspectionis-nak. 

A  legfőbb  felügyeleti  jog,  mint  a  fejedelemnek  az 
állami  érdekek  megóvására  s  ebben  a  felekezetközi  egyen- 
súly fentartására  is  irányuló  joga,  a  bevett  vallások  so- 
rozatának bezáródásától  fogva  kezd  határozottabb  alak- 
ban fejlődni.  Az  innonvatiót  tUtó  törvények  végrehajtása 
már  nem  a  püspöki  jogból,  hanem  a  legfőbb  felügyeleti 
jogból  folyik.  De  hogy  a  püspöki  jog  és  a  legfőbb  fel- 
ügyeleti jog  közötti  különbség  még  nem  ment  be  a  köz- 
gondolkozásba, azt  világosan  mutatja  a  fejedelmeknek 
amaz  —  és  pedig  olykor  az  országgyűlés  jóváhagyásával 
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Í8  találkozó  —  eljárása,  hogy  egyoldalúlag  értelmezett 
püspöki  jogukat  egyik  felekezetnek  javára,  a  másik  nyil- 
vánvaló hátrányával  alkalmazták.  Csakis  Báthory  Kris- 
tófnak és  különösen  Zsigmondnak  a  róm.  katholikusok 
s  a  jezsuiták  érdekében  elkövetett  erőszakosságai  érlelték 
oda  a  közgondolkozást,  hogy  a  fejedelemnek  egy,  négy 
bevett  vallással  biró,  interconfessionalis  államban  fele- 
kezeteken felül  emelkedő  államfőnek  kell  lenni. 

Ezen  felfogásbeli  változásnak  megfelelően  változik  az 
egyes  egyházak  püspökeinek  megválasztásánál  követett 
eljárás  és  megerősítésének  jelentősége  is.  A  XVII.  szá- 
zadban a  fejedelmeknek  nincsenek  olyan  igényeik,  hogy 
a  zsinat  kandidáljon  s  majd  ők  választanak.  A  megerő- 
sítés sem  jár  püspöki  jogoknak  átruházásával  és  épen 
azért  nem  is  ideiglenes  jellegű.  Igaz  ugyan,  hogy  egyes 
református  fejedelmek  a  református  püspökválasztó  zsi- 
nattal olykor  olyan  módon  tudatták  a  választás  leendő 
eredménye  iránti  óhajukat,  mely  szelíd  nyomásnak  bát- 
ran nevezhető,  de  már  más  felekezettel  szemben  nem 
jártak  így  el.  Különben  is  a  fejedelem  a  maga  óhajának 
kifejezésével  egyáltalában  nem  akadályozta  a  választás 
szabadságát. 

A  fejedelmek  püspöki  jogáról  táplált  felfogás  eltűné- 
sének tehát  első  következménye  a  püspökök  szabad  vá- 
lasztása lett  A  szabad  választás  a  szó  szoros  értelmében 
veendő  t.  i.,  hogy  a  fejedelem,  mint  ilyen,  a  választásnál 
sem  kijelölési,  sem  kijelöltek  közül  való  választási  igény- 
nyel fel  nem  lép.  Ez  az  állapot,  különösen  azokkal  a 
követelményekkel  szemben,  a  melyeket  főleg  a  Báthoryak 
a  püspök-választó  zsinatokkal  szemben  tápláltak,  nem- 
csak határozott  haladást,  hanem  egészen  más  minőségű 
jogállapotot  is  tüntet  fel. 

Az  enielyi  ref.  egyliáz  törtétíete.  IV.  ^ 
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A  további  következmény  még  inkább  kedvez  az  egy- 
ház autonómiájának  és  a  fejedelem  felekezetek  fölötti 
állását  még  élénkebben  tükrözi  vissza.  Ugyanis  a  szabad 
választással  kapcsolatban  megnyilatkozik  az  a  tény, 
hogy  a  püspöki  joghatóság  minden  egyes  bevett  egyház- 
ban, magától  az  egyháztól  származik.  Igaz  ugyan,  hogy 
magában  az  egyházban  eddig  is  ez  volt  a  felfogás,  de  a 
valóságban  mégis  szemben  találta  az  magát  a  fejedel- 
mek püspöki  igényeivel. 

Hogy  pedig  tényleg  a  választással  együtt  járt  a  hata- 
lom átadása  is  és  így  bebizonyosodott,  hogy  az  egy- 
házi hatalomnak  tényleges  birtoka  magánál  az  egyház- 
nál van,  —  a  mi  más  szavakkal  azt  jelenti,  hogy  az  egy- 
ház autonómiával  bir — :  ezt  legjobban  az  tükrözteti  vissza, 
hogy  a  megerősítés  elvesztette  feltételes  és  ideiglenes 
jellegét.  Ez  az  állapot  leghivebben  épen  az  Approbata 
Gonstitutiókban  nyer  kifejezést.  Szinte  imperativ  ter- 
mészetű az  a  rendelkezés,  mely  a  fejedelmeknek  a  XYI. 
században  táplált  püspöki  igényeivel  szemben  azt  mondja, 
hogy  «a  kik  a  püspökségre  vagy  vikárinsságra  választat- 
nak az  ő  közönséges  egyházi  gyülekezeteknek  tetszések- 
ből és  végzésekből,  azok  a  fejedelmektől  confírmáltas- 
sanak».'^ 


*  Approb.  Constit.  pars  I.  tit.  1.  artic.  9.  tA  négy  recepta 
religiók  közül  a  (felül  megnevezett)  reformata  evangelica,  luthe- 
rana  vagy  augustana,  unitaria  vagy  antitrinitaria  religion  levők- 
nek tulajdon  püspökjük,  maguk  vallásán  levők  legyenek,  a 
catholikusoknak  vagy  pápistáknak  pedig  vicariusok,  kik  az  ö 
religiojok  és  inspeotiojok  alatt  az  egyházi  rendekre  vigyázzanak, 
mindazonáltal  az  eleitől  fogván  observáltatott  usus  szerint,  a  kik 
püspökségre  vagy  vioariusságra  választatnak  az  ő  közönséges 
egyházi    gyülekezeteknek    tetszésekből   és   végzésekből,    azok   a 


Ba  a  most  elmondottakhoz  hozzá  veszszük  azt,  hogy 
a  megerősítéssel  nem  püspöki  jogok  adatnak  és  ruház- 
tatnak át;  hanem  az  a  püspöki  teljes  joghatóság  gyakor- 
lásának külső  biztosítékait,  vagyis  az  ú.  n.  seculare 
brachinmot  szolgáltatja  a  püspöknek :  világosan  ki  fog 
tűnni,  hogy  a  megerősítés  lényegileg  megváltozott  jelen- 
tőséggel bir  s  e  változás  nem  jelent  kevesebbet,  mint- 
hogy a  fejedelem  többé  nem  képzeli  magát  az  egyházak 
legfőbb  püspökének,  hanem  olyan  államfőnek,  a  kit 
valamennyi  bevett  vallásfelekezettel  és  felekezeti  egy- 
házzal szemben  a  legfőbb  felügyeleti  jog  illet  meg. 

A  fejlődés  menete  tehát  az,  hogy  eleinte,  egészen  a 
XVII.  század  elejéig,  a  fejedelem  minden  egyháznak 
summus  episcopus-a,  vagyis  legfőbb  püspöke  gyanánt 
kivan  szerepelni,  míg  a  XVII.  századbeli  fejlődés  a  feje- 
delem és  az  egyházak  közötti  képzelt  s  a  folyton  fej- 
lődő autonómiával  ellentétes  püspögi  jogot  megszün- 
teti, illetőleg  fejedelmi  legfőbb  felügyeleti  joggá  változ- 
tatja át. 

A  mit  a  fejedelemnek  az  egyházhoz  való  jogállásáról 
elmondottunk,  tulajdonképen  minden  felekezeti  egyházra 
s  így  a  reformátusra  is  vonatkozik.  A  református  egy- 
házzal szemben  gyakorolták  a  XYI.  század  fejedelmei  a 
summus  episcopus  jogait  s  a  XYII.  században  az  ú.  n. 
orthodoxus  fejedelmek  saját  orthodoxa  ecclelsiájuk  felett 
is  csak  a  legfőbb  felügyeleti  joggal  éltek. 


fejedelmektől  confirmáltassanak  (dod  obstantibus  tamen  regni 
legibus  ac  usu  roboratis  consuetudinibus),  melyek  szerint  mind 
a  püspökök,  mind  esperestek  a  visitatiok  állapotjában  procedál- 
janak,  kiki  a  maga  inspectioja  alá  bizattatott  és  ez  ideig  obser- 
váltatott  usus  szerint,  i 
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A  XVII.  szá>zad  orthodoxus  fejedelmei,  a  mint  bőke- 
zűbb főpatronusok  voltak  a  református  egyházzal  szem- 
ben, mint  a  többiekkel,  a  mint  az  egyházi  védjogból 
folyó  kötelezettségeiket  is  hathatósabban  érvényesítet- 
ték  annak  az  egyháznak  javára :  így  kétségtelen  az  is, 
hogy  a  református  egyház  kevésbé  érezte  az  ő  legfőbb 
felügyeleti  joguk  gyakorlásának  terhes  következményeit 
js,  mint  a  többiek.  Mind  ez  igen  természetes  dolog, 
habár  a  jogegyenlőséggel  nem  fér  is  össze.  Hiszen  a 
fejedelem  az  egész  ország  fejedelme  volt  ugyan,  de  mégis 
csak  egy  egyház  bive.  Mentségükre  azonban  elmondhat- 
juk, hogy  ha  a  kedvezmények  osztogatásában  különbséget 
tettek  is  a  különböző  egyházak  között,  de  indokolatlan 
joghátrányt  egyre  sem  zúditottak. 

Hogy  a  fejedelmek  az  ő  legfőbb  felügyeleti  jogukat 
saját  egyházukra  is  kiterjesztették  s  azzal  is  éreztették 
alkalom  adtán,  erre  nézve  elég  mindazokat  felidéznünk, 
a  miket  a  presbyterián  és  puritán  küzdelmekkel  kapcso- 
latban a  két  Eákóczy  Györgyről  elmondottunk.*  Itt  csak 
azt  kell  hangsúlyoznunk,  hogy  saját  egyházukkal  szem- 
ben elfoglalt  állásuk  sohasem  a  fejedelem  summus 
episcopatus-ából,  hanem  teljesen  a  legfőbb  felügyeleti 
jogból  folyik. 

Általában  elmondhatjuk,  hogy  a  református  egyház- 
zal szemben  a  hitsorsos  fejedelmek  nem  helyezked- 
tek a  püspöki  jog  álláspontjára.  Ha  történt  is  p.  o. 
Apafy  fejedelem  idejében  ilyen  kisérlet,^  az  egyháznak 
világi  és  egyházi  tagjai  módját  találták  annak,  hogy  a 
fejedelmet  az   ő  alkotmányos    fejedelmi  jogkörének   az 


i  Lásd  jeleD   munka  11.  kötetében    a    182—198.  b  211-38.  1. 
*-i  U.  o.  II.  kötet  286—9.  1. 


sr> 


egyházi  autonómiával  való   összhangban   tartására  reá 
bírják. 

A  fejedelemnek  a  református  egyházhoz  való  jog- 
viszonyról, a  mint  ez  végleg  kifejlődött,  azt  mondhatjuk 
tehát,  hogy  ő  fppatronus,  az  egyház  védj  og  és  a  legfőbb 
felügyeleti  jog  gyakorlója,  de  sem  az  állami,  sem  az 
egyházi  jognál  fogva  külön,  az  ő  fejedelmi  állásához 
kötött  egyházi  jogosítványnyal  és  hatalommal   nem  bir. 


B)  Egyháziak  és  egyházi  testületek. 

4.  Az  egyháziak  jogállása. 

Mjképen  az  « ingyen  kegyelemből,  hit  által  megigazu- 
lás))  alapdogmája  a  protestáns  bitvallásra,  épen  olyan 
átalakító  batással  volt  az  egyetemes  papság  bebozatala, 
azaz  a  papirend  megszüntetése,  a  protestáns  egybází  szer- 
vezetre, az  egyház  alkotmányára  nézve.  Az  egyház,  mely- 
nek épülete  a  hierarchia  és  csak  tölteléke  a  hívők,  nem 
maradhatott  abban  az  állapotban,  mihelyt  a  reformatio 
megszüntette  a  papirendet  s  az  egyházat  a  Krisztusba 
beoltott  igaz  hivők  egyetemévé  tette  s  ismertető  jeléül  az 
ige  igaz  hirdetését  és  a  sákramentumok  helyes  kiszolgál- 
tatását jelölte  meg.  Az  egyház  többé  nem  épület,  nem 
keret,  hanem  egy  élő  test,  melynek  feje  a  Krisztus,  tag- 
jai pedig  a  Krisztus  tagjai :  a  hivők. 

A  tapasztalat  és  a  köztörténelem  bizonyítja  azonban 
azt  is,  hogy  az  eszmény  és  a  gyakorlat  között  micdig 
különbség  van.  A  római  kovásztól  sem  a  hittant,  sem  a 
szertartásokat,  sem  az  egyházi  szervezetet  nem  lehetett 
olyan  könnyen  megtisztítani,  hogy  ezek  evangéliumelle 
nes  alkatelemei  azonnal  eltűnjenek.  És  ez  nem  csak  ter 
mészetes,  de  egyszersmind  előnyös  volt  sok  tekintetben 
A  múlt  mindig  köti  az  embert,  a  társadalmat  és  a  múlt 
tal  való  teljes  szakítás  lehetetlen. 

Az  egyháziak  még  a  reformatio  után  is  külön  rendet 
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egyházi  rendet  (ordo  ecclesiasticus)  képeztek.  Ennek  az 
egyház  iránt  való  általános  tiszteleten  kívül  legfőbbképen 
az  volt  az  oka,  hogy  a  lutheri,  de  különösen  a  kálvini 
reformatio  szerint,  a  külön  tanítói  hivatalra,  a  papságra, 
nem  csak  hogy  szüksége  van  az  egyháznak,  hanem  ezen 
hivatal  egyenesen  isteni  rendelésen  alapul.  A  papság 
megbecsülése,  kiváltságainak  fentartása  tehát  az  Isten 
iránti  engedelmesség  és  tisztelet  kifolyása.  A  papság  az 
igének  hirdetője,  a  sákramentumok  kiszolgáltatója,  a 
kulcsok  hatalmának  kezelője,  az  egyházi  szertartások 
végzője  és  pedig  mindezeket  jogosan  csak  is  a  papság 
végezheti.  így  kívánja  ezt  a  jó  rend ;  —  mondja  Luther, 
így  rendelte  maga  az  Isten,  állítja  a  II.  helvét  hitval- 
lás *(XVm.  fej.  1.  §.) 

Az  így  hirdetett  elméleti  tanoknak  az  lett  a  következ- 
ménye, hogy  a  protestáns  papság  is  megnyerte  az  állam- 
tól azon  kiváltságok  legnagyobb  részét,  a  melyeket  a 
kánonjog  követelései  alapján  a  r.  kath.  papságnak  az 
alkotmányban  biztosított.  Erdélyben  ugyanazon  kiváltsá- 
gokkal bírt  a  r.  kath.  papság,  mint  az  anyaországban.  Az 
állami  elkülönülés  e  tekintetben  egyelőre  semmi  változ- 
tatást nem  hozott  létre.  A  reformatio  folyama  pedig  azt 
mutatja,  hogy  az  új  egyház  minden  tekintetben  a  régi- 
nek helyére  kívánt  szállani,  a  mennyiben  dogmatikus 
tanai  azt  nem  ellenzik  s  így  a  protestáns  papság,  az  alkot- 
mányban a  papságnak  biztosított  előjogokat  a  maga  ré- 

^  A  második  helvét  hitvallás  XVIII.  része  szerint:  «Az  IsteD 
az  Eklésiának  gyűjtésére,  avagy  építésére  és  annak  igazgatására 
és  megmaradására,  mindenkor  élt  egyházi  szolgákkal  és  még 
most  is  él  azokkal,  és  ezután  is  fog  élni,  míg  a  földön  lészen 
Eklésia  .  . .  Senki  pedig  az  Egyházi  szolgálatnak  tisztit  magá- 
nak nem  foglalhatjai  stb. 
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Bzére  megkövetelte  s  az  állam  meg  is  adta.  A  protestáns 
vezető  államférfiak  a  maguk  egyházának  papságát  nem 
csak  alsóbb  társadalmi  fokon  állónak  nem  tekintették  a 
r.  kath.  papságnál,  sőt  csakis  ezeket  tartották  igazi  pa- 
poknak, olyanoknak,  kik  Isten  s  a  Jézus  Krisztus  ren- 
deleteinek minden  tekintetben  megfelelnek. 

Erdélyben  a  protestáns  egyházak  alkotmányának  s 
ebben  és  ezen  kívül  a  papság  állásának  kialakulására 
igen  jelentékeny  tényező  volt  az,  hogy  a  reformatio  elő- 
ször a  szászok  között  hajtatott  végre.  A  szász  papság  és 
káptalanok  számos  kiváltsággal  voltak  felruházva  egy- 
házi s  részben  polgári  tekintetben,  mely  kiváltságaikat 
a  reformatio  után  is  megtartották.  Izabella,  János  Zsig- 
mond, a  Báthoryak  megerősítik  kiváltságleveleiket,  vé- 
dik őket  szabadságaik  birtokában  fejedelmi  hatalommal, 
az  országos  törvény  erejével,  még  saját  világi  híveik  erő- 
szakoskodása ellen  is.  Minthogy  náluk  a  hitelveken  kívül 
a  szervezeten  alig  történt  valami  változás  az  egyházi 
életben:  haladásukkal,  intézményeikkel  a  szervezkedés- 
ben és  jogállásban  a  magyarok  és  székelyek  között  végbe 
ment  reformationak  is  például  szolgáltak.  Még  mielőtt  a 
protestantismus  a  magyar  ajkúak  között  szervezkedett 
volna,  a  szászkáptalanok,  melyek  a  hitvallás  változtatás- 
sal minden  egyéb  nélkül  is  teljesen  végrehajták  a  refor- 
matiót,  a  fejedelem  által  eddigi  jogállásukban  többszörö- 
sen biztosítottak.  A  szász  papok  állampolgári  jogállása 
aztán  egyszersmind  a  magyar  és  székely  papra  is  irány- 
adó volt;  itten  sem  lehetett  eltéréseket  létesíteni.  Annál 
inkább  lehetett  a  protestáns  papság  a  róm.  kath.  papság 
kiváltságainak  örököse,  mivel  a  papi  kiváltságokat  a 
Tripartitum  világosan  előírta.  Tehát  mint  más  polgá- 
rok jogállását,  épen  úgy  szabályozta   ez   a  nagy  kódex 
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a  protestáns  papság  jogállását  is.  A  pap  akár  róm.  kath., 
akár  protestáns:  állampolgári  tekintetben  ugyanazon  jo- 
gokkal bir.  Kivételt  az  oláh  papok  képeznek,  mivel  az 
oláh  nép  nem  alkot  egyenjogú  nemzetet  s  külön  vallása 
csak  «propier  bonum  pacis »  tűre  tik  el. 

A  Tripartitum  és  az  egyes  privilégiumok  alapján  állan- 
dósult aztán  az  erdélyi  protestáns  papságnak  polgári  jog- 
állása is.  így  mindenek  előtt  a  recepta  rehgiók  papjai 
mindannyian  nemesi  előjoggal  bimak,  még  ha  jobbágy 
származásúak  lennének  is.^  A  nemesi  jogok  tehát  reájuk 
is  mindenben  kiterjednek.  Egyik  legfőbb  kiváltságuk  az 
adómentesség.  A  census  cathedraticust  és  a  taxa  confír- 
mationist  sem  állami  adó  czimén  űzették,  hanem  ez  a 
püspöknek  járt  és  a  püspöki  javak  secularisatiójával  ju- 
tott a  fejedelem  kezébe.  Mint  már  láttuk  ezen  fizetések 
alól  a  magyar  és  székely  protestáns  papság  hamarosan 
fel  is  mentetett  és  a  szászokon,  meg  róm.  kath.  plébáno- 
sokon is  csak  azért  maradt  meg,  mivel  az  előbbiek  nagy 
dézma  jövedelmet  élveztek  s  tőlük  a  püspökség  jussán 
a  fejedelem  csak  is  ezencensust  és  taxát  kapta;  az  utób- 
biak pedig,  « kik  az  öreg  miséből,  keresztjárásból,  purga- 
toriumból,  lelkek  szabaditásából  és  érdemek  osztogatásá- 
bólrégi jövedelmeiket  most  is  veszik»,  ezen  jövedelmekre 
tekintettel  köteleztettek  a  census  fizetésére.^  A  szász  pa- 
pok ezen  kivül,  1558  óta,  még  egy  terhes  közszolgálatra 
köteleztettek  dézmajavadalmuk  sértetlen  élvezete  miatt, 
t.  i.,  hogy  a  tábori  lövegek,  ágyuk,  társzekerek  fuvaroz- 
tatása  az  ő  dolguk  volt."  Azonban  rendkívüli  adózás  ese- 


*  ApprobatsB  Constitutiones  p.  I.  tit.  6.  art.  1. 

2  Erdélyi  országgyűlési  emlékek.  II.  289—90.  1. 

3  ü.  o.  n.  104.  1. 
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tében,  minden  vallásfelekezet  papjait  meg  lehetett  adóz- 
tatni, a  mint  ez  a  róm.  katb.  egyház  uralma  idejében,  a 
mohácsi  vesz  előtt  is  szokásos  volt  s  a  mi  bár  ritkán, 
ezután  is  előfordult.  Főleg  1658—62  táján  látjuk  a 
papok  ezen  rendkívüli  adózását. 

A  nemesi  jogokon  túl  még  az  a  kedvezménytik  is  volt 
a  papoknak,  hogy  hadakozásra,  katona-állitásra  nem  kö- 
teleztettek és  a  szász  papok  emiitett  szolgáltatásán  kívül 
semminemű  haditerhekkel  nem  terheltettek.  ParóchiáliB 
házaik  s  más  egyházi  épületeik  nemesi  telkeknek  tekin- 
tettek s  ennélfogva  beszállásolás  és  más  efféle  terhek  alól 
is  mentesítettek. 

A  papság  külön  rendi  jogából  folyt  még  az  is,  hogy 
élvezték  a  privilégium  fori-t,  melynélfogva  ellenük  perelni 
csakis  saját  egyházi  hatóságuk  előtt  leheteti^  Ez  termé- 
szetesen csupán  a  személyes,  illetőleg  bűnügyekre  vonat- 
kozott, mivel  a  dologi  keresetek  pap  alperes  ellen  is,  már 
régi  törvényeknél  fogva,  a  polgári  bíróságok  elé  tartoztak. 

A  pap  bárminemű  ügyben  nem  volt  köteles  megesküdni, 
hanem  vallomása  igazságának  bizonyítása  végett  lelki- 
ismerete tisztaságára  hivatkozott.  Még  a  fejedelemnek 
teendő  hódolati  eskü  alól  is  mentesek  voltak  egészen 
1659-ig.  Tanúnak  megidéztetve  nem  voltak  kötelesek 
megjelenni,  hanem  saját  egyházi  hatóságuk  előtt  tettek 
vallomást^  s  az  így  igazoltatott. 

Igen  fontos  kérdés  az,  hogy  miképen  állott  a  dolog  a 
papság  országgyűlési  részvételével,  miután  a  róm.  katb. 
papság  nemcsak  állampolgári  tekintetben  képezett  külön 


*  Teutsch:    ürkundenbnch    der    ev.    Laodeskirche    A    B.   in 
Siebenbürgen.  1.  232.  1.  V.  ö.  AC.  p.  V.  ed  46. 
2  U.  o.  I.  227.,  235.  1. 
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rendet,  hanem  egyenesen  országrend  is  volt.  Ha  tudjuk, 
hogy  a  püspökök  és  érsekek,  mint  a  főpapi  rend  tagjai, 
az  alsó  klérus  képviseletében  pedig  a  káptalanok  és  egyes 
konventek  megbizottai  birtak  üléssel  a  törvényhozásban, 
ellenben  másnemű  egyházi  képviselet  ott  nincs :  természe- 
tesnek fogjuk  taláhii,  hogy  a  protestáns  papság  képviselői 
az  országgyűlés  rendes  alkotó  elemei  nem  lehettek.  Káp- 
talanaik  és  konventjeik  nem  voltak  (a  szász  káptalanok  csak 
főesperességek  —  «capitula  ruralia»  —  voltak)  püspökeik 
közül  pedig  egyik  sem  volt  az  országgyűlési  tagságra  és 
főrendiségre  jogosított  erdélyi  róm.  kath.  püspök  jogutódja. 
A  püspökség,  mint  láttuk,  eltöröltetett  s  a  püspöki  jogok 
a  fejedelemre  szállottak.  Tehát  épen  az  a  régi  alkotmány, 
mely  a  protestáns  papságnak  is  megadta  a  tulaj donképeni 
papi  rendiséget  és  papi  privilégiumokat,  állotta  útját  or- 
szággyűlési rendes  tagságuknak,  hogy  t.  i.  azt,  mint  a 
régi  egyház  örökösei  igényelhessék.  Azonban  az  erdélyi 
alkotmány  mégis  módját  tudta  annak  ejteni,  hogy  a  pap- 
ság képviselői  az  országgyűlésen  megjelenhettek  és  leg- 
alább az  egyházi  s  vallásügyek  tárgyalásában  részt  vehet- 
tek. Többször  van  annak  emlékezete,  már  a  XYI.  század- 
ban, hogy  az  egyházi  rend  képviselői  az  országgyűlésen  je- 
len vannak.  Mint  a  jezsuitákat  kitiltó  1588  évi  országgyű- 
lés adataiból  ismerjük,'^'  mindjárt  a  tárgyalások  kezdetén — 
«8zokásszerint»  —  felszólíttatlak  az  egyházi  rend  képvi- 
selői, hogy  kívánságaikat  adják  elő.  A  tárgyalásokon  a 
református,  a  lutheránus  és  unitárius  egyház  képviselői 
ott  vannak,  a  református  és  unitárius  püspökök  hosszas 
beszédeket  tartanak;  beszél  a  tanácskozás  folyamán 
Koppányi  Orbán  enyedí  református  esperes  is  és  midőn 

*  Erdélyi  országgyűlési  emlékek  III.  248.  1. 
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hat  napi  ellentálláB  után  végre  Báthory  Zsigmond  bele- 
egyezését adja  a  jezsuiták  kitiltásába,  a  két  szónokló  püs- 
pök köszönetet  mond  az  országrendeknek.  —  Vannak 
adataink,  hogy  a  fejedelmek  felhívják  a  lutheránus  püspö- 
köt, hogy  néhányad  magával  az  országgyűlésen  megjelen- 
jen. Ott  látjuk  1580-ban*  Ilosvay  Benedeket,  a  gyula- 
fehérvári református  plébánost,  a  mint  eUentmond  az  or- 
szágrendek egy  tekintélyes  része  ama  javaslatának,  hogy 
a  szász  papságtól  a  Vé  dézma  elvétessék,  illetőleg  azok 
is  egy  quarta  dézmajövedelemre  szorítassanak. 

Ezen  példák  világosan  mutatják,  hogy  az  egyháziak  kép- 
viselői az  országgyűlésen  részt  vettek.  Tekintettel  arra, 
hogy  hivatalánál  fogva  éhez  személyes  joga  nem  volt  egyik 
protestáns  lelkésznek,  esperesnek  vagy  püspöknek  sem, 
továbbá  az  egyházi  rendet  nem  illette  meg,  mint  a  vár- 
megyéket a  követküldés  joga :  a  részvételt  egyedül  a  feje- 
delmi meghívó  levél,  a  regális,  alapján  gondolhatjuk. 
A  XVII-ik  század  második  feléből  tényleg  maradt  is  fenn 
ilyen  regális,  a  miből  azt  következtetjük,  hogy  az  egyháziak 
képviselői  mint  regálisták  vettek  részt  az  országgyűlésen. 
A  fontosabb  állami  közhivatalokban  levő  egyéneken  kívül 
a  tekintélyesebb  urak  szoktak  regálíst  kapni.  De  még  a 
XVni-ik  század  folyamán  is,  mikor  pedig  az  erdélyi  or- 
szággyűlések szilárdabb  alakot  nyernek,  tapasztaljuk, 
hogy  a  regálíst  az  uralkodó  csak  ahhoz  intézi,  a  kihez 
akarja.  Ebből  aztán  azt  is  megmagyarázhatjuk,  hogy 
miért  nem  lettek  a  protestáns  püspökök  az  országgyűlés 
rendes  és  állandó  tagjai  és  miért  maradtak  ki  1691  után 
teljesen  az  országgyűlésekből. 

Ha  tehát  az  alkotmány  nem  engedte  is,  hogy  a  protes- 

*  U.  o.  I.  150.  1. 


táns  egyháziak,  kik  sem  az  erdélyi  róm.  kath.  püspök, 
sem  a  káptalanok  s  konventek  helyére  nem  saccedáltak, 
ezen  a  jogon  országgyűlési  tagsággal  bírjanak,  azért  az 
alkotmány  keretén  belől,  az  önálló  fejedelemség  korában, 
az  egyháziak  részt  vesznek  az  országos  törvényhozásban. 
A  püspökök  természetesen  ezek  között  szerepelnek.  De 
azért  az  alkotmány  vagy  a  gyakorlat  semmi  különösebb 
rendi  jelleget  nem  biztosított  a  püspökök  számára. 

A  papsággal  járó  rendi  kiváltságok  tulajdonképen  nem 
csak  a  papokat  illették,  hanem  általában  az  egyháziakat 
(ecclesíastici)  is,  mely  fogalom  a  tényleges  papi  hivatal- 
ban működő,  vagy  időközben  vacans,  de  más  polgári  élet- 
pályára át  nem  lépett  papokon  kívül,  magában  foglalta 
a  tanárokat,  kántorokat,  tanítókat,  sőt  a  tanulókat  is.  Ez 
nem  volt  uj  fogalom,  mivel  hasonló  felfogás  már  a 
XV.  század  derekán  is  törvényes  alappal  birt  s  a  tanulók 
is  az  egyháziak  közé  soroltattak.-^  A  papságra  való  fölava- 
tás, protestáns  felfogás  szerint,  nem  adván  eltörölhetet- 
len  rendi  jelleget,  a  kiváltságokat  az  egyházi  csakis  mint 
ilyen  élvezhette,  tehát  a  pályát  és  hivatalt  elhagyván  el 
is  vesztette.  De  azért  arra  még  sem  találunk  esetet,  hogy 
a  jobbágy-fiúból  lett  pap,  papi  jellege  megszűntével,  is- 
mét a  jobbágysorba  lépett  volna  vissza,  avagy  gyermekeit, 
mint  jobbágyokat  visszakövetelték  volna,  habár  védel- 
mükre ez  időben  még  semmiféle  törvény  nincs  is. 

Az  egyházi  immunitás  személyes  lévén,  nem  volt  át- 
örökíthető sem.  Azonban  épen  ezen  tulajdonságánál  fogva 

*  Corpus  Juris  HuDgarici  1458.  évi  10.  t.-cz.  A  Gerendi  István 
meggyilkoltatásával  vádolt  kerzi  pap  és  tanító  ügyében  tisztázó 
tanuképen  szereplő  gyulafehérvári  tanulók  1587-ben,  mint  egy- 
házi személyek  vétetnek  számba.  Orsz.  levéltár  Gyulafehérvári 
kápt.  osztály.  Lymbus. 
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hatott  arra,  hogy  a  papok  fiaikat  többnyire  papi  pályára 
neveltették.  Az  oly  gyakori  íipastorisw  (röviden  «P.»)  jelző 
mutatja,  hogy  a  papság  succrescentiája  legfőbbképen  a 
papi  családokból  került  ki  és  nem  egy  olyan  ároni  nem- 
zetség volt  közöttük,  melynek  fiai  évszázadokon  át  papok- 
nak neveltettek.  Habár  különben  —  a  szászokat  kivéve  — 
a  papok  nem  is  részesültek  fényes  anyagi  ellátásban,  de 
ez  a  privilégium  sajátos  nimbussal  vette  körül  a  még 
különben  érdemetlen  papot  is.  Az  a  tisztelet  és  tekintély, 
melyben  részesültek,  az  ige  sáfárainak  szólott  és  meg- 
magyarázzák előttünk  azt,  hogy  a  középkorban,  külön  el- 
törölbetlen  jelleg  nélkül  is,  ki  kelleit  volna  fejlődnie  a 
papság  rendi  kiváltságainak; 

A  protestantismus,  a  mint  a  papságot  nem  tekintette 
« ordo » -nak,  azaz  külön  rendnek :  úgy  ennek  kebelében  sem 
ismert  hierarchiai  fokozatokat.  Az  egyház  igazgatása  meg- 
kivánta  ugyan,  hogy  legyenek  különböző  hivatalok,  (p.  o. 
püspök,  esperes,  jegyző,  assessor),  de  épen  azért  a  hivata- 
lok betöltői  nem  is  egyebek,  mint  egyházi  hivatalnokok, 
offícialisok,  kiknek  személy  szerint  semmi  különös  kivált- 
ságuk, vagy  joghatásuk  nincs.  Az  egyházi  hivatalosok,  vagy 
hivatalnokok  ismertető,  jellemző  sajátosságai  nem  a  sze- 
mélyeké, hanem  a  hivataloké.  Azonban  a  különböző  egy- 
házi hivatalnokok  között  mégis  különös  figyelmet  érdemel  a 
püspök,  az  egész  anyaszentegyház  képviselője,  kire  magas 
állása,  az  egyházirend  külön  jogosítványánál  fogva  mégis 
oly  jelleget  nyomott,  mely  őt  lelkésztársai  közül  kiemelte. 

A  református  egyház  legelső  hivatalos  személye  a  püs- 
pök. Hogy  az  egyháznak  püspöke  legyen,  az  ország  tör- 
vényei által  biztosíttatott.*^  A  recepta  religiók  közül  csu- 

*  Approbatse  Constitutiones  pars  I.  tit.  1.  art.  9. 
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pán  a  róm.  kath.  egyháznak  kellett  püspök  helyett  viká- 
riussal megelégedni ;  tehát  annak  a  religiónak,  melynek 
egész  egyházi  szervezete  a  püspökön  s  a  püspöki  hatal- 
mon épült  fel.  Már  pusztán  az  a  körülmény,  hogy  a 
protestáns  egyházak  számára  püspök  engedélyeztetett, 
ellenben  a  róm.  kathohkusnak  nem :  mutatja  azt,  hogy 
a  kétféle  t.  i.  protestáns  és  róm.  kath.  püspök  között  ön- 
magában is,  de  az  erdélyi  állam  közjoga  szempontjából 
is  lényeges  különbség  van. 

A  ref.  püspök  nem  hierarchiai  fokozat,  nem  bir  külön 
egyházi  hatalommal,  « hanem  csupán  sorrendben  elsőbb 
másoknál*'^  t.  i.  a  többi  papoknál.  Ez  a  legfőbb  különb- 
ség közte  és  a  róm.  kath.  püspök  között  egyházi  jog  szem- 
pontjából. De  nincs  is  neki  sem  püspöki  benefíciuma  az 
egyházban,  sem  külön  közjogi  rendi  állása  az  államban. 
Ez  különbözteti  meg  a  róm.  kath.  püspöktől  közjogi  szem- 
pontból. Tehát  a  ref.  püspök  nem  kánonjogi,  hanem 
evangéliumi  és  etymologiai  értelemben  « püspök »,  «epis- 
copus»,  <(superintendens»  vagy  «superattendens0,  illetőleg 
•inspector*  és  mint  ilyen  nyerte  meg  a  magyar  közjog 
sanctioját  is,  úgy  a  múltban,  mint  jelenben.  (Ma  sem  fő- 
rend^ hanem  csak  a  főrendiház  tagja,  mig  a  róm.  kath. 
püspök  főrend  is.) 

A  hazai  reformatio  kezdetben  nem  fogadta  el  a  « püspök » 
(episcopus)  elnevezést,  mivel  ahoz  olyan  kánonjogi  foga- 
lom volt  csatolva,  mely  evangéliumellenesnek  találtatott. 
A  magyar  közjog  is  a  kánonjogi  fogalom  szerint  accep- 
tálván  a  püspökséget,  a  secularisatio  után  a  « püspök*  el- 
nevezés az  állami  tőrvényekbe  ütközőnek  tetszett  mind- 
addig, mig  az  emberek  reá  nem  jöttek,  hogy  a  püspök- 

*  A  Geleji-féle  91.  kánon  szerint. 
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fogalom  tartalmát  nem  kell  okvetetlenül  a  kánonjogban 
keresni,  hanem  az  sokkal  tisztábban  és  eredetibb  alak- 
ban található  fel  az  új -szövetségben;  míg  be  nem  látták, 
hogy  episcopus,  superitendens,  inspector  tulajdonképen 
egyértelmű  kifejezések,  melyeknek  a  magyar  nyelvben 
a  püspök  szó  felel  meg.  így  már  a  XVI.  század  utolsó 
negyedében  magyarul  használtatik  a  püspök  elnevezés, 
habár  a  latinos- görög  episcopust  csak  a  XYII.  században 
veszik  is  alkalmazásba  a  superintendenssel  felváltva. 
Csak  Geleji  Katona  István  él  állandóan  az  episcopus  szó- 
val is. 

A  XVI.  század  közepén,  mikor  az  erdélyi  protestantis- 
mus  nemzeti  egyházakba  tömörülése  megkezdődik,  még  — 
következetesen  használván  e  szót  —  «superintendensök» 
van  a  protestánsoknak.  Ezek  a  superintendensek  már  kez- 
dettől fogva  az  összes  lelkipásztorok  által  választattak. 
A  választásnak  ez  a  módja  a  XYII.  században  állami 
törvénynyel  is  megerősíttetett  és  biztosíttatott,  t.  i.,  hogy 
a  választás  az  illető  egyházak  ((közönséges  egyházi  gyü- 
lekezetek tetszésekből  és  végzésekből  d"*^  legyen.  De  ugyan- 
csak kezdettől  fogva  ott  látjuk  a  fejedelmi  megerősítést 
is,  melynek  első  okmánya  1558-ból  maradt  fenn.  A  feje- 
delemnek püspök  megerősítési  jogáról  szólva  elmondot- 
tuk, hogy  Izabella  mily  értelemben  fogja  azt  fel  és  mi- 
képen  magyarázza  azt  Báthory  István. 

A  fejedelmi  megerősítésről  szólva,  mint  sajátságos 
tüneményt  kell  fölemlítenünk,  hogy  erdélyi  ref.  püspököt 
megerősítő  diploma  egyetlen  egy  sem  maradt  fenn.  A  feje- 
delmi liber  regiusok  fentarták  unitárius,  —  tiszántúli  ref. 
püspökök  megerősítésének  emlékét,  de  erdélyi  református 

*  Appr.  Gonst.  i.  h. 
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püspökét  nem.  Bod  Péter  a  XVIII.  században  szintén  azt 
mondja,  hogy  az  1749 — 1760.  évek  között  hivatalosko- 
dott  Borosnyai  L.  János  az  első  «diplümaticu8»  püspö- 
künL^  A  XYI.  században  a  diploma  aligha  maradhatott  el 
a  róm.  kath.  Báthoryak  alatt  és  amikor  annak  erejére,  a 
jezsuiták  működése  között,  a  püspöknek  és  az  egyháznak 
is  szüksége  volt.  Azonban  már  a  XYU.  században,  mikor 
1605-től  1690-ig  ref.  vallású  fejedelmek  ülnek  Erdély 
trónján,  könnyen  megmagyarázhatjuk  a  diploma  elma- 
radását, mint  a  melynek  oltalmára  szükség  nem  volt  s  a 
melyben  esetleg  foglalt  ius  cavendi-t  a  fejedelem  egyéb- 
képen is  bőségesen  tudta  volna  érvényesíteni. 

A  fejedelmi  diploma  elmaradása  helyett  a  fejedelmi 
consensusnak  másnemű  és  pedig  az  egyház  önállóságára 
kevésbé  kedvező  jelenségével  találkozunk  a  XYII.  század 
folyamán,  t.  i.  a  fejedelmi  akarat  érvényesülésével  a  püs- 
pökség  betöltésénél.  így  látjuk,  hogy  Keserűi  D.  János, 
Gelei  K.  István,  Csulai  György,  három  egymásután  követ- 
kező püspök,  Bethlen  Gábor,  és  a  két  Eákóczy  idejében, 
1618 — 1660-ig  a  fejedelem  udvari  papjai  voltak;  a  mi 
nemcsak  az  illető  személyek  jelességéről,  hanem  a  feje- 
delemnek a  választásra  való  befolyása  mellett  is  tanús- 
kodik. Sőt  a  XYII.  században  már  nyoma  van  annak  is, 
hogy  nemcsak  a  fejedelem,  hanem  a  világi  urak  is  be- 
folytak a  püspökfálasztásra.  Csulaira  « nemcsak  a  papok 
adták  egytől  egyig  a  magok  értelmeket,  hanem  a  neme- 
sek, urak  is  mindnyájan  és  a  fejedelem  is  minden  különb- 
ség nélkül.))^  Yeresmarti  Gáspár,  Kovásznál  Péter  válasz- 
tásánál a  világiak  is  jelen  vannak.  Tiszabetsi  Gáspár  a 


*  Bod  Péter  Polikarpus  203.  1. 
2  ü.  o.  91.  1. 

Az  erdélyi  ref,  egyház  története.  IV. 
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papok  által  választatik,  de  a  választást  a  « fejedelem  is, 
a  református  főbb  urakkal  együtt*,  helyben  hagyta  s 
megerősítette.^  Ez  időben  (1673)  már  kezdetét  veszi  a 
supremum  oonsistorium  első  kialakulása^  s  Tiszabetsi 
választásának  helybenhagyása  mintegy  mutatja  nemcsak 
működését,  hanem  a  generális  synodushoz  és  egyházhoz 
való  viszonyát  is.  Tofeus  megválasztásánál  pedig  egye- 
nesen a  fejedelem  óhajtása  győzött,  a  generális  synodus 
tetszése  felett,  mivel  ennek  kiszemelt  embere  Szentgyörgyi 
Dávid  küküllővári  pap  s  esperes  volt,  de  a  kit  a  fejedelem 
tetszéséért  könnyű  szerrel  elejtett.^ 

A  püspök,  mint  oly  egyházi  hivatalos,  ki  nem  a  régi 
egyházból  vétetett  át,  de  a  ki  mégis  részben  a  róm.  kath. 
püspöknek  megfeleld  helyet  foglalt  el  kerülete  élén,  — 
hatáskörét  sem  a  múltból  örökölte,  hanem  azt  számára 
részben  a  fejedelmi  megerősítő  levél,  részben  és  pedig 
nagyobb  részben,  a  gyakorlat  fejtette  ki  Állása  igen  sok- 
ban hasonlít  a  róm.  kath.  egyházbeli  püspöki  generális 
vikáriuséhoz,  mint  a  ki  a  püspöki  megye  igazgatását,  az 
egyházi  biráskodást  teljesen  úgy  vezethette,  mint  a  püs- 
pök, de  nem  saját  jogán,  hanem  a  püspök  által  való  ki- 
neveztetésnél  fogva.  Minthogy  a  protestáns  felfogás  a 
püspöki  spirituális  jogok  tulaj donképeni  birtokosának  a 
lelkészeket  tekintette :  a  protestáns  püspök  a  lelkészek 
által  választatva,  mintegy  ezek  egyeteméből  vette  delegált 
egyházkormányzati  és  törvénykezési  hatalmát.  Innen  ő 
az  összes  lelkészek  képviseletében  valóban  úgy  tűnt  föl, 
mint  az  egyház  legfőbb  kormányzója,  de  a  ki  ezzel  a  jog- 


*  ü.  o.  95.,  99.,  105.  1. 

2  Hermányi  D.  József:  Nagyenyedi  Democritos  és  Heracliiofl 
Mss  az  Erd.  Muzenm  könyytárábaD. 
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gal  nem  saját  jogán,  hanem  megbízás  következtében  bir. 
A  fejedelmi  megerősítés,  vagy  elfogadás,  a  választáshoz 
abban  a  viszonyban  áll,  hogy  a  hatalmat  a  választás  adja 
ugyan,  de  a  hatalom  gyakorlásához  az  engedélyt,  vagy  a 
lehetőséget  —  a  fejedelem. 

Minthogy  az  aj  egyház  törzse,  közepe  az  egyházme- 
gyék és  ezek  esperesei  voltak,  az  esperesek  sajátságos 
állást  foglaltak  el  a  püspökökkel  szemben,  ők  csak  kisebb 
körök  megbízottai  voltak  ugyan,  de  megbízatásuk  jog- 
forrása hasonlóképen  a  lelkészek  püspöki  jogából  fakadt. 
Mint  legeredetibb  alkatelemei  az  egyházigazgatásnak, 
nem  annyira  alatta,  mint  mellette  állottak  a  püspöknek, 
úgy  hogy  a- püspök  kormányzati  cselek  vényei  érvényéhez 
a  seniorok  beleegyezése  volt  szükséges.  Az  összes  seniorok, 
bár  külön-külön  területekről  választva,  de  összeségükben, 
mint  seniorum-coUegium  szintén  az  összes  papság  meg- 
bízottai voltak  és  így  az  esperesek  kollégiuma  ugyanazon 
jogokkal  bir,  mint  a  püspök.  A  püspök  csak  elnök,  elnöke 
ennek  a  kollégiumnak,  a  melynek  egyes  tagjai  felett 
ugyan  felügyeletet  gyakorol,  őket  ugy  esperesi,  mint  lel- 
készi minőségükben  ellenőrzi,  de  a  mely  a  maga  egészé- 
ben a  püspök  felett  felügyeleti,  sőt  fegyelmi  joggal  is  bír. 
A  püspöknek  minden  oselekvényéhez  a  seniorok  hozzá- 
járulása adja  meg  a  sanctiót.  A  zsinaton,  az  egyházláto- 
gatásnál, a  törvényszéken  ott  vannak  mellette  az  espere- 
sek, vagy  ezek  kollégiumának  képviselői. 

Ily  körülmények  között  érthető,  hogy  úgy  az  egyes 
esperesek,  valamint  ezek  testülete,  a  püspökkel  szem- 
ben bizonyos  mértékig  ooncurráló  állást  foglaltak  el  s 
viszont.  Mindkét  fél  hivatalos  hatalmát  a  másik  rovására 
terjeszteni  igyekezett.  Ungvári  János  püspökké  válasz- 
tásakor, 1599-ben,  hozott  püspöki  utasítás  már  önmagá- 
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ban  is  arra  törekszik,  hogy  a  püspöki  hivatal  tevékeny- 
sége korlátoztassék,  hogy  a  püspök  egyházi  hatalommá 
ne  fejlődhessék.  Ezen  utasítás  tartalma  még  világosabban 
mutatja  ugyanezt.  Lelkére  kötik,  hogy  a  énéhez  causákba* 
önmagától  ne  cselekedjék,  hanem  a  seniorok  közül  három- 
mal vagy  kettővel  közölje  a  dolgot ;  a  pásztorok  coUocá- 
lásában  a  seniorok  szabadságát  ne  rontsa;  a  seniorok 
portióját  a  törvény  tételben  és  divortiumokban,  a  harmad- 
részt, t.  i.  a  régi  szokás  szerint  megadja,  seniorokat  az 
ecclesia  válaszszon,  a  kit  akar,  szabadságában  legyen;  a 
kit  az  ecclesia  választ  ő  kegyelme  recipiálja  és  megerő- 
sítse stb.^ 

Mivel  ezen  1599.  évi  adatot  megelőző  saját  egyházjogi 
emlékünk  nincs  a  seniorok  és  a  püspök  egymáshoz  való 
viszonyára  nézve,  az  unitáriusok  püspökmegerősítő  diplo- 
mája alapján  azt  következtetjük,  hogy  a  püspök  a  senio- 
rok kijelölésének  jogát  magának  szerette  volna  fentar- 
tani.''^  A  tiszántúli  egyházkerületben  ugyanazon  időtájban 
a  generális  synodus  választotta  az  egyes  egyházmegyék 
espereseit  is,  a  mi  ezek  megbízását,  a  püspökével  egyen- 
jogú vá  tette.^  Hogy  az  erdélyi  egyházban  az  esperesek 
egyházmegyénként  választattak,  ezt  a  XYII.  század  kö- 
zepe felé  a  választásra  kiterjeszteni  megkísérelt  püspöki 
befolyás  és  ezenkívül  egyéb  adatok  is  igazolják.  így 
tehát  itt  az  esperes  a  maga  külön  jogát   a  püspökkel 

*  Bod  Péter  Polikarpus  49.  1. 

2  Ker.  Magvető  189á.  (XXVII.)  87.  1.  «dantes  et  concedentes 
eidem  omnimodam  plenariamque  protestatem  atque  auctoxitatem 
ubivis  per  Transylvaniam  religionein  suam  profitendi,  seniores 
eligendU  stb. 

8  Tóth  Sámuel:  Adalékok  a  tiszántúli  ev.  ref.  egyh.  ker.  tör- 
ténetéhez. I.  13.,  15.  8  köv.  1. 
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szemben  fentarthatta.  A  Buberiana  kánonok  szerint  is, 
«a  püspök  semmit  az  ő  maga  indulatjából  ne  próbáljon, 
főképen  a  nehéz  dolgokban,  hanem  az  anjaszentegyház- 
beli  főesperesekkel  (cum  collegis  seniorum)  kegyesen 
tanácskozzék,  o'^ 

A  Buberiana  kánonok  még  püspöki  vizsgálatot  nem 
említnek,  hanem  csak  esperesit,  melynek  a  generális 
zsinatot  meg  kell  előznie.  Az  Ungvárinak  adott  utasítás- 
ban sincs  még  erről  szó,  habár  az  1577.  évi  tordai  ország- 
gyűlés Thorday  Andrásnak  a  generális  visitatio  jogát 
megadta.  Ugyancsak  ^ek  a  kánonok  az  espereseknek  az 
exmittálás,  a  törvénykezés,  házassági  elválasztás  jogát 
adják,  de  kikötik,  hogy  az  ő  gondviselésök  alatti  prédiká- 
torokon ne  uralkodjanak,  mint  a  kegyetlen  tyranusok, 
mert  ők  is  csak  prédikátorok. 

A  püspöknek  joga  az  esperesekkel,  főleg  ezek  kollé- 
giumával szemben,  valóban  csak  az  elnökségre  szorítko- 
zott, úgy  hogy  a  püspök  alig  tekinthető  másnak,  mint  örö- 
kös  ehiöknek.  így  fogta  fel  a  németországi  prot.  egyház- 
jog is  a  superintendensek  szerepét.  Az  egyházi  iurisdictio 
folyása  megkívánván  a  fellebbezési  hatóságokat,  az  esperes 
és  egyházmegyei  assesorok  az  első,  a  püspök  és  az  egy- 
házmegyei esperesek  a  második  fokozatot  alkották.  Ott 
az  esperes,  itt  a  püspök  az  elnök. 

A  püspök  hivatalos  hatalmának  emelkedése  rendszerint 
az  erőteljesebb  és  hierarchikus  hajlamú  püspökök  sze- 
mélyével áll  összefüggésben.  így  látjuk  a  Szilvásujfalvi- 
féle  mozgalmat  Hodászi  Lukács  idejében,  s  a  presbyteria- 
nus  törekvéseket    Geleji  püspöksége  alatt,  mint  a  neve- 


*  Canones  Buberíani  G.  34. 1.  Bod  P.  Hist.  EccleBÍastica  Hang. 
II.  382—7.  I.  . 
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zettek  túlságosan  kifejtett  hierarcha  törekvéseinek  ellen- 
zékét föllépni.  Geleji  püspöksége  elején  találjuk  azt  ss 
intézkedést,  hogy  az   atyafiakat  az  esperes  és  a  püspök 
dislocálhatja,   helyéről  elmozdíthatja,  vagy  helyén  meg- 
tarthatja az  illetőnek,  vagy  gyülekezetének  akarata  elle- 
nére is.  A  püspöki  és  seniori  hatalom  itten  már  egészen 
a  róm.  kath.  püspök  dislocalási  jogára  emlékeztek  Tehát 
a  hierarchiai  szellem,  melynek  erőteljes  megnyilatkozása 
eddig  nem  őszlelhető,  most  követelőleg  lép  előtérbe.  De 
nemcsak  az   egyházközségek  és  papok  jogai  csorbittat- 
nak  és  az  esperesé  emelkedik,  hanem  az  esperes  mel- 
lett,—  sőt  mondhatjuk  felette  — a  püspökség  kiemelkedé- 
sét is  látjuk.  Eddig  az  espereseknek  saját  dioecesisökben 
joguk  volt  a  lelkészeket  «collocální»  azaz  a  még  fel  nem 
avatott  lelkészeket  egyik,  vagy  másik  gyülekezetbe  kibo- 
csátani, vagy  nem.   De  «dislocálási»  joguk:  azaz  a  már 
ordinált  lelkészeket  egyik  gyülekezetből  a  másikba  helyezni 
nem  volt.    A  coUocálásban  velők  a  püspök  nem  concur- 
rálhatott.  (Ungvári  p.  3  ;  Eub.  39.)  Ellenben  most  a  püs- 
pök és  esperes  dislocálhatnak;  de  természetesen  az  esperes 
csak   a  maga    dicecesisében,  a  püspök  pedig  az   egész 
anyaszentegyházban.   A  ki  ezen  dislooátiónak  engedel- 
meskedni nem  akar :   az   egész  ország  területére  nézve 
hivatalától  megfosztatik.  Tehát  nem  degradáltatik,  ha- 
nem csak  ((officio  pri váltatik)).* 

Jellemző  a  püspöki  s  vele  általában  a  hierarchiai  hata- 
lom fejlődésére  az,  hogy  a  dislocatío  alapjául  a  papok 
engedelmességi  esküje  szolgál.  Az  egyházi  hivatalosokkal 
a  püspök  és  az   esperesekkel  szemben  a  lelkészek  enge- 


^  Az  1633.  évi  Goyedi  zsinat  1.  végzése  szerint.  Benkó  Synop- 
Bis.  Révész  Figyelmező  1872.  77—8.  ], 
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delmesseget  fogadtak  (obedíentia)  és  így,  ha  nem  voltak 
hajlandók  rendelkezéseiknek  engedni,  mint  esküszegők 
letétettek.  A  püspöki  tekintély  emelkedésére  mutat  az 
is,  hogy  az  évenkénti  egyházlátogatás  ideje  két  évre  ter- 
jesztetett, az  ordinandusokra  nézve  az  egyházmegyei 
elővizsgálat  behozatott^  a  püspöknek  a  privata  ordina- 
tio  (magán  papszentelés)  megengedtetett.'^  Az  évi  láto- 
gatásnak kétévenkéntivé  változtatásával  mintegy  kü- 
lönbség tétetett  a  püspöki  és  esperesi  visitatio  között 
s  kifejezést  nyert  az,  hogy  a  püspök  sok  dolgokkal 
elfoglalt  egyházkormányzó.  Az  egyházmegyei  tentame- 
nek  (próbavizsgák)  eredménye  a  lelkészek  képzettségi 
szinvonalat  emelte,  de  az  esperesek  coUocálási  jogát 
szúkité  és  főleg  azt  eredményezte,  hogy  a  generális 
zsinatbeli  censura,  mintegy  az  ordinatio  kiegészítő  része 
lett  s  pro  forma  tartatott.  A  püspök  privata  ordinatiója 
pedig,  a  mely  eddig  ismeretlen  dolog  volt,  a  püspököt 
mintegy  az  egész  egyház  fölé  emelte.  Igaz  ugyan,  hogy 
már  ungvári  Jánosnak  megengedte  az  egyház,  hogy  gene- 
rálison kivül  is  ordinálhasson,  «de  ne  magánosan,  az  ő 
kegyelme  házánáb,  hanem,  ha  olyan  casus  oceurál,  mely 
miatt  nem  halasztathatik,  —  az  ő  maga  dicecesisét  eon- 
vocálja  olyankor)).  Tehát  itt  az  ordinatio  nem  magános, 
hanem  gyűlésben,  papok  gyűlésében  történik,  a  mikor 
kivételesen  egy  dioecesis  képviseli  az  egész  egyházat 
Mert  a  papok  ordinatiója  az  egyház  joga,  tehát  az  egész 
egyházat  alkotó  egyháziak  gyűlésében  van  helye.  Most 
már  a  püspök  magánosan  is  ordinálhat,  csak  az  van  ki- 
kötve, hogy  ne  gyakran  történjék,  nehogy  a  magán  ordi- 

^  Az  1633.  évi  2.  és  4.  végzés  s  az  1634.  évi  marosvásárhelyi 
^sinat  2.  sz.  határozata.  Benkő  Synopsis  i.  h. 
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natio  a  nyilvánost  elnyomja.  Tehát  az  ordinatio  joga, 
mint  püspöki  jog  tűnik  fel,  melynek  gyakorlásához  csu- 
pán az  ünnepélyesség  végett  kívántatik  meg  a  publicitás. 
Csak  a  presbyterianismus  visszahatása  után  lett  köteles* 
ségévé  a  püspöknek,  hogy  a  magán  ordinatiót  mellőzze 
és  közzsinaton  kívüli  felavatást  egy-két  közelebbi  szom- 
széd esperesnek  és  azok  szolgatársainak  behívott  gyüle- 
kezetében végezze.  (Geleji  93.  kánon). 

Hogy  a  seniorok  választására  minő  befolyást  nyert  a 
püspök,  azt  már  a  megfelelő  helyen  láttuk  (1639:  4).  De 
nem  kevésbé  fontos  az  ugyanazon  1639.  évi  marosvásár- 
helyi zsinaton  hozott  ama  végzés  sem,  hogy  « megengedi 
a  szent  synodus,  hogy  az  ecclesiák  pénzéből  a  püspök, 
mint  plcnipotentiarius,  úgy  viseljen  gondot  a  négy  osko- 
lákra u.  m.  a  sepsí-szt-györgyire,  kezdi- vásárhelyire,  ud- 
varhelyire s  hátszegire*.  Az  1641.  évi  kolozsvári  zsinat 
(2.  p.)  az  újra  vétekbe  esett  eklézsia  követőnek  másod- 
szori reconciliatióra  bocsátását  a  püspök  engedélyéhez 
köti.  Az  egyházi  fegyelem  ilyen  formán  nemcsak,  hogy 
a  gyülekezet  és  gyülekezeti  papság  kezéből  kivétetett, 
hanem  egyenesen  a  püspök  kezébe  jut  az  absolutio  joga. 
Még  jobban  igazolja  ezt  az  1642.  évi  enyedi  végzés, 
(2.  p.)  mely  az  esperest  első  ízben  24  frt  bírság,  máso- 
dik ízben  már  hivatalvesztés  terhe  alatt  tiltja  attól,  hogy 
a  nagyobb  bűnös  papoknak  s  mestereknek  megbocsásson  s 
őket  felmentse  a  püspök  tudta  s  beleegyezése  nélkül.  Ál- 
talában ezek  az  1641.  évi  punctumok  az  egyháziakat  igen 
kemény  pénzbirságos  fegyelem  alá  fogták  s  az  esperesek 
s  a  püspök  jármába  hajtották. 

A  püspöki  hatalomnak  túltengését  igen  jellemzően  vilá- 
gítja meg  az  az  eset,  hogy  1638-ban  Geleji  püspök  a 
küküUőí   szentszék  egy  ítéletét  hatályon  kívül  helyezte 


és  az  elutasított  felperesnek,  «prívata  auotoritate*  per- 
újítást engedélyezett*^ 

A  püspöki  és  általában  az  egyházi  hatalomnak  túlten- 
gése, mely  az  egyház  igazgatásából  a  hiveket  teljesen 
kizárta,  minden  egyházi  hatalmat  a  papság,  majd  foko- 
zatosan az  esperesek  s  végül  a  püspök  kezeibe  igyekezett 
juttatni :  ez  idézte  föl  ama  nagy  visszahatást,  mely  a 
presbyterianusok  küzdelme  név  alatt  ismeretes  és  a  mely 
közel  egy  félszázadon  keresztül  állandó  izgatottságban 
tartotta  az  egyházat. 


*  A  küküllői  egyh,  megye  legrégibb  protocolliimából  1638 
jun.  25-iki  dátummal.  Geleji  levele  Deési  István  espereshez 
Mohai  Sándor  ügyében. 


5.  Lelkipásztor  és  egyházközség. 

Az  egyháznak  az  államhoz  és  a  fejedelemhez  való  és 
fentebb  vázolt  viszonyából,  nem  különben  a  papnak  sajá- 
tos dogmatikus  és  rendi  jellemvonásából  fejlődött  ki  az 
erdélyi  protestáns  egyházaknak  az  az  alkotmánya,  melyet 
a  már  említett  határok  között,  autonómnak  és  hierarchi- 
kusnak (prot.  értelemben)  mutat  fel  a  XVI.  és  XVII.  szá- 
zad egyháztörténelme.  Az  autonómiának,  a  kezdetben 
erőteljesen  mutatkozó  fejedelmi  jus  episcopale  daozára 
is,  fejlődni  kellett  ott,  hol  három  különböző  egyház  egy 
emberöltön  keresztül  idegen  vallású  fejedelem  fenható- 
sága  alatt  élt.  A  hierarchikus  szellem  pedig  elkerülhe- 
tetlent volt  az  egyháziak  részére  fentartott  rendi  jogo- 
sítványok mellett. 

Az  egyházalkotmány  az  egyház  területi  beosztása  és 
tagozatához  képest  bizonyos  fokozatokat  mutat,  melyek 
az  egyházközség,  az  egyházmegye  és  az  anyaszentegyház 
(újabban  egyházkerület).  Ezeknek  a  fokozatoknak  egy- 
máshoz való  viszonya  és  az  igazgatásnak  az  egész  egy- 
házra kiterjedő  módja  adta  meg  az  egyháznak  a  hier- 
archikus jellemvonást,  mivel  maga  az  alap,  az  egyház- 
község, ilyennel  eleitől  fogva  soha  sem  bírt.  Azt  tapa,8z- 
taljuk,  hogy  hazánkban  a  reformatio  leginkább  az  egyház- 
községet alakította  át,  de  a  magasabb  egyházhatósági 
fokozatokon  a  papság  egyházirends^erű  jellegével,  moncl- 
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juk :  a  magyar  felfogásnak  a  papságra  vonatkozólag  a 
Tripartitumban  lefektetett  eszméjével  —  nem  tudott 
megbirkózni.  Az  egyházközségbe  bevitte  a  demokratikus 
elemet,  mely  onnan  —  a  városokat  kivéve  —  eddig  tel- 
jesen hiányzott.  Sőt  többet  tett,  mivel  magyar  földön  a 
tulaj donképeni  politikai  községi  életnek,  minő  a  rendi- 
ség mellett  jobbágy  községekben  nem  is  fejlődhetett,  a 
reformatióval  kialakuló  egyházközségi  élet  vetette  meg 
alapját.  Ez  legfőbbképen  Erdélyben  tűnik  ki,  hol  a  föl- 
desúri jognak  oly  tág  értelmű  kifejlődését,  mint  az  anya- 
országban létesült  idővel,  az  országos  törvényhozás  a 
nemessé^:,  polgárság,  szabad  parasztság  (darabont  szé- 
kely) és  jobbágyság  teljesen  egyenlő  vallásszabadságának 
biztosításával  mindjárt  kezdetben  megakadályozta.  E  te- 
kintetben épen  a  református  egyházat  illeti  a  kezdemé- 
nyezés érdeme,  mint  a  melynek  törvényesítésével  mon- 
datik ki  ez  elv.  Az  unitarismus  pedig  még  erősebben 
fokozta  e  szabadság  biztosítását.  Míglen  végre  az  összes 
protestánsoknak  a  róm.  katholikus  visszahatással  szem- 
ben való  védekezése,  mint  a  vallásszabadság  legfontosabb 
alkatrészét  állítja  előtérbe.*^ 

Az  erdélyi  protestáns  egyházak  alkotmánya  kezdetben 
szinte  úgy  hasonlított  egymáshoz,  mint  egyik  tojás  a 
másikhoz.  Legtöbb  eltérést  a  szászoknál  találunk,  hol  a 
generális  dekánság,  a  brassói  és  szebeni  dekanátusok 
képezték  az  eltéréseket.  Mindenik  egyházban  a  lelkész 
és  az  egyházközség  mutatják  a  reformatio  átalakító  hatá- 
sának legnevezetesebb  jeleit.  A  lelkész  az  egyházközség- 


*  Az  általános,  tehát  a  jobbágyokra  is  kiterjedő  vallásszabad- 
ság több  ízben  kimondatott  az  országgyűléseken  s  igy  iktatta- 
tott be  az  Approbátákba  is.  F^rs  L  tit.  1.  art,  8, 
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ben  és  az  egyházközséghez  való  viszonyában,  egyházi 
rendhez  tartozása  jellemvonásából  alig  érvényesíthet 
valamit.  Hogy  ő  egyházi  rendű  ember,  az  a  külső  ható- 
ságoknál és  saját  felettes  hatóságainál  tűnik  ki.  Odahaza, 
gyülekezetében  lelkitanitó,  hivatalnok,  egyházi  hivatal- 
nok, de  nem  rend.  Az  egyházközség  pedig  erkölcsi  és 
jogi  személylyé  lesz,  holott  azelőtt  csak  vagyonösszeg  és 
esetleges  szám,  «fabrica  ecclesise*  és  «parochiani»  volt. 
Most  már  az  egyházi  vagyon  a  gyülekezeté,  a  pap  a  gyü- 
lekezeté, az  egész  egyházközség  a  gyülekezeté,  mely 
összességében  olyan  jogokkal  is  bir,  melyekkel  esetleg 
korábban,  egyes  tagja,  mint  jobbágy,  semmi  esetre  sem 
birt :  tulajdon  joggal  a  gyülekezeti  vagyonra.  Ha  koráb- 
ban az  egyházközség  parochia  volt,  melynek  főalkotó 
részét  a  templom  (ecclesia)  képezte,  úgy  hogy  parochia 
lehetett  hivek  nélkül  is,  az  esetleges  hivek  a  parochuséi 
voltak,  az  ő  gondozottjai  (((curatio) :  most  a  hivek  alkot- 
ják a  parochiát  akár  templom  nélkül  is;  a  híveknek  van 
papjuk  és  nem  a  papnak  hivei. 

Az  egyházközségek  a  róm.  kath.  egyházjog  fejlődése 
szerint,  mint  plébániák,  a  püspöki  székhely  parochiájá- 
ban,  kerületében,  keletkezve,  szoros  összefüggésben  voltak 
a  püspöki  székhelylyel  s  hivei  olybá  tekintettek,  mint  a 
püspök  gondozása  alatt  állók,  a  kiket  azonban  a  püspök 
parochianus  clerusa  által  lelkipásztorol.  A  reformatió- 
val  ezen  felfogás  teljesen  elenyészik  és  az  egyházközség 
önálló  jelentőséget  nyer.  A  plébániák,  vagyis  az  egyház- 
községek, a  híveknek  azok  a  helyi  szervezetei,  a  melyek 
az  isten  igéje  hallgatása,  a  sákramentumok  vétele  végett 
egyesültek.  Ezek  a  tulaj donképeni  eklézsiák,  melyekbe  az 
egyházi  hivatal  viselői  a  fenti  cselekmények  rendes  vég- 
zésére beállittatnak.  Isten  országának  teijedése,  építése 


a  czél  és  ennek  első  és  legfontosabb  munkásai  az  igének 
szolgái,  a  « ministerek ».  A  hit  által  való  megigazulás 
tana,  mely  belső,  snbjectiv  hitet  követel,  az  egyháznak 
fundamentumává  épen  azt  a  szervezetet  tette,  mely  ezen 
hit  élesztésére,  ápolására,  fentartására  a  legközvetleneb- 
bül szolgál.  Az  egyház  hitének  elfogadását  követelő  róm. 
katholicismus  természetesen  igen  könnyen  tehette  az 
egyház  alapjává  a  püspöki  hatalmat,  mint  a  melynek 
feladata  a  hiveket  az  egyházban  bent  is  megtartani ; 
azonban  a  protestantismus  a  külső  keretnek  ezen  meg- 
tartása helyett  a  lelki  hozzátartozásra,  a  híveknek  a 
Krisztussal  való  személyes  egyesítésére  fektetvén  a 
fősúlyt,  mellőzni  is  volt  kénytelen  azt  az  alapot,  mely 
csak  a  szervezethez,  azaz  az  egyedül  üdvözítő  egyházhoz 
köt  és  fel  kellett  állítani  azt  a  másikat,  mely  a  hiveket 
a  gyülekezeti  közösségben,  az  ige  hirdetése  és  befogadása 
által,  a  Krisztussal  való  egyesülésre  vezeti. 

A  prot.  egyházban  így  a  gyülekezet,  illetőleg  ennek 
társadalmi  szerve,  az  egyház  külső  organismusának  is 
alapeleme,  fundamentuma  lett.  Az  egyházközségek  csak 
a  jó  rend  fentartásáért  egyesülnek  egymással  kisebb 
és  nagyobb  csoportokba  és  ezek  felett  állítatnak  fel 
kisebb  és  nagyobb  hatáskörű  hivatalosokat,  a  kik  a  köz- 
felfogás szerint  csakis  egyháziak  lehetnek.  Az  egyház 
valódi  életet  csupán  az  egyházközségekben  él.  Századok 
multak  el  nálunk,  míg  az  egy  nagyobb  testbe  összefoglalt 
egyházközségek  egy  magasabb,  bizonyos  tartomány,  vagy 
ország  határára  is  kiterjedő  egyházi  életet  kezdenek 
élni. 

Épen  a  hit  által  való  megigazulás  alapdogmája  hozta 
létre  a  prot.  és  róm.  kath.  egyházközség  között  az  első 
nagy    különbséget,  t.  i.  a  lelkészválasztási  szabadságot. 
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A  szászok  az  Andreanum  alapján,  —  egyes  városok  külön 
privilégiumnál  fogva,  —  birtak  ugyan  ezen  joggal  a  refor- 
matio  előtt  is :  azonban  e  jog,  mint  patronatus,  alá  volt 
vetve  a  püspök  jóváhagyásának;  tehát  a  gyülekezet  sza- 
badsága nem  volt  feltétlen  még  itt  sem.  A  legtöbb  egy- 
házközségbe pedig  a  püspök  rendelt  plebánust,  kit  át  is 
helyezhetett.  A  protestáns  gyülekezet,  a  vallás  szabad 
gyakorlatát    biztosító   törvények    erejénél   fogva,    maga 
választja  mindenütt  a  maga  lelkészét.  Főleg  a  reformá- 
tus, majd  az  unitárius  hitvallás,  feltűnésével  látjuk  erő- 
sen hangsúlyozva,  hogy  a  lelkész  ugyan  szabadon  hirdet- 
heti «kiki  a  maga  értelme  szerint»  az  isten  igéjét,  de  a 
gyülekezet  tetszésétől  függ,  hogy  vájjon  veszi-e  azt,  azaz 
megtartja-e  a  lelkipásztort.'^  A  János  Zsigmond  alatti 
törvények  vannak  kiváltképen  a  gyülekezeti  szabadság 
ezen  szellemében  tartva,  mikor  még  a  nagyobb  egyház- 
test egysége  nem  kivánta  meg  az  alkotó  gyülekezetek  egy 
hitvallását. 

Az  egyházközség  ezen  szabadságából  nem  csak  az 
következett,  hogy  kinevezésnek,  dislocatiónak  nem  volt 
helye,  és  hogy  a  magánkegyuraság  is  megszűnt,  hanem 
egyúttal  az  is,  hogy  az  egyházközség  lelkipásztori  hiva- 
tala nem  töltetett  be  állandóan,  hanem  csak  egy  évre, 
melynek  végével  a  lelkész  búcsúzni  tartozott,  a  község- 
nek pedig  jogában  volt  a  gyakorlat  által  meghatározott 
időn  belől  a  lelkészt  meg-,  vagy  meg  nem  marasztani. 
Hogy  pontosan  mely  időtájt  és  mily  alapokon  jött  léti*e 
a  papmarasztás  ezen  gyakorlata,  azt  nem  tudjuk  meg- 
határozni ;  azonban  a  János  Zsigmond  alatti  törvényekkel 
ez  kétségtelenül  a  legszorosabban  összefügg. 

*  Erdélyi  országgyűlési  emlékek.  ÍI.  343.  1. 
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Mivel  hazánk  ezen  időben  bárom  fejedelem  fenbató- 
sága  alatt  élt,  az  egyházi  viszonyok  is  különbözőképen 
alakultak  ki  az  egyes  részekben.  Erdélyről  szólva  meg 
kell  említenünk  azt,  hogy  a  papoknak  kinevezése,  illető- 
leg megerősítése  a  püspök  dolga  levén  s  erről  a  fejede- 
lemre szállván,  mindaddig  és  ott,  a  meddig  és  a  hol  con- 
fírmationalis  taxa  volt  fizetendő,  a  lelkészek  évenkénti 
változása  még  sem  lehetett  szokásos.  Csak  mikor  a  dij 
a  censussal  együtt  eltöröltetett,  a  mi  nagyjában  összeesik 
az  egyházközségnek  a  lelkész  megtartására  vagy  elbocsá- 
tására adott  joggal,  következhetett  be  az  évenkénti  pap- 
marasztás  is,  úgy  hogy  ennek  eredetét  1560 — 70  között 
kell  keresnünk. 

Azonban  a  papválasztás  szabadságának  még  mindig 
volt  ekkor  is  egy  korlátja,  t.  i.  hogy  csak  alkalmas  sze- 
mély volt  pappá  választható,  a  ki  t.  i.  a  megfelelő 
képesítettséggel  birt.  Ezen  a  ponton  érintkezett  az  egy- 
házközség legelsőbben  is  a  felsőbb  egyházi  hatóságok- 
kal, mivel  a  képesítésnek  megítélése  azokhoz  tartozott, 
azok  vizsgálták  meg  a  lelkész  képzettségét  s  azok  hatal- 
mazták fel  a  lelkészi  szolgálatok  végzésére.  És  a  lel- 
kész megmaradása  a  gyülekezetben  szintén  függött  né- 
mileg a  felsőbb  egyházi  hatóságoktól,  a  mennyiben  az 
fegyelmi  vétség  esetében,  nem  csak  attól  az  egyház- 
községi lelkészi  hivataltól,  hanem  általában  a  papság- 
tól is  megfosztotta.  Ezen  két  korláttól  eltekintve  az  egy- 
házközség pap  választási  szabadsága  teljes ;  sőt  tekintve 
a  papmarasztás  intézményét,  még  némileg  túltengő  is 
volt.* 


^  A  gyülekezet  papmarasztási,  illetőleg   elbocsátási  jogát   az 
ország  törvényei  is  biztosították.   Így  ment  be  még  a  Gompila- 
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A  mely  lelkész  már  egyszer  megnyerte  és  birta  a  lel- 
készi jelleget,  azaz  ordináltatott  (s  le  nem  tétetett)  sza- 
badon volt  választható  bármelyik  gyülekezetbe.  A  pap- 
marasztás  hozta  magával,  hogy  némely  lelkész  egész 
életét  vándorlásban  tölte  az  ország  egyik  határától  a 
másikig,  valamint  hogy  egyes  egyházközségekben  minden 
2 — 3  évben  más-más  lelkipásztor  volt.  Természetesen  az 
is  előfordult,  hogy  egy-egy  lelkész  ugyanazon  gyüleke- 
zetben 2 — 3  ízben  is  hivatott  meg  lelkipásztornak.  A  mely 
szabadság  eleinte  a  hitvallás,  a  lelkiismereti  szabadság 
érdekében  adatott  a  hiveknek,  abból  önkény  lett,  mely 
már  nem  a  pap  hitvallását,  hanem  kedves  vagy  kedvet- 
len egyéniségét,  szónoklási,  társadalmi  modorát,  nem 
egyszer  erkölcsi  szigorát  vagy  könnyelműségét  tette  bírá- 
lat tárgyává.  És  alig  mutatja  valami  jobban  az  eszmény 
és  a  valóság  ellentétét,  mint  a  papmarasztás  gyakorlata, 
mely  ar  lelkiismereti  szabadságból  egy,  a  lelkiismerettel 
semminemű  összefüggésben  sem  álló  önkényt,  az  isten 
igéje  méltóságából,  annak  szolgái  megalázásában,  az  ige 
meg  nem  becsülését  eredményezte,  midőn  a  papot  csa- 
ládostól vándorútra  kényszeríté.  Azonban  az  is  igaz,  hogy 
ezt  az  egykorúak  egészen  természetes  dolognak  tartották; 
ebben  nőttek  fel,  ebben  vénültek  meg,  s  így  ha  a  lelké- 
szek nem  egyszer  panaszkodnak  is  hallgatóik  háládatlan- 
ságáról,  mégis  igen  csekély  intézkedés  van,  mely  ez  ön- 
kénynek határt  szab. 

Az  alatt  a  tíz  év  alatt,  melyben  a  vallásos  reformok 
tartják  izgatottságban  Erdély  lakosainak  lelkületét,  a  mely 


tákba  is  a  p.  1. 1.  1.  art.  3-ban  foglalt  intézkedés,  mely  «a  patro- 
nusnak  és  populusnak  nagyobb  részének  akaratját^  teszi  dön- 
tővé a  papmarasztásban. 


alatt  születik  meg  a  papmarasztás  intézménye  is,  con- 
fessionalis  kötelékek  az  egyes  egyházközségek  között 
úgyszólván  nem  is  állnak  fenn.  Csak  midőn  a  prot.  egy- 
házak hitvallások  szerint  teljesen  elkülönülnek,  akkor 
jő  elsőben  is  figyelembe,  hogy  az  egyházközség  melyik 
felekezeti  egyház  kötelékébe  tartozik.  Akkor  mondatik  ki 
az  is,  hogy  (1581)  az  egyházközség  hitvallási  hozzátarto- 
zása felett  a  lakosság  többségének  (maior  pars)  akarata 
határoz,  a  mi  a  gyülekezeti  hitegység  megőrzése  szem- 
pontjából volt  kívánatos.^ 

A  gyülekezeti  hitegység  a  prot.  egyházközség  egy  má- 
sik sajátos  jellemvonásával,  t.  i.  a  gyülekezeti  egyház- 
yagyon  tulajdonjogával  áll  szoros  összefüggésben.  Az  egy- 
házi vagyonról  fenmaradt  az  a  kánonjogi  felfogás,  hogy 
azok  Istennek  vannak  szentelve,  Isten  dicsőségére  ren- 
delve, tehát  mintegy  az  Istenéi.  Ezért  monda  már  az 
1556.  évi  (ápril)  kolozsvári  országgyűlés,  hogy  «az  egyszer 
Istennek  szentelt  dolgokat  profán  czélokra  fordítani  nem 
szabad.  »^  E  tekintetben  az  egyházközségi  egyházi  va- 
gyonra nézve  nem  is  volt  semminemű  eltérő  vélekedés. 
Az  egyszerűen  <  egyházi  vagyon »,  « szent  dolog ».  De  annál 
fontosabb  kérdés  volt  az,  hogy  minő  kultusz  czéljaira  for- 
díttassanak, mily  felekezeti  egyház  javára  szolgáljanak 
azok.  Fontos  volt  pedig  azért,  mivel  ezen  vagyon  álla- 
gához tartozott  a  parochia,  schola,  a  fabrica  eoclesisB,  «a 
parochialis  örökségeké  stb. 

A  reformatio  első  időszaka  a  kérdést  úgy  igazította  el, 
hogy  az  egyházi  vagyon  azon  kultusz  czéljait  szolgálja, 

^  Erdélyi  országgyfilési  emlékek  in.  157.  1. 
2  ü.  o.  I.  577.  1.  V.  ö.  Appr.  Oonst.  Pars  I.  tit.  1.  art.  10.  és 
Pars  I.  tit.  5.  art.  1. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.  IV.  8 
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melynek  a  gyülekezeti  tagok  hivei.  Tekintettel  azonban 
arra,  hogy  különböző  kultuszt  követhetnek  a  hivek,  a  több- 
ség hozzátartozása  lett  az  irányadó,  mely  alól  csak  cse- 
kély kivételt  találunk. 

De  a  magán  kegyuraság  alá  tartozó  plébániáknál  a 
földesúr  egymaga  concurrálni  látszik  az  egész  jobbágy- 
gyülekezettel, mert  hát  az  ö  földén  áll  a  templom,  paro- 
chia,  az  ő  földéből  vannak  a  fekvők,  ő  építtette  a  tem- 
plomot stb.  A  vallás  szabad  gyakorlatáról  szóló  törvény 
azonban  minderről  semmit  sem  tud  és  erősen  tiltja,  hogy 
a  gyülekezet  lelkészválasztási  szabadságába  bárki  is  erő- 
szakosan beleavatkozzék,  tehát,  hogy  pátrónusi  jog  czi- 
men  az  egyházi  vagyon  felekezeti  rendeltetésébe  rendel- 
kezőleg  beleavatkozzék.  És  ezzel  szűnt  meg  Erdélyben  a 
magán  kegyuraság,  ennek  praesentálási  joga  a  prot.  egy- 
házakban. 

Igaz  azonban  más  oldalról  az  is^  hogy  a  földesúrnak 
mégis  csak  nagy  befolyása  maradt  az  olyan  egyházközsé- 
gekre, melyeknek  hivei  tulnyomólag  az  ő  jobbágyai 
voltak.  Tényleg  volt  neki  arra  ereje,  hogy  jobbágyait  a 
maga  meggyőződésére  vonja,  hogy  neki  tetsző  hitvallása 
papot  vigyen  a  gyülekezetbe  s  ezt  az  eddigi  egyházi  köte- 
lékektől elszakítsa.  De  ennek  jogi  alapja  nem  volt  és  ha 
a  jobbágy  ellentállt :  a  törvény  az  ő  oltalmára  kelt  és 
megvédelmezte  ura  lelkiismereti  zaklatása  ellen  és  az 
egyházi  vagyon  élvezetében."^ 

Az  erdélyi  törvényhozás  tehát  mindjárt  első  időszaká- 
ban a  vallásváltoztatást  nemcsak  egyéni  cselekmény- 
nek tekintette,  hanem  a  mennyiben  az  tömeges  volt, 
olyannak,  a  melynek  közjogi  és  vagyonjogi  következmé-' 

*  Appr.  Gonst.  Pars  I.  tit.  1.  art.  8. 
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nyei  is  voltak,  a  mennyiben  az  egyházközség  felekezeti 
hovatartozására  és  az  egyházi  vagyon  felekezeti  tulajdon- 
jogára is  kihatott.  A  XVIII.  század  végéig  fenmaradt  ez 
az  állapot,  azzal  a  különbséggel,  hogy  ezen  században  a 
róm.  katholicismus  érdeke  szerint  a  ius  maioris  partis  hol 
érvényesnek  tekintetett,  hol  pedig  eltiltott,  tehát  a  róm. 
kath.  önkény  által  szabályoztatott. 

A  mi  közelebbről  az  egyházi  vagyon  kezelését  illeti:  a 
prot.  gyülekezetben  is  fenmaradt  a  különbség  a  lelkészi 
javadalom  és  az  u.  n.  templom-vágyon  között.  Amaz  a 
javadalmasnak  haszonélvezetébe  ment  át,  ki  felszedte, 
illetőleg  a  helyi  szokásnak  megfelelően  használta,  élvezte 
azt.  Az  utóbbi  ellenben  a  gyülekezet  megbizottjának 
kezelésében  állott. 

Az  egyházi  javadalom  fő  alkotó  eleme,  a  lakáson  kivül, 
városi  helyeken  leginkább  pénz,  dézma,  a  vidéken  föld 
az  tí.  n.  parochialis  örökség  volt.  A  föld  mellett  esetleg 
dézma,  szolgáltatások  a  hivek  részéről  és  stóla.  A  paro- 
chialis örökség  természetesen  állandó  volt,  a  mennyiben 
a  parochialis  belsőség  után  eső  külsőkből :  szántóföld, 
kaszáló  (széna  fü),  legeltetés  és  faizás  jogából  állott. 
Ennek  nagysága  megtartására  a  lelkész,  gyülekezet  és 
felsőbb  egyházi  hatóság  egyaránt  gondot  viselt.  Dézmát 
a  lelkész  csak  dézmaköteles  hivektől  élvezhetett  rend- 
szerint, azonban  későbben  idegen  helyek  dézmái  rendel- 
tettek egyik  másik  egyház  lelkésze,  iskolája  részére,  vagy 
pedig  a  dézmából  bizonyos  összegű  járulék.  Egész  dézmát 
csupán  a  szászföldi-  lelkészek  élveztek.  De  már  János 
Zsigmond  megkezdette  s  a  Báthoryak  folytatták,  hogy  a 
dézma  egy  negyedét  a  plébánostól  bérbe  vették.  A  ref. 
lelkészek  közül  tehát  csakis  a  szászföldön  levő  gyüleke- 
zetek lelkészéi  kaptak  egész  dézmát;  míg  a  többi  dézmá- 

8* 
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sok  ennek  csak  bizonyos  hányadát  t.  i.  negyedét  vagy 
tizenhatodat,  a  szerint,  a  mint  élvezték  volt  ezt  még  a 
róm.  kath.  időben  a  plébánosok.^ 

Minthogy  a  püspöki  dézmát  a  fejedelem  élvezte  és  a 
földesaraknak,  ha  akarták,  bérbe  is  adta,  a  lelkész  a 
maga  dézmáját  a  fejedelem,  vagy  földesúr  dézmálása 
idején  szedette  be.  Az  eljárást  a  fejedelem  által  kiadott 
dézmálási  utasítás  szabta  meg,  a  mely  a  lelkészek  szá- 
mára elég  kedvezményeket  foglalt  magában.  A  földesúr 
nem  egyszer  a  lelkésztől  quartáját  is  kibérelte  és  hosszú 
időn  át  csak  a  bért  fizette,  mi  a  bér  és  a  tényleges 
dézmarészlet  érték-különbségénél  fogva  nem  volt  épen 
mindig  előnyös  a  lelkészre  nézve.  A  városi  hatóság  sok- 
szor kibérelte  a  lelkész  dézmáját,  a  mikor  rendszerint  a 
plébános  összes  járandóságát  pénzül  kapta  a  várostól. 
Kolozsvár  jegyzőkönyveiből  tudjuk,  hogy  Dávid  Ferencz- 
től  a  dézmát  a  város  megváltotta.  Szászvároson  Búzás 
Balázs  100  forint  bérért  engedte  át  a  dézmát  a  városnak, 
a  minek  következtében  több  mint  száz  éven  keresztül  a 
lelkészek  nem  tudtak  magához  a  dézmához  jutni.^ 

A  hivek  szolgáltatása  rendszerint  csak  a  vidéken,  falusi 
gyülekezetekben  fordul  elő  s  legnagyobb  szerepet  a 
székelyföldön  játszott,  hol  a  föld  mellett  épen  ez  képezte 
a  lelkész  jövedelmét.  A  fő  szolgáltatás  a  párbér  termé- 
szetű kepe,  mely,  úgy  látszik,  ősi  alakjában  áll  fenn  még 
ma  is,  mikor  mindenki,  kinek  10  kalongyája  terem,  eb- 


'  Az  egyházi  javadalmak  biztosítását  országos  törvények  fog- 
lalták magukban.  Lásd:  Erdélyi  orsz.  gyűlési  emlékek  ül.  129., 
157    1.  Appr.  Const.  1 :  1 :  10.  és  1 :  5  :  1. 

2  Jakab  Elek:  Kolozsvár  története  11.  216—7.  1.  Archív  d. 
Vereins  f.  sieb.  Landeekunde  N.  f.  XV.  273—4.,  515—4.  1. 
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bői  kettőt  a  papnak  és  egyet  a  mesternek  tartozik  adni. 
A  kepe-rendszer  mindig  tekintettel  volt  a  szegényebb  és 
az  elaggott  hívekre,  kikkel  szemben  a  kepekövetelés  is 
alacsonyabb  volt.  A  különböző  területeken  a  kepe  külön- 
bözőleg  alakult,  de  párbér  természetét  megtartotta.  A  ter- 
mény-kepén kívül  fa-  és  bor-kepe  is  szerepel.  Egyéb  szol- 
gáltatások a  szántás,  némi  fuvar,  kézi  napszám  stb.  vol- 
tak még  egyes  helyeken. 

A  stóla  nagy  területi  átlagokban  ugyanaz  és  aránylag 
elég  csekély  összegű  volt.  így  a  székelyföldön  a  keresz- 
telésért egy  tyúk  s  egy  kenyér,  az  esketésért  la  mint 
alkudhattak*  ;  temetésért  24  dénár  stb. 

Elrdélyben  nem  találunk  olyan  különös  lelkészi  java- 
dalmakat, mint  a  királyhágontuli  rész  némely  vidé- 
kein, de  azért  itt  is  megvolt<ak  a  sajátosságok,  melyek 
közül  elég,  ha  felemiitjük,  hogy  Marosszéken,  Szent- 
simon, és  Geges  környékén  szokásban  volt  almafát  hagyo- 
mányozni a  lelkésznek,  mesternek  vagy  az  eklézsiának, 
melynek  termése  az  illető  jövedelmét  képezte  -  ha  és 
a  mig  volt,* 

A  lelkész  mellett  szerepel  már  a  XVI.  században  a 
legtöbb  egyházközségekben  a  tanító,  ki  egyszersmind 
kántor  is,  kinek  neve  rendszerint  f  mester ».  A  nőtlen 
tanító  a  lelkésztől  asztalt  kapott,  azonkívül  ő  is  nyert 
kepét,  mely  a  papi  kepe  fele  szokott  lenni ;  kapott  didae- 
trumot,  kakast  és  ha  egyszersmind  ő  volt  a  harangozó 
is,  ezért  pénzt 

A  templomvagyon  a  gyülekezett!  megbízottak  kezelése 
alatt  állott  és  pedig  olyannyira  ezeké  alatt,  hogy  a  lelkész- 
nek a  felügyeleten  kívül  semmi  egyéb  beleszólása  nem 

*  A  marosi  egyházmegye  legrégibb  protocollumából. 
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volt.  A  számoltatás  a  gyülekezeti  bizalmi  férfiak,  esetleg 
az  egyházi  felsőbb  hatóság  dolga.*^ 

A  templom  fentartása  volt  a  templomvagy on  czélja. 
Ide  értetett  a  templomi  felszerelés,  szószék,  székek,  ide 
az  urvacsorai  pohár,  kelyhek,  tányér,  kannák  s  ide  a 
harangok  is.  A  templom  mellett  igen  fontos  szerepe  volt 
a  czinteremnek,  azaz  a  templomot  körülvevő  kerítésnek 
s  a  rajta  belül  levő  üres  térségnek,  mely  némileg  erősséget 
is  képezett  s  ha  emelkedett  helyen  s  erősebb  kőkerítéssel 
s  időközi  lakásra  alkalmas  helyiségekkel  volt  felszerelve, 
várnak,  kastélynak  is  (Dés,  Marosvásárhely,  Nagyenyed) 
neveztetett. 

A  XVI.  században,  sőt  még  a  XVII-ikben  is,  az  oly  sürün 
lakott  székelyföldön  ritkaság  számba  ment  az  olyan  egy- 
házközség, mely  egyetlen  politikai  községet  foglctlt  magá- 
ban. Többnyire  több  falunak  volt  egy  temploma,  a  mikor 
a  templommal  biró  hely  a  mater  ecclesia  volt,  a  hozzá- 
tartozók pedig  a  filiák.  Együtt  megyének  neveztettek, 
megkülönböztetésül  a  falutól.  Volt  megye,  mely  5 — 7 
falut  is  foglalt  magában,  mely  faluk  közül  egyik-másikban 
a  r.  kath.  világból  még  kápolna  is  állott  fenn.  Az  ilyen 
megyékben  rendszerint  minden  faluban  volt  a  templom- 
nak földje.  A  templom- földeken  kivül,  a  mennyiben  ezek 
jövedelme  a  templom  és  czinterem  építésére  elegendő 
nem  volt,  a  hívek  még  meg  is  adóztatták  magokat  azon 
kívül,  hogy  a  kézi  és  igás  napszámokat  a  —  rendszerint  — 
szerződésben  meghatározott  arányban  szolgáltatták,  úgy 


^  Nagyon  érdekes  képet  mutat  az  egyházközségi  vagyonkeze- 
lésről a  nyárádszentannai  megyebirói  számadáskönyv,  mely 
ltí27-től  foglal  magában  adatokat.  L.  Magyar  Protestáns  egyház- 
történeti Adattár  1902.  30.  s  köv.  1. 
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hogy  mindig  meg  volt  állapítva,  hogy  a  czíuterem  keríté- 
séből melyik  falu  melyik  részt  tartozik  megépíteni  és 
rendben  tartani.^ 

Az  egyházközség  anyagi  ügyeinek  élén  a  vidéken 
egyházfiakkal  találkozimk,  kik  az  eg3e8  falukban,  úgy 
mint  a  több  filia  s  egy  materből  álló  megyékben  is, 
megyebiráknak  neveztetnek,  ök  kezelték  a  templom 
pénzét  s  egyéb  vagyonát.  De  ezenfelül  ők  gondoskodtak 
a  pap  és  mester  bérének  kellő  időben  való  beszolgálta- 
tásáról is.  Falu  helyeken  a  bért  a  pap  és  mester  többnyire 
személyesen  vették  kézhez  az  egyes  hívektől,  de  van  arra 
is  eset,  hogy  az  egyházfiak  az  egészet  összegyűjtve  szolgál- 
tatták át  az  illetőknek.^  Az  egyházfiak  «quasi  ecclesias- 
ticusoknak»  tekintettek  és  némi  közteher  alóli  mentessé- 
get is  élveztek.® 

Sok  helyen  találhatni,  hogy  az  egyházközségnek  belső 
és  külső  telkei  vagy  felesen  vannak,  úgy  hogy  azokat 
jobbágyoknak  adják  ki  haszonbérbe,  vagy  pedig  egyene- 
sen jobbágy  telkei  is  vannak.  így  az  egyházközség  mintegy 
földesúri  jogokat  is  gyakorolt.  Ezek  a  jobbágyak  az  egy- 
házközségnekjáró tartozásokon  kívül  még  az  egyházlátoga- 
tás alkalmával  az  esperesnek  1 — 1  frt  fizetéssel  tartoztak. 

A  városi  egyházközségek  eleitől  fogva  különböztek  a 
falusiaktól  belső  szervezet  tekintetében  és  más  egyébképen 
is;  mi  a  város  alkotmányával,  illetőleg  privilégiumá- 
val, anyagi  s  szellemi  és  egyéb  viszonyával  állösszefüg- 


*  Lásd  a  Berekereszturi  deliberatumot  Tört.  Tár  1885.  785. 1. 

2  Egyházfiak  tételéről  az  országos    törvényhozás  is  rendelke- 
zett. Appr.  Const.  Pars  Y.  ed.  51. 

3  A  megyebiráknak  s  egyházfiaknak  a  fejedelmek  hadmentes- 
séget biztosítottak  hivataloskodásuk  idejére. 
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gósben.  Erdélyben  a  nagyobb  városok,  a  székelyföldieket 
kivéve,  szász  telepítésüek  voltak  s  így  a  szászok  jogaival 
is  bírtak.  Azonkívül  még  megtartották  azt  a  szerepet  is, 
hogy  a  körülöttük  elterülő  faluknak,  illetőleg  vidéknek 
élete  bennök  összpontosult.  Az  erdélyi  ref.  városi  gyüle- 
kezetek, azonkívül  hogy  a  vidéknek  központjai,  szellemi 
tekintetben  vezérei,  világító  lámpásai  lettek,  még  egyéb 
sajátságokra  is  tettek  szert. 

A  városok,  privilégiumaiknál  fogva,  a  szabad  lelkész- 
választás jogával  bírtak  már  a  pápás  időben  is  és  pap- 
jaikat csak  megerősítés  végett  praesentálták  a  püspöknek. 
Ezen  felül  maga  a  városi  communitas  nemcsak  hogy 
egyszerűen  praesentáló  patrónus  volt,  hanem  a  gyüleke- 
zeti vagyonnak  tulajdonosa  is.  A  patronatusi  köteles- 
ségekből kifolyólag  a  communitas  gondoskodott  minden- 
nemű egyházi  szükségletekről.  A  communitas  pedig  a 
maga  kis  és  nagy  tanácsa  és  hivatalosai  utján  működ- 
vén, az  egyházi  vagyonnak  kezelése  és  a  praesentatio 
is  a  tanács  kezében  volt.  így  maradt  ez  a  reformatio 
után  is. 

A  protestánssá  lett  városi  gyülekezet  lelkészeit  a  tanács 
választotta  és  esetleg  a  fejedelem  megerősítése  alá  ter- 
jesztette fel.*  A  hívek  nagyobb  száma  több  lelki  gondo- 
zást igényelt,  mig  a  város  jogíszemélyszerű  egységével 
a  gyülekezet  egysége  járt  együtt.  Ezért  a  városi  gyü- 
lekezetnek rendesen  egy  főpapja  volt,  ki  plébánosnak 
neveztetett.  Ez  volt  a  tulaj  donképeni  pap,  a  parochi- 
alis   jogok  birtokosa.  Mellette    működtek   a    káplánok, 


^  A  szász  földön  lakó  papok  fejedelmi  megerősítés  alá  tar- 
toztak. Több  ily  megerősítő  okmány  található  Teutsch  Urknnden- 
buch  I.  kötetében. 


vagy  hitszónokok.  A  reformatío  első  századában  még  a  ref. 
és  unit  egyházban  is  feltalálható  ez  a  megkülönböztetés. 

A  főtemplommal  szemben  a  többi  templomok  és  kápol- 
nák csak  kisegítő  szolgálatot  teljesítettek,  hogy  a  hivek 
ájtatosságukat  könnyebben  végezhessék.  Bennük  rendesen 
a  plébános  segédei  végezték  az  istentiszteletet,  kik  akkor 
neveztettek  különösebben  káplánoknak,  ha  valamely 
kápolnához  csatolt  jövedelem  képezte  alapjavadalmakat. 
Különben  rendszerint  praedicatoroknak  hívták  őket.  Bár- 
bány  templom  lett  légyen  is :  azok  egy  és  ugyanazon  fő- 
templomhoz, illetőleg  gyülekezethez  tartoztak.  A  kápláno- 
kat a  plébános  a  pápás  időben  maga  választotta  maga 
mellé,  de  már  a  reformatío  korában  a  magistratusnak  is 
volt  beleszólása.  A  magistratus  választja  és  elbocsátja 
a  praedicatort.  Azonban  a  plébános  nem  volt  könnyen 
elmozdítható  és  rendszerint  csak  akkor  változott,  ha  maga 
is  akart. 

A  plébánosnak  és  káplánjának  javadalma  helyenkint 
különböző  módon  szolgáltatott  ki.  A  rendes  különbséget 
az  képezte,  hogy  vagy  meg  volt  határozva,  hogy  mely 
kápolnának  vagy  oltárnak  jövedelmét  veszi  a  káplán,^ 
vagy  az  összes  javadalmat  a  plébános  élvezte  és  a  káplá- 
nokat ő  tartotta.^  Kolozsvárt  míg  az  egész  egyház  nnitá- 
riuB  volt,  egy  plébános  mellett  4  prsedicator  működött; 
ezenkívül  mivel  a  szentpéteri  —  külvárosi  —  gyülekezet 
külön  plébániát  alkotott,  ennek  külön  plébánosa   volt. 

^  Szászvároson  a  plébános  vette  az  egész  dézsmát,  az  egyik 
káplán  a  szent  Katalin,  a  másik  pedig  a  Mindenszentek  oltárá- 
nak jövedelmét.  L.  Archiv  N.  P.  XV.  273.,   785.,  464—5.  1.  stb. 

2  Ez  volt  az  eset  Kolozsváron,  a  hol  azonban  a  dézma  bér- 
lete fejében  a  városi  tanács  átvette  a  káplántartást.  Lásd  Jakab 
Elek  i.  m.  ü.  kötetében  a  megfelelő    helyeken,    fŐleg    215— F.  1. 


\^2 

Gyulafehérvárott  1580.  tájt  Ilosvay  Benedek  volt  apla- 
bános  és  mellette  2 — 3  káplán  működött. 

Eolozvár  példájából  látjuk,  hogy  a  plébános  főjövedeJ- 
mét,  a  dézmát,  a  város  azon  feltétellel  bérelte  ki,  bogf 
prédikátorokról  ő  fog  gondoskodni.  Mikor  1571  -72  téjt 
Dávid  Ferencz  anyagi  zavarok  közé  jutott,  a  város  fel* 
ajánlotta  neki,  hogy  vegye  vissza  a  dézmát,  de  fizesse  a 
káplánokat.  Ugyancsak  Kolozsvárt  látjuk  azt  is,  hogy 
egyik-másik  káplánnak  meghatározott  utczaszeri  jövedelme 
volt,  t.  i.  ez  vagy  amaz  utcza  párbérszerü  fizetése,  ez  vagy 
ama  káplán  tartására  szolgált.*^ 

A  székely  városokban  is  meg  van  a  plébános  és  káplán 
és  pedig  a  város  nagysága  szerint  a  káplánok  száma  vál- 
tozó. Marosvásárhelyt  2 — 3  káplán  volt,  mig  Sepsiszent- 
györgyön, Kézdivásárhelyen  1 — 1,  Székelyudvarhelyen  hol 
1 ,  hol  egy  sem,  hanem  csak  maga  a  plébános  látta  el  a 
hívek  lelkigondozását.  Ez  a  külsőleg  róm.  kath.  intézmény, 
a  XVI.  századból  még  a  XVII-be  is  átment,  de  ezután 
változni  kezdett. 

Már  a  XYI.  század  végén  teljesen  eltűnik  a  plébános- 
nak káplántartási  joga.  A  tanácscsal  együtt  és  így  közö- 
sen töltik  be  a  kápláni  állást  s  közösen  bocsátják  is  el 
állásából  a  káplánt.  A  városi  tanácsnak  a  választásba 
való  befolyása  mindig  jobban  erősbödik,  úgy  hogy  a  plé- 
bános csak  megkérdeztetik.  Ennek  következtében  a  be- 
állított káplán  súlya,  tekintélye  is  növekedik,  úgy  hogy 
lassanként  a  parochiális  jogok  már  a  plébánost  és  a  káp- 
lánt egyaránt  illetik.  Ez  nem  a  plébános  jogán,  hanem 
saját  jogán  végzi  a  lelkipásztorolás  és  igehirdetés  összes 
teendőit.  Ezzel  úgyszólván  a  plébános  és  a  káplán  között 

^  Egyházfíui  számadások  a  városi  levéltárban. 
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^^ő  jogi  különbség  ia  elenyészik.  Mindössze  a  fizetésbeli 
'^^lőnbségek  maradnak  fenn,  a  melyekhez  járul  az  anya- 
^Önyyyezetés,  a  kor  stb.,  a  melyek  alapján  egyik  pap  első- 
nek, a  másik  másodiknak  stb.  neveztetik,  vagy  néha  ott,  hol 
^éi  pap  volt,  az  egyik  nagy,  a  másik  kis  pap  nevet  viselt 
^      leginkább  azon  okból,  hogy  fizetése  az  utóbbinak  kisebb 
Tolt  s  igy  az   állásra  is  ifjabb  egyén  választatott  meg. 
A  kis  papot  rendszerint  succesio  még  nem  illette  a  XVII. 
században  a  nagy,  vagy  első  papságra,  úgy  hogy  a  nagy 
pap  változása  esetén   ennek  helyére   más    nagy  papot 
választottak.  .Természetesen  előfordult  azért  az  az  eset 
is,  hogy  a  kis  pap  választatott  meg  nagy  pappá,  sőt  eset- 
leg valamely  jeles  rector  is. 

A  ref .  egyházban  a  plébános  és  káplán  közötti  viszony 
átalakulására  lényeges  befolyással  volt  az  a  körülmény 
is,  hogy  a  XVII.  század  elején  több  olyan  városi  gyüle- 
kezet keletkezett,  hol  az  unitárius  egyház  volt  tulajdon- 
képeni  utódja  a  róm.  katholicismusnak,  a  hol  tehát 
az  egyházközségi  folytonosság  nem  volt  fentartható,  igy 
p.  o.  Tordán,  Désen,  Kolozsvárt.  Főleg  a  kolozsvári, 
1608  tájt  alakult,  de  ettől  fogva  rohamos  gyorsasággal 
fejlődő  ref.  gyülekezetnek  volt  e  tekintetben  irányadó  be- 
folyása. Itt  a  plebánosság,  főtemplom,  templomvagyon, 
parochialis  jövedelmek  mind  az  unitáriusok  kezében  vol- 
tak és  maradtak,  úgy  hogy  a  ref.  egyház  teljesen  uj  ala- 
pítás volt,  mely  a  régi  róm.  kath.  egyházközséggel 
semminemű  összefüggésben  nem  alhatott.  Az  óvári,  tehát 
zárdai  templom  volt  első  temploma  és  az  első  időkben 
csak  egy  papja  volt.  Majd  a  papok  száma  2-re,  azután 
3,  sőt  4-re  emelkedett.  De  ezek  közül  egyik  sem  volt 
plébános,  hanem  a  legidősebb,  ki  többnyire  egyszersmind 
kolozskalotai  esperes  is  volt,  viselte  az  első  papi  czimet; 
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a  többi  pedig  2-ik  stb.  pap,  megválasztásuknak  sorrendje 
szerint.  Ez  a  példa  aztán  majd  mindenütt  követésre  találta* 
így  látjuk,  hogy  Szászvároson  is   1630  körül  megszüa* 
tetik  a  káplánságot  s  Nádudvari  Gergelynek  Nádudvan 
András  már  nem   káplánja,  hanem    ocoUegája*.'^   Csak 
oly    helyeken    maradt    még   meg   a   nagy    és    kis   pap 
közötti  különbség,  hol  az  utóbbi  jövedelme   nem  volt 
valami  nagy  s  így  nem  lehetett  arra  számítani,  hogy 
huzamosabb   ideig  helyben  marad.  így  p.  o.  Fogarason, 
Sepsiszentgyörgyön,  Nagy eny éden,  Désen  kis  pap   még 
a  XYII.   század  végén  is  szerepel,  pastor   secundarius 
néven. 

A  papok  különben  a  legtöbb  helyen  már  a  XYII.  szá- 
zadban egyenjogúak  fizetés  tekintetében  is,  kivéve  ott, 
hol  külön  alapítás  szolgált  fizetéseik  alapjául.  így  Eolozs- 
várt  egyenlő  fizetése  volt  mind  a  4  papnak,  ellenben 
Fogarason,  Szászvároson  a  régi  különbségek  még  mai 
napig  is  fentartották  magukat. 

A  városi  hitegységnek  megszűntével  a  városi  magístra- 
tus  egyházi  befolyása  is  módosult,  avagy  egyenesen  meg 
is  szüni  A  magistratus  tagjai  természetesen  a  legtekinté- 
lyesebb polgárok  soraiból  választatván,  nagy  befolyással 
bírtak  ugyan  az  egyházközség  ügyeire,  csak  hogy  ezt 
már  nem  magistratualisjellegök,  hanem  különbeni  tekin- 
tély ök  folytán  gyakorolták.  Kolozsvárt  egészen  1638-ig 
nem  is  voltak  reformátusok  a  városi  magistratus  tagjai, 
tehát  nekik   egy  egészen  külön  szervről  kellett  gondos- 


*  A  szászvárosi  ref.  ecclesia  története  1726-ig.  írta  Nádudvari 
Péter.  Mss.  Erd.  Muz.  gr.  Kemény  J.  kézirati  gyűjteménye.  Collec- 
tio  Minor.  Ms.  Hist.  Tom.  XXVI.  nro  5.  Erdélyi  Prot.  Közlöny 
1876.  20—22.  1. 
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'^^^ok  az  egyházi  ügyek  vezetése  végett,   mit  az  u.  n. 
^^iisistoríumban,  a  presbyteriam  erdélyi  ősében  találtak 
^^1.  Ennek  oonsistoriomnak  a  tekintélyesebb  városi  ref. 
polgárok   voltak  tagjai  s  azonkivül  a  lelkészek.  Ennek 
állott  aztán  a  hatáskörében  a  lelkészek  választása,  marasz- 
tana és  elbocsátása  is.  A  consistorium  eme  vonása  arra 
mutat,    hogy  mintegy  a  városi    magistratus   örököséül 
tekintetett,  annak  jogait  vette  át.  Jellemvonásai :  az  ön- 
kiegészités,  a  hivek  összesége  megkérdezése  nélkül   való 
intézkedés  stb.  ugyanerre  mutatnak.^ 

A  hitegység  megszűnése  mindenütt  magával  hozta  az 
egyház  ügykezelésének  a  polgári  ügyvezetéstől  való  el- 
választását, de  csak  ott  vezetett  teljes  elválasztásra,  a  hol 
különböző  hitvallású  gyülekezetek  lelkészszel  rendezked- 
tek be  p.  o.  Kolozsvárt,  Tordán  a  XVU.  században.  Ellen- 
ben a  hol  egyszerűen  más  hitűek  is  voltak  a  városon, 
illetőleg  annak  magistratusában,  ezeknek  eliminálásá- 
val mégis  csak  a  tanács  kezében  volt  a  vezető  szerep, 
így  p.  o.  Marosvásárhelyen,  Désen,  Szászvároson,  Déván, 
Nagyenyeden  stb. 

Hasonló  alakulást  mutat  a  városi  egyházközség  vagyoni 
helyzete  is,  mely  a  viszonyok  szerint  megfelelő  változá- 
sokon megy  át,  mig  a  városi  és  egyházi  község  egysé- 
géből, a  különválás  után,  a  külön  egyházi  szervezet 
megvalósul.  A  hitegység  esetében  a  protestantismus  alap- 

*'  Egyházunkban  a  kolozsvári  egyházközségnek  volt  legelőször 
a  városi  magistratustól  független  consistoriuma.  Ilyennel  bírt 
már  újból  való  megalapítása  óta.  Utána  Fogarason  találunk 
consistoriumot  1620 — 29  tájt.  A  consistorium  működését  ennek 
jegyzőkönyvei  mutatják  a  legvilágosabban.  L.  erre  nézve  a  ko- 
lozsvári consistorium  jegyzőkönyvét  Tört.  Tár  1896.  419.  1.  Prot. 
Közlöny  1895.  46.  s  köv.  1. 


elvének  megfelelően,  a  külegyházi  és  polgári  ügyek  s  va- 
gyon kezelése  teljesen  együtt  van.  Ez  volt  Erdélybén  íb 
az  első  kezdety  melyet  a  különböző  oonfessíók  fejlődése 
megzavart  ugyan  a  vagyonkezelés  tekintetében,  de  a  ins 
advocatiae,  azaz  az  egyháznak  adandó  sectdare  brachinm 
szempontjából  még  sem  érintett. 

Az  egyházi  vagyont,  mint  a  gyülekezet  tulajdonát,  a 
hitegységet  megőrizett  városban  a  magistratus  kezeli. 
A  kezelésre  külön  hivatalnokokat,  egyházfiakat  (vitrici, 
aeditui)  állit  be,  kik  mindennemű  egyházi  közjövedelmet 
beszednek  és  elszámolnak.  Ezeknek  működése  azonban 
csak  a  fabríca  ecclesise-re  vonatkozik  s  igy  csakis  azon 
jövedelmek  forognak  kezükön,  a  melyek  a  templom  épü- 
letével, felszerelésével  s  karbantartásával  járnak.  így 
kezelésök  alatt  állanak  a  róm.  kath.  korból  fenmaradt  s 
leltározott  egyházi  felszerelések,  melyek  már  nem  hasz- 
nálhatók (keresztek,  monstransok,  papi  ruhák,  missalék 
stb.),  a  harangozásból  és  templomi  sirhelyekért  folyó 
jövedelmek,  ingatlanok  jövedelmei,  melyek  között  leg- 
gyakoribb városhelyeken  a  templom  körüli  boltok  bére. 
A  kiadások  rendszerint  kicsinyek,  mint  p..  o.  harangolaj, 
kötél  stb.,  fontosabbak  a  javitások,  építések.* 

A  lelkészkedő  papság,  tanítók  s  tanulók  ellátására 
rendelt  jövedelmek,  sokszor  még  a  fundáltak  is,  több- 
nyire a  városi  hivatalosok  által  kezeltetnek.  Kevés  az,  a 
mit  a  plébános  vagy  pap,  vagy  iskola  közvetlenül  vesz 
fel  a  jövedelmi  forrásból.  így  pl.  a  dézmabeli  plébániai 
jövedelmet  a  város  bérli  s  az  ő  dézmásai  szedik  fel.  Ha, 
mint  Kolozsvárt,  dézma  rendeltetett  az  iskolára,   ezt  a 

^  Az  egyházfíak  számadásai  teljesen  egyenlő  képet  mutatnak 
Kolozsvárt,  Marosvásárhelyt  vagy  Fogarason. 
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várost  Bzedi  be  és  sáfár  polgárai  számolnak  róla,  az  isko- 
lára tett  kiadások  szerint.  A  marosvásárhelyi  iskolára 
adott  cameraticum  is  a  város  kezébe  folyt  s  ez  fordítá 
az  iskolára,  mivel  egyéb  fedezetlenül  maradt  szükségeit 
is  ő  teljesítette.  Csak  az  alapítványi  pénzjövedelmek, 
melyek  személyiek  voltak,  jutottak  közvetlenül  a  pap, 
tanító  kezéhez.  így  pl.  a  dési  plébános  és  rektor  az  akná- 
ról nyert  1000,  illetőleg  600  kősó  árát  kezeikhez  kapták. 
Ezek  nem  kerültek  a  városi  közpénztárba. 

A  városokban  tehát  egyelőre  az  egyházfiak  csupán  a 
templomvagyon  kezelői  voltak,  de  még  ők  is  a  magistra- 
tos  által  bízattak  meg  e  teendők  végzésével.  És  ez  így 
maradt  néhol  még  a  XYIL  század  közepén  túl  is.  Ellen- 
ben, a  hol  ez  a  szakadás  miatt  nem  volt  lehetséges,  mint 
Kolozsvárt,  ott  az  egyházi  vagyonkezelésnek  más  módja 
jött  létre. 

Mindjárt  kezdettől  fogva,  hogy  a  kolozsvári  ref.  egy- 
ház megalakittatott,  külön  consistriuma  és  ez  által  meg- 
bízott külön  vagyonkezelői  voltak.  Minő  volt  első  szer- 
vezete :  azt  nem  tudjuk.  Bizonyára  voltak  az  egyháznak 
külön  inspectorai,  vagy  kurátorai,  külön  consistoriuma 
és  számvevői.  Ezek  a  szervek  vezették  úgy  az  egyház- 
községnek, mint  az  ezzel  legszorosabban  összeforrott 
kollégiumnak  anyagi  ügyeit.  Sőt  minden  valószínűség 
szerint  még  a  XYII.  század  dereka  előtt  ők  intézték  tel- 
jesen az  iskola  belső  szellemi  ügyeit  is,  ők  voltak  az  isko- 
lai gondnokság  is. 

A  XYII.  század  30-as  éveiben  kezdődik  meg,  hogy  még 
oly  helyeken  is,  hol  a  hitegység  fennállott,  a  városi 
tanácstól  teljesen  külön  szervezet  állíttatik  az  egyház- 
község élére.  Az  első  ilyen  esettel  Fogarason  találko- 
zunk, hol  az  egyházi  ügyeknek   nagyobb  rendbe  vétele 


128 

végett  Bethlen  Gábor  inspectorokat  állit  be  az  egyház- 
községbe, kiknek  kötelességök  az  egyház  ügyei  felett 
őrködni.* 

Az  inspectorok,  vagy  kurátorok  alkalmazása  az  első 
lépés  a  polgári  és  egyházi  község  ügykezelésének  elvá- 
lasztására, a  mikor  nem  a  magistratus  többé  az  egyház- 
község szellemi  és  anyagi  ügyeinek  legfőbb  őre  és  keze- 
lője, hanem  az  e  czélból  beállított  külön  egyházi  szerv. 
A  fogarasi  első  inspectorok,  kik  közül  kettő  fő,  kettő 
pedig  ezeknek  alárendelt  «biró»  volt,  kettős  szereppel 
bírtak,  t  i.  mint  vagyonkezelők  és  a  szellemi  életre  fel- 
ügyelők. Ez  utóbbi  tekintetben  azonban  épen  nem  a 
kálvini  presbyteriumot  képviselik,  hanem  csak  össze- 
kötő kapcsok  az  egyházi  és  világi  hatóság  között  az  egy- 
házi fegyelem  gyakorlásához  szükséges  karhatalom  kinye- 
rése végett.  Az  egyházi  fegyelem  gyakorlása  még  mindig 
túlnyomólag  a  lelkész  kezében  van,  ki  ezt  az  isten  igé- 
jénél fogva  reá  ruházott  kulcshatalom  erejével  kezeli. 
De  egyúttal,  tekintve  hogy  a  lelkész  is  gyarló  ember  és 
ezen  hatalomnak  kezelése  igen  sok  visszásságra  adott 
alkalmat,  azért  az  inspectoratus,  mely  a  század  derekán 
kibővíttetett  már  és  számos  mellék  egyházi  tisztviselővel 
gyarapíttatott,  a  kulcshatalom  gyakorlásában  a  presbyte- 
rium  szerepét  veszi  fel;  mire  legnagyobb  hatással  az 
ekkor  folyó  presbyterianus  küzdelmek  voltak.  Fogaras, 
mint  a  fejedelemasszonyok  birtoka,  1631-től  Loránttfy 
Zsuzsanna  kezeiben  lévén,  főleg  az  öreg  Bákóczy  György 
halála  után  a  presby terianismus  melegágya,  székhelye  lett. 


"^  Bethlen  Gábornak  Fogarason  1629  febr.  23-án  kelt  rende- 
lete, mely ly el  az  egyháznak  két  tfőbifót*  és  két  csubstitatns 
bírótt  rendel,  —  a  nevezett  egyházközség  levéltárában. 


Nagyban  előmozdította  még  e  szerepét  az  is,  hogy  Foga- 
ras  távol  eső  fekvésénél  fogva  egyházmegyéhez  nem  tar- 
tozott s  így  oanonica  visitatio  sem  működhetvén  benne, 
az  esperesí  vizsgálat  alatt  álló  gyülekezetek  egyházfegyel- 
mezési  eljárása  itt  nem  volt  gyakorolható. 

Az  egyházi  fegyelem  gyakorlása  ebben  a  korban  még 
igen  nagy  jelentőséggel  birt.  Gyakorlása  a  jó  rend  és  az 
igehirdetés  sikereinek  biztosító  eszköze  gyanánt  tekinte- 
tett. Kezelése  azokon  a  városi  helyeken,  hol  a  magistra- 
tus  volt  az  egyházközségi  elöljáróság  is,  rendszerint  úgy 
történt,  hogy  a  lelkész  vagy  valamelyik  világi  tag  fel- 
jelentése folytán  ismeretessé  vallott  esetre  a  magistratus 
szabta  ki  a  büntetést ;  végrehajtásról  azonban  közvetle- 
nül csak  testi  fenyíték  esetében  gondoskodott.  Az  egy- 
házi büntetés :  az  egyházkövetés,  csak  akkor  szorult  külön 
végrehajtásra,  ha  a  vétkes  vonakodott.  Az  urvacsorától 
való  eltiltást,  a  tisztes  temetés  megvonását  hasonlóképen 
a  városi  magistratus  mondotta  ki,  természetesen  a  pap- 
sággal együtt,  ennek  panaszára,  előterjesztése,  javaslata 
alapján,  de  ő  maga  ügyelt  fel  arra  is,  hogy  az  megtör- 
ténjék. Az  absolutiót  a  tisztán  egyházi  büntetések  alól  is 
nem  az  egyházi  hivatalnokok,  a  papok,  adták,  hanem  az 
ő  előterjesztésökre  a  magistratus. 

Ott,  a  hol  consistoriumok  létesültek,  a  büntetést  ezek 
mondották  ugyan  ki,  de  végrehajtás  végett,  a  mennyi- 
ben karhatalomra  volt  szükség,  a  világi  hatóságot  keres- 
ték meg.  így  elrendelték  az  urvacsorától,  a  templom- 
ból kitiltást,  az  egyházkövetést  és  a  mennyiben  a  vétkes 
vonakodott  a  megsértett  egyház  kiengesztelésétől,  a 
világi  hatóságtól  kért  brachiummal  jártak  el  ellene.  Oly 
bűnesetekben,  melyek  a  polgári  büntető  törvényekbe 
ütköztek,  egyenesen  a  világi  hatósághoz  fordultak.  És  a 

Az  erdélyi  ref,  egyház  tőrténeíe.  IV.  9 
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hatóság  köteles  volt  nekik  a  jogsegélyt  megadni,  a 
büntetést  kiszabni,  mivel  ellenkező  esetben  az  egy- 
házi hatóság  a  fejedelemhez  fordult,  ki  aztán  a  végre- 
hajtásra a  hatóságot  büntetés  terhe  alatt  utasította. 
Különben  is  az  állam  büntető  törvényhozását  telje- 
sen uralták  az  egyházi  felfogás  elvei. '^)  Ennek  nyomá- 
ban ott  voltak  még  aztán  a  törvényhatósági  statútu- 
mok is,  melyek  gondjukat  hasonlóképen  kiterjesztették 
az  erkölcsi  életre  és  a  közerkölcsiség  és  vallásosság 
védelméről  a  magok  rendelkezéseivel  is  gondoskodtak, 
kiterjesztve  azt  az  egyházközségek  s  a  papok  védel- 
mére is. 

Már  az  eddigiekből  is  látszik,  hogy  a  városi  és  falusi 
egyházközségek  között  lényeges  különbség  állott  fenn 
a  reformatio  után  is,  épen  úgy,  mint  a  reformatio 
előtt.  De  a  különbség  megvan  a  két  idő  között  is.  £ 
a  különbség  a  reformatio  előtt  csupán  a  városi  patrona- 
tussal  függött  össze,  de  ebből  az  az  exemptio  is  követke- 
zett, hogy  az  ilyen  egyház  az  archidiaconatusba  nem  is 
tartozott.  A  patronatusi  jog  a  városi  privilégiummal 
állott  összefüggésben.  Ez  a  privilégium  és  a  pápás  idő- 
beli exemptio  a  reformatio  után  is  megtartotta  hatályát 
Egyelőre  csak  az  ily  «civitates»,  privilegialis  városok 
birtak  ezzel,  majd  mikor  az  alkotmány  egyes  helyeknek 
újabb  mentességeket  adott  (taxáshelyek),  ezek  is  igényel- 
ték maguknak  a  mentességet. 

Mint  ismeretes,  a  ref.  egyházban  még  a  legújabb  idő- 
kig is  voltak  különös  és  kiváltságos  helyzetben  levő 
városi  egyházközségek,  melyek  közönségesen  püspöki 
vizsgálat  alatt  állóknak  neveztetnek  és  jellemző  tulaj- 

*)  Lásd  alább  a  12.  fejezetet. 
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doDságuk  az,  hogy  nincsenek  az  esperes  egyházlátogatá- 
sának  alávetve,  hanem  bennük  a  püspök  gyakorolja  a 
canonica  visitatiót  A  püspöki  vizsgálat  alatti  egyházak 
múltja  egészen  a  pápás  korba  nyúlik  vissza  és  összefüg- 
gésben áll  a  városi  privilégiumokkal,  a  város  patrona- 
tusával. 

A  későbbi  külön  helyzetnek  legelső  oka  az  volt,  hogy 
a  város,  mint  az  egyházi  ügyek  vezetője,  kezelője,  nem 
állott  semmiféle  politikai  vagy  egyházi  felsőbb  hatóság- 
nak alatta,  hanem  épen  úgy,  mint  a  megyék:  közvet- 
lenül a  fejedelemnek  voltak  alárendelve.  Szabadalmaik 
nem  engedték  azt,  hogy  felettük  az  esperes  felügyeletet 
gyakoroljon,  tőlük  számon  kérje  az  egyházközség  vagyo- 
nát, egyházkörüli  eljárásukat  stb.  Nem  egyházi  tekin- 
tetben volt  meg  a  mentességük,  de  politikai  különálló- 
ságuk menté  fel  őket  az  egyházmegyei  joghatóság  alól. 
Ellenben  lelkészeik  alatta  állottak  a  rendes  egyházi 
hatóságnak,  mely  alól  magukat  nem  volt  joguk  kivonni. 
A  szabad  városok  után  a  taxás  helyek  is  erre  az  álla- 
potra törekedtek  és  mikor  a  XVII.  században  már  con- 
sistoriumokat  állítanak  fel  saját  kebelükben,  habár  elesett 
is  az  ok,  mely  miatt  addig  egyházlátogatásnak  nem  vol- 
tak alávetve,  a  consistoriumban  újabb  okot  találtak  az 
egyházközségek,  mivel  ekkép  ők  szervezve  voltak,  nem 
úgy,  mint  a  falusi  gyülekezetek. 

Az  ilyen  egyházközségek  már  a  XYII.  században 
nagyra  voltak  eme  jogukkal.  így  pl.  Patai  Máté  nagy- 
enyedi  pap  és  egyházmegyei  esperes  nem  tudta  keresz- 
tül vinni,  hogy  a  városi  egyházközséget,  mely  még  ebben 
az  időben  (1660  tájt)  a  várossal  össze  volt  forrva,  meg- 
vizsgálhassa. Hasonlóképen  látjuk,  hogy  Apáczai  Kele- 
men marosszéki  esperes  engedélyt  kér  a  marosvásárhelyi 
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tanácstól,  hogy  az  egyházközséget  megvizsgálhassa.  De 
nem  nyerhette  meg.* 

Hogy  mégis  az  ily  egyházak  se  legyenek  felügyelet 
nélkül,  azért  a  püspöki  vizsgálatnak  vettettek  alá,  mi  a 
XYn.  században  rendszerint  úgy  történik,  hogy  a  püs- 
pök  meglátogatván  évenként  egy-egy  egyházmegyét,  az 
ily  helyeket  jelölte  ki  a  vidéki  papság  összejövetelére  b 
így  ez  alkalommal  szerzett  meggyőződést  az  illető  egy- 
ház állapotáról  is.  Ily  egyházak  voltak  a  XYII.  század- 
ban Kolozsvár,  Dés,  Fogaras,  Marosvásárhely,  Nagy- 
enyed,  Székelyndvarhely,  Sepsiszentgyörgy,  Eézdívásár- 
hely,  Déva,  Szék,  Ilyefalva.  Mig  Gyulafehérvár,  mint 
fejedelmi  és  püspöki  székhely  is,  minden  visítatío  alól 
mentes  volt.  A  XYIII.  században  Kolozsvár  már  azt  is 
követelte  magának,  hogy  őt  a  püspök  sem  látogathatja 
meg,  mivel  közvetlenül  a  fejedelemnek,  illetőleg  a  oon- 
sistoriumnak  volt  alávetve.^  A  XYII.  század  folyamán 
még  effélének  semmiféle  nyoma  nem  található,  hanem 
csak  annak,  hogy  esperes  bennük  nem  vísitál.  Némely 
egyházközségek  ezek  közül,  már  nagyságuknál  fogva  is, 
szinte  rendes  esperesi  székhelyek  voltak  s  mivel  még 
ebben  a  korban  az  egyházlátogatást  az  esperes  szemé- 
lyesen teljesítette  kísérőivel,  így  itten  már  azért  sem  volt 


*  Erd.  Muz.  gr.  Kemény-féle  kézirattár.  CoU.  Mai.  XXTTT 
13.  sz.  Marosvásárhelyi  egyházi  levéltár. 

^  Lásd  az  Y-ik  kötet  függelékét.  A  kolozsvári  egyházmegye 
1874.  évi  emlékiratának  a  fejedelmi  korra  való  hivatkozása  tévedé- 
sen alapul.  Abból  a  tényből,  hogy  1683-ban  Kolozsvárt  föconsisto- 
riumi  gyűlés  tartatott,  bajos  dolog  azt  következtetni,  hogy  Kolozs- 
várt a  generális  visitatiót  a  fejedelem  maga  hajtotta  végre.  Hát 
Gyulafehérváron,  Nagyenyeden  és  Fogarason,  hol  szintén  tar- 
tattak eféle  föconsistoriumi  ülések? 


egyházlátogatás.  Azonban  az  ilyen  egyházközség  is  az 
egyházmegye  kebelében  és  területén  feküdt,  a  minek 
világos  nyomait  látják  abból,  hogy  az  illető  községek 
vagyoni  följegyzései  az  egybázlátogatási  jegyzőkönyvben, 
illetőleg  vagyonlajstomban  (conscriptionale  protocoUum) 
bent  foglaltatnak  pl.  a  széki,  dési,  udvarhelyi  egyház- 
megyében, de  a  látogatás  még  ott  sincs,  —  ha  espe- 
resi  hely  volt  az  illető  —  a  hol  nem  volt  privilegialis 
hely  a  város  pl.  Küküllővárt,  mely  1629 — 48.  esperesi 
székhely. 

A  városi  egyházakat  tehát  így  csakis  papjaik  közvetí- 
tették az  egyházegyetemmel,  mivel  a  püspöki  látogatás 
osak  ideiglenes  és  ritkán  történő  volt  és  rendszeres  vizs- 
gálattal nem  járt,  hanem  inkább  az  egyháziak  erkölcsi 
életére  s  a  vidéki  gyülekezetekben  netalán  felmerült 
egyes  bajok  eligazítására  vonatkozott. 

Eillenben  a  falusi  gyülekezetek  rendes,  évenkénti  egy- 
házlátogatásnak voltak  alávetve  és  ez  az  egyházlátogatás 
kötötte  össze  egy  testté  az  egyházmegyebeli  gyülekezete- 
ket, ez  intézte  el  a  felsőbb  jóváhagyást  vagy  rendelkezést 
igénylő  ügyeket.  Egyházmegyei  gyűléseken  való  gyüleke- 
zeti képviseltetés  s  gyülekezeti  ügyeknek  ide  vitele  az 
egész  XYIL  század  folyamán  nincs  gyakorlatban.-^ 

A  falusi  egyházközségek  gyülekezeti  élete  tehát  nem 
olyan  befejezett,  mint  a  városiaké.  Az  esperesi  egy- 
házlátogatás,  mint  főhatósági  ellenőrzés,  kiegészíti  azt. 
Hogy  mennyire  kiegészíti,  azt  legfőbbképen  az  egyházi 
fegyelem  gyakorlásánál  látjuk.  Ugyanis  az  egyházi  fegye- 
lem  alapja  a  kulcsok  hatalma.  Ez  Luther  és  Kálvin 


*  Kivételt  képeznek  az  affiliatio  és  anyásitás,  melyek  a  par- 
tiális  és  generálÍB  zsinat  elé  tartoztak. 
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Hzerint  a  gyülekezetet  illeti,  míg  a  II.  Helv.  Conf.  szeriiit, 
a  lelkipásztorokat,  a  kik  a  gyülekezettel  együtt  tartoznak 
abban  eljárni.  A  reformatío  kezdetén,  a  róm.  kath.  szo- 
kásoknak megfelelően,  a  lelkész  egyedül  gyakorolta  az 
egyházfegyelmet.  Excommunicált,  egybázkövetésre  ítélt, 
eltiltott  a  templomtól  és  úrvacsorájától,  a  miből  igen 
sok  «inconveníentia»  származott.  A  világi  hatóság  lett 
volna  hivatva  az  Ítéletet  végrehajtani,  a  mi  azt  jelenti, 
hogy  jobbágyokkal  szemben  a  falusbiró  adta  a  brachíu- 
mot.  Minthogy  pedig  ezen  eljárás  mellett  az  egyház- 
fegyelem komolyságát  veszedelem  fenyegette,  mert  pl. 
az  egy  házhelyes,  vagy  kisbirtokos  nemessel  és  betelepedett 
polgárral  szemben  a  falusbiró  el  nem  járhatott,  ezért  a 
XVII.  század  elejétől  az  a  gyakorlat  jött  szokásba,  hogy 
a  lelkész  maga  nem  szabhat  ki  egyházi  fenyítékeket 
Úgyde  mellette  nem  volt  oly  egyházi  testület  (presby- 
terium,  consistorium),  melyre  ezt  a  lelkészszel  együtt 
állandóan  bízni  lehessen.  Azért  az  egyházlátogatóság 
kezébe  került,  mely  esperes,  jegyző,  assessorokból  állott 
és  a  vármegyei  hatóság  részéről  kirendelt  seculare  bra- 
chium,  (vármegye  embere,)  állott  mellette. 

így  az  egyházközségi  életet,  mintegy  kiegészíti  a  ca- 
nonica  visitatio,  mint  a  gyülekezeti  egyházfegyelem 
gyakorlója.  E  minőségéhen  rendesen  megkérdezi,  hogy 
nincs-e  a  gyülekezetben  botránkoztató  életű  ember: 
parázna,  lopó,  gyilkos,  részeges,  vagy  a  ki  ilyeneket  befo- 
gad. Nem  dolgozott-e  valaki  ünnep  vagy  vasárnapon? 
Van-e,  ki  templomba  nem  jár,  úrvacsorájával  nem  él? 
Van-e,  ki  « szombat  ülő,  zsidózó»  ember?  De  ezeken 
felül  épen  a  kálvini  presbyteriumnak  megf el  előleg  az 
egyházfegyelmet  a  lelkészre,  mesterre  s  ezek  családjára 
is  kiterjeszti  és  ezek  erkölcsi  magaviselete  felől  a  gyflle- 


kezeiét  kérdezi  meg.  A  hallgatók  erkölcsi  8  vallásos  kihá- 
gásai megbüntetéséről  a  seculare  brachiummal  együtt 
intézkedik  a  visitatio,  mig  az  egyháziakat  vétségökért 
meginti,  vagy  ha  az  nagyobb  volna,  az  egyházmegyei 
zsinatra  idézi,  sőt  esetleg  állásából  is  felfüggeszti  a  jövő 
zsinatig.-^ 

Az  egyházi  fegyelmen  kivül  kiegészíti  a  visitatio  a 
falusi  egyházközségi  életet  még  a  tekintetben  is,  hogy 
a  meghozott  intézkedéseknek,  melyekei  a  községi  elöl- 
járóság nem  tudott  foganatosítani  a  maga  határozatá- 
val, intézkedésével,  a  seculare  brachium  közbelépésé- 
vel súlyt  és  nyomatékot  ad,  azok  végrehajtásáról  gon- 
doskodik. 

Ezeken  túl  terjedőleg  az  egyházlátogatás  az  egy- 
házközségi életnek  már  nem  kiegészítője,  hanem  fel- 
ügyelője. 

A  gyülekezetnek  adott  ezen  jogosítványokból  önkényt 
következett,  hogy  a  magánjogi  patronatus,  mint  egyház- 
jogi jogosítvány,  kánonjogi  alakjában  megszűnvén,  mint 
kötelezettség  sem  maradhatott  fenn  reáljogi  formában, 
t.  i.  úgy  hogy  a  patronust  « fundus,  dos,  sedificatioo  stb. 
kötelezze.  Csakhogy  a  patronatus  sokkal  erősebben  gyö- 
kerezet a  magyar  közjogi  viszonyokban,  semhogy  telje- 
sen el  lehetett  volna  törülni,  meg  lehetett  volna  szün- 
tetni. Átalakult  tehát  más  formába,  melyben  a  régiből 
még  mindig  vannak  elemek,  de  azért  mégsem  a  régi 
többé. 

A  patronusnak  egyik  legjellemzőbb  tulajdonsága  az, 
hogy   ő  hitsorsos.    A  nem  hitsorsos    földesúr    nem  is 

*  E  tekintetben  az  udvarhelyi  egyh.  megye  jegyzökönyvei- 
ben találhatók  a  legrészletesebb  utasítások. 
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patrónus,  semminemű  patronusi  jogai  és  kötelezettségei 
nincsenek.  Azonban  ez  az  alaptétel  sok  változáson  és 
alakuláson  ment  idővel  keresztül,  úgy  hogy  ref.  egyhá- 
zunkban még  mai  napig  is  van  reál  teher  gyanánt  a 
birtokhoz  tapadó  patronatus.  A  dolog  megértése  végett 
tudnunk  kell  azt,  hogy  tulajdonképen  a  patronatusban 
levő  kötelezettségek  kétfelé  oszthatók,  azaz  két  elemet 
foglalnak  magukban.  Az  egyik  részt  a  dóst,  azaz  a  fize- 
téshez való  hozzájárulás  foglalta  magában,  míg  a  másik 
a  fundust  és  az  sedifícatiót.  Amaz  évről-évre  járó,  emez 
állandó  természetű  patrocinium.  Hogy  valaki  patronus- 
nak  tartassék  és  az  alább  ismertetendő  patronusi  joggal 
birjon,  ahhoz  mindenek  előtt  a  hitsorsosság  az,  a  mi 
megkivántatott ;  de  ezen  felül  a  «dos»  is.  A  dósnak  nagy- 
sága részben  a  patrónus  bőkezűségétől  függött,  de  mini- 
malis határa  mégis  meg  volt  állapítva,  t.  i.  hogy  még  a 
jószágtalan  nemes  ember  se  vonhatja  ki  magát  a  papbér 
fizetése  alól,  hanem  fizetni  tartozik.  A  fizetés  minimuma 
egy  közönséges  jobbágy  fizetése.*^  A  maximuma  termé- 
szetesen nem  volt  meghatározva.  Olykor  igazán  fejedelmi 
patrociniumokkal  találkozunk;  pl.  Eüküllövárt  a  Bédeiek 
udvarából  a  prédikátor  100  frtot,  100  kalangya  búzát, 
100  veder  bort,  a  Küküllőn  levő  malomtól  sabbathalét, 
két  hízott  makkos  ártányt  és  négy  bárányt  kapott  Ezen- 
kívül természetesen  élvezte  a  parochiális  örökséget  s  a 
hívek   szolgáltatásait  és   a   stólát.  Az  efféle  jövedelmek 


*  Véleményem  szerint  Dósa  Elek  —  i.  m.  186.  1.  —  nem 
helyesen  vonja  az  AG.  Pars  V.  ed.  46-ot  «a  patrónus*  fogalmának 
magyarázatába.  —  A  marosszéki  constitutio  15  kalongya  mi- 
nimális fizetésre  kötelezi  a  patronust.  Kolozsvári-Óvári  Corpus 
Statutorum  I.  43.  1. 


azonban  tisztán  a  paironns  jó  tetszésétdl  függőitek  és  így 
idővel  változhattak  vagy  meg  is  szűnhettek  pl.  más  vallású 
patrónus  alatt.  Kivételt  csak  az  képezett,  ha  valaki  örök 
időre  s  a  birtokosra  tekintet  nélkül  rendelte  kiadatni  a 
patrociniumot,  a  mikor  az  reál  teherré  vallott.  Ámbár 
ilyen  reálterhű  patronatus  is  elég  gyakran  fejlődött  az 
idők  folyamán,  de  könnyen  el  is  enyészett  azon  esetben, 
mikor  a  birtok  a  fiscusra  szállott  és  az  ezen  kikötés  nél- 
kül adományozta  tovább  a  birtokot. 

A  patrónus  kifejezés  az  erdélyi  jogban  nem  egyház- 
jogilag  vétetett,  hanem  egyjelentőségű  volt  a  földesúrral. 
A  földesúrnak  tehát  fennállott  az  a  kötelezettsége,  hogy 
a  hitsorsos  lelkésznek  fizessen.  De  ezenkívül  fennállott 
még  az  is,  hogy  a  birtokán  levő  bármely  felekezeti 
templomot  építeni  segítsen.  Nem  hárult  ugyan  teljesen 
reá  a  teher,  de  tartozott  ebben  birtoka  arányában  részt 
venni.  Ha  ki  ezt  nem  cselekedte  volna,  erővel  is  reá 
kényszeríttetett. 

Viszont  a  hitsorsos  patronusnak  joga  volt  beleszólani 
a  papválasztásba,  a  pap  marasztásba,  úgy  hogy  a  község 
a  patrónus  nélkül  el  nem  járhatott  semmi  tekintetben. 
Nem  a  patrónus  választja  ugyan  a  papot,  hanem  a  köz- 
séggel együtt  választja.  De  mivel  ő  volt  az  erősebb  fél, 
mégis  leginkább  az  ő  akarata  érvényesül.  A  patronusnak 
ezenkívül,  ha  a  gyülekezet  lelkésze  nem  valódi  nemes 
ember  és  maradékok  nélkül  elhalálozva  ingatlant  hagy 
maga  után,  joga  van  a  hagyaték  becsárának  az  egyház 
számára  való  letétele  után,  ezen  örökséget  magához  vál- 
tani-^ De  mindezeknél  nagyobb  joga  is  fejlődött  idővel  a 


^  A    patronusokról    intézkedett    az    AG.    1:1:3,  8;   1:5:1; 
1:6:1,  2;  —  C.  C.  1:1:3, 
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patronusoknak,  mely  őket  az  egyház  közkormányzatában 
való  részvételre  jogosította,  ugyanis  az  Aprobáták  (1:1:3) 
szerint  a  fontosabb  egyházi  reformok  kérdésében  akár 
szertartásiak,  akár  szervezetiek  legyenek  is  azok,  minden 
egyes  vallásfelekezetnek  papsága  csakis  a  maguk  religió- 
ján  levő  főmagistratusoknak  és  patronatusoknak  egyenlő 
tetszésekből  járhatott  el.  Ebből  fejlődött  ki  idővel  a  fő- 
consistorium. 


6.  Az  egyházmegye. 

Az  egyházmegye  mai  egyházjogank  szerint  több  egy- 
házközségnek az  egyházi  közigazgatás,  kormányzás  és 
rendtartás  czéljából  egy  « felsőbb  hatósággá  egyesülése.* 
(Et.  34.  §.)  A  XYI.  század  végén  és  a  XYII.  század  elején 
még  nem  annyira  az  egyházközség,  mint  inkább  a  lelki- 
pásztor volt  a  fontosabb  elem  és  ezeknek  egy  fensöbb 
hatóság,  az  esperes  alatt  való  egyesülése  az  egyházmegye. 
A  róm.  kath.  archidiaconatns  fogalma  még  mindig  fen- 
tartja  magát,  t.  i.  hogy  az  archidiaconns  a  papság  fel- 
ügyelője, feje,  ezeket  rendben  tartja,  ezeket  látogatja  s 
tőlük  veszi  jövedelme  egy  részét  is.  Ennek  felel  meg  az 
erdélyi  ref.  első  kánonos  könyv,  —  a  Tasnádi  Veres  Mihály 
féle  kánonok  37-ik  articolusa,  midőn  elrendeli,  hogy  min- 
den egyházmegye  esperesei  egy  bizonyos  katalógusba  írják 
fel  az  alattok  való  prédikátorok  nevét,  hogy  az  esperesek 
között  zavar  ne  legyen  és  kiki  csak  azokat  igazgassa,  kik 
neki  alája  vettettek."^  A  lelkész  tehát  a  fő,  erre  terjed  ki 
elsőben  is  a  senior  felügyelete  és  csak  azután  jön  az  egy- 
házközség, melyről  a  lelkész  neveztetik. 

Mint  már  említettük,  az  egyházközségek  csupán  az 
egyház-látogatásnál  fogva  függtek  össze  az  egyházmegyé- 
vel. Ellenben  a  lelkészek  összesége  alkotta  az  egyház- 
megyei hatóságot.  Az  ő  gyűlésök,  a  synodns  partialis 
aZy  mely  legteljesebb  képviselete  az  egyházmegyének,  a 

*  Bod  Péter  História  Eccl.  Hung.  II.  382.  1. 
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melynek  képében  viszont,  bizonyos  esetekben  a  consisto- 
nxim,  azaz  a  papság  képviselete,  jogosított  eljárni.  A  pap 
a  gyülekezetben,  az  egyházközségben,  bármily  fontos  sze- 
mélyiség legyen  is :  állása  jellemét  legteljesebben  az  egy- 
házmegyében mutatja  meg.  Itt  már  ő  nemcsak  igehirdető, 
nem  csak  lelkipásztor,  hanem  az  egyházi  rend  tagja,  — 
rend  (status).  A  gyülekezet  választja  ugyan,  de  az  egyházi 
rend  képviseletének  —  első  sorban  a  seniomak  —  joga  azt 
megengedni,  hogy  valaki  lelkészszé  választassék.  ő  az,  ki 
megengedi,  hogy  a  gyülekezet  választottja  egyházköz- 
ségét  elfoglalhassa.  0  az,  ki  a  megválasztottat  a  gene- 
rális synodusra  felavatás  végett  viszi.  Ö  az,  ki  a  pap 
felett  felügyeletet  gyakorol  otthon,  gyülekezetében  az 
egyház-látogatás  alkalmával  és  bíráskodik  a  partialis 
synoduson.  Az  esperes  őrködik,  hogy  a  pap  megkapja 
fizetését,  a  papi  fizetést  ne  csonkítsa,  hogy  az  előd  ki- 
elégítése előtt  az  állást  el  ne  foglalja,  hogy  a  papi  fize- 
tést csonkító,  ki  nem  szolgáltató  egyház  papot  ne  kap- 
hasson. Ugyan  ezek  a  mesterre  is  állanak.  Az  esperes 
ezen  teendői  pedig  tulajdonképen  az  egyházmegyei  pap- 
ság összeségének  a  teendői,  mivel  őt  a  papság  válaszijja 
a  jórend  fentartása,  a  papság  kormányzása  s  felügyelete, 
a  papság  érdekeinek  megvédelmezése  végett.  A  senior 
tehát  a  papság  képviselője,  védelmezője. 

Az  egyházmegyének  ezek  szerint  nem  csak  igazgatása 
papuralmi,,  hanem  maga  az  egyházmegye  mindenestől 
fogva  papuralom.  Ezen  vonása  onnan  származott,  hogy 
a  papság  rendi  jelleme  és  az  archidiaconatnsi  kormány- 
zat a  r.  kath.  egyházból  a  magyar  törvényeknek  meg- 
felelően, illetőleg  a  protestantismus  papi  fogalmának 
megfelelő  változtatásokkal,  egyszerűen  átvétetett. 

Az  egyházmegye  csakis  mint  a  papok  gyűlése,  vagy 
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a  papok  képviselete  létezik.  Tolajdonképeni  teendője  az 
egyházi  vagy  papi  iariBdiotio  gyakorlása,  mely  a  Trípar- 
titnm  és  a  Corpns  Jnris  szerint  a  papság  felett  való  bírás- 
kodást és  a  világiakra  vonatkozó  egyházi  törvénykezést 
foglalja  magában,  vagyis  más  szavakkal,  az  egyházmegye* 
mint  hatóság:  t szent-szék.*  E  nemű  minőségében  mind- 
azon ügyeket  intézte,  melyek  a  törvénynél  fogva  a  szent- 
székek elé  rendeltettek.  A  hit  és  erkölcs  körüli  ügyek, 
egyháziak  felett  való  bíráskodás,  az  egyházi  vagyon,  a 
házassági  ügyek  és  járulékai  közül  a  gyermekek  törvényes- 
ségének kérdése :  ezek  voltak  a  szentszék  jogkörébe  tar- 
tozó dolgok  még  a  XYII.  században  is. 

Az  egyházi  törvénykezés  kezelése  az  egyházmegyét, 
mint  egyházi  bíróságot,  inkább  az  egyes  hívekkel  fűzte 
össze,  mintsem  az  egyes  egyházközségekkel.  A  hívek 
a  szentszék  elé  tartozó  ügyeikben  közvetlenül  az  egy- 
házmegyei hatóságtól  függöttek,  mely  függés,  tekintve 
a  szentszékek  jogkörének  még  mindig  eléggé  kiter- 
jedt voltát,  nem  is  épen  valami  ritka  összeköttetést 
eredményezett.  Az  egyházmegyei  hatóságnak  bírósági 
természetéből  folyt  az  is,  hogy  még  az  egyházközségi 
ügyekkel  is  inkább  mint  bíróság  foglalkozott,  nem  pedig 
mint  administratív  hatóság.  Ha  p.  o.  két  szomszédos 
egyházközség  közös  lelkészt  tartva,  illetőleg  egy  megyét 
képezve,  a  terhek  viselésére  nézve  egymással  meg  tudott 
egyezni:  az  egyesség  legfölebb  azért  került  az  egyház- 
megyei hatóság  elébe,  hogy  hitelesítessék  s  jövőre  való 
fenmaradásához  a  kellő  nyilvánosság  megadassék,  de 
nem  úgy,  hogy  a  felsőbb  jóváhagyást  igényelte  volna. 
Építkezések)  cserék,  átalakítások  nem  térj  esztendők  fel 
jóváhagyás  végett,  hanem  csak  a  szükséghez  képest  mutat- 
tatnak fel  a  megfelelő  okmányok,  ha  t.  i.  az  eset  vitássá 
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válott  8  bíráskodás  alá  került.  Ellenben  ha  az  egyesség 
megbontatott,  vagy  nem  is  sikerült  azt  megkötni  valar 
melyik  fél  túlkövetelése,  vagy  csekély  hozzájárulási 
készsége  miatt,  az  ügy  azonnal  peressé  vallván,  a  szent- 
szék benne,  mint  egyházi  vagyont  illetőben  döntött,  ille- 
tőleg bíráskodott* 

Az  egyházmegyei  hatóságnak  a  mai  administratióhoz 
legközelebb  álló  teendője  az  egyházmegyei  látogatás  voli 
De  hogyha  ezt  a  cselekményét  is  jól  megvizsgáljuk,  azt 
fogjuk  látni,  hogy  az  sem  egyéb,  mint  annak  megvizs- 
gálása, hogy  az  egyházközségben  nem  merűlt-e  fel  oly 
ügy,  mely  az  egyház  bírói  beavatkozását  igényli.  Midőn 
a  lelkipásztor,  tanító  s  ezek  családja,  valamint  a  hallgató- 
ság magaviseletéről  tudakozódik,  az  egyházlátogatás  bíró- 
sági minősége  egészen  világos  lesz.  Az  egyházi  vagyont  ia 
azért  veszi  számba,  hogy  valami  nem  idegeníttetett-e  el 
jogtalanul  az  egyházi  személy,  hallgatók  vagy  valami 
külső  ember  részéről  és  nincsen-e  szükség  az  illetőt  íté- 
letesen  a  restitutióra  kényszeríteni. 

Az  egyházmegye  közigazgatási  tevékenysége  a  lelké- 
szekre vonatkozó  hatásköréből  fejlődött  ki.  Ennek  ott 
van  az  első  nyoma,  mikor  az  esperes  nlég  felavatás  előtt 
megengedheti  valamely  lelkésznek  a  működést  (exmísio) 
és  mikor  tanítót  engedélyez  a  gyülekezet  számára.  Tekin- 
tettel arra,  hogy  a  lelkészek  felett  való  felügyelet  az  egy- 
házmegye hatáskörébe  tartozott,  hamarosan  kifejlődött 
az  esperesi  consensus  és  dimissio,  melyeknél  fogva  bár- 
mely   egyházközségnek,  mielőtt   lelkészt    hívott,    illetö- 


*  A  különböző  egyházmegyei  és  községi  levéltárakban  nagy 
számmal  maradtak  fenn  ilyen  okmányok,  melyek  az  anya  és 
fiók  —  illetőleg  társegybázak  viszályára  vonatkoznak. 
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leg  beállított  volna,  az  esperes  jóváhagyását  kellett  ki- 
nyernie, nehogy  letett,  vagy  felfüggesztett  egyén  helyez- 
tessék hivatalba.  Különösen  szükség  volt  a  consensusra 
a  más  dioecesísből,  vagy  kerületből  jövő  papokkal  szem- 
ben, kik  csakis  úgy  alkalmaztathattak,  ha  rendben  levő 
dimissionalisukat  vagy  commendatoriájukat  az  esperes- 
nek bemutatták.  így  az  esperes  a  megyéjéből  távozó  lel- 
késznek, ha  ellene  jogerős  Ítélettel  kiszabott  büntetés  fenn 
nem  forgott,  vagy  ha  kereset  alatt  nem  állott,  dimissiona- 
list  —  elbocsátó  levelet  —  adott.*  Idővel  a  consensusból 
kifejlődött  a  dislocatío,  a  papoknak  más  gyülekezetbe  való 
át  helyezése,  a  mi  az  egyházmegyei  hatóságnak  egyik 
rendes  foglalkozása  lett  s  tavaszi  gyűlései,  melyeken  a 
dislocatio  történni  szokott,  helyosztó  gyűlést  nevet  is 
nyert  némely  helyen. 

Különösen  az  erélyes  Geleji  püspöksége  óta  tapasz- 
taljuk, hogy  az  egyház  s  igy  az  egyházmegye  adminis- 
trativ  teendői  szaporodnak,  az  egyházközségi  indepen- 
dentia  mind  többet  és  többet  veszít  jellegéből.  Az  1633.  évi 
enyedi  zsinat  rendeli  először,  hogy  a  superintendensnek 
és  seniomak  legyen  hatalma  az  atyafiakat  azon  gyüleke- 
zetekben megtartani,  hol  azok  munkája  hasznosnak  lát- 
szik, még  ha  azok  kedvezőbb  meghívást  kaptak  volna  is. 
A  papokat  helyükről  elmozdíthatják  és  oda  helyezhetik, 
ahol  hasznosabban  szolgálhatnak.  Az  engedetlenek,  mint 
esküjöket  megszegők  és  csak  saját  javukat  nézők,   hiva- 
taluktól teljesen,  az  egész  ország  területére  nézve,  meg- 
fosztassanak. Ugyanezen  zsinat  az  egyházmegyéket  ú.  n. 
tentamen  tartásra  utasította,  azaz  hogy  a  felavatandókat 
előzetesen  gyűléseiken  megvizsgálják  és  csak  azokat  alkal- 

^  Lásd  a  Canones  Bnberíani  13.  és  18.  végzését. 


144 

mázhassák  a  generálisig  s  csak  azokat  hozhassák  felava- 
tásra, kik  a  tudományban  és  erkölcsökben  már  megvizs- 
gáltattak.^ 

Az  istentiszteletre  vonatkozó  tilalmak,  mint  a  temp- 
lomon kivül  vaJó  keresztelés,  a  keresztelés  halogatása, 
temetésnél  a  rithmizálás,  a  sok  prédikálás,  a  túlságba 
vitt  harangozás  eltiltása  felett  való  felügyelet,  mint  a 
mely  dolgok  csak  lassan  távolíthatók  el  a  közszokásból, 
nem  a  bíráskodás,  hanem  az  administratio  cselekvényei 
lettek,  melyeknek  foganatosításáról  az  egyházmegye  gon- 
doskodott.^ 

Az  1642.  évi  enyedi  zsinaton  találkozunk  először  egy- 
házmegyei pénztárral,  mikor  elrendeltetik,  hogy  minden 
egyházmegyének  záros  szekrénye  legyen  pénzeinek  és  leve- 
leinek tartására.  A  pénztárról  ugyanezen  zsinat  különös 
módon  gondoskodott,  midőn  egy  20  pontú  fegyelmi  sza- 
bályzatot hozott  a  lelkészek  ellen,  melyek  mindenike 
pénzbüntetést  állapít  meg.  Azonban  a  gyakorlatban  ezen 
pénzbüntetéseknek  úgy  morális,  mint  gazdasági  tekintet- 
ben czélszerűtlen  volta  hamarosan  kitűnvén,  már  az 
1646.  évi  enyedi  zsinaton  a  pénzbüntetés  teljesen  el  is 
törültetett.® 

Az  egyházközségek  gazdasági  ügyei  felett  az  egyház- 
megye felügyelő  és  szám  vételi  hatóságát  az  1643.  évi 
marosvásárhelyi  zsinat  állapítja  meg,  midőn  concret 
eset  alkalmával  kimondja,  hogy  régi  szokás  szerint,  az 
egyház  erdejéből  az  egyházfiak  a  faluval  együtt  «Ecclesia 
híre  nélkül  is»    eladhatnak  öt,  hat,  vagy  tíz  szálat  is, 


*  Révész.  Figyehnezö  1872.  76.  1. 

2  ü.  o.  89.  1. 

3  ü.  o.  473—5.  1. 
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« de  valami  nagy  darabot,  vagy  számos  szekér  fát  esperes 
híre  nélkül  el  nem  adhatnak,  sőt  arról  is  a  mit  eladta- 
nak,  az  espereseknek  a  brachínm  előtt  tartoztanak  számot 
adni  az  esküdt  emberek  a  visitatiónak  idején,  o*^  És  való- 
ban az  1648.  év-tájt  a  küküUői  egyházmegye  protocol- 
luma  mutatja,  hogy  a  felhasznált,  vagy  elhelyezett  tőkék- 
ről a  visitatio  rendszerint  számot  vesz.  Csakhogy  még  ez 
a  rendelkezés  is  az  egyházi  vagyon  felügyelete  felől 
fentebb  mondottak  fogalma  alá  esik,  miután  a  rendszeres 
egyházközségi  számadások,  melyek  költségvetéssel  vagy 
a  nélkül,  az  egyházi  bevételek  és  kiadásokról  rendszeres 
képet  nyújtanának,  nem  csak  itt,  de  még  a  polgári  köz- 
ségekben és  vármegyékben  sem  képezik  hatósági  felül- 
vizsgálat tárgyát,  hanem  mint  egyszerűen  kebli  ügyek 
tekintetnek,  a  melyek  tekintetében  a  megbízottak  csupán 
megbízóiknak  felelnek.  Az  egyházfíak  is  nem  az  egyház- 
megyének, vagy  a  visitatiónak,  hanem  az  egyházközség- 
nek tartoznak  számadással,  a  mit  a  község  megbízottai 
előtt  teljesítenek.  Az  egyházmegye  említett  számoltatása 
nem  a  folyó  bevételek  és  kiadásokra,  hanem  az  egyházi 
vagyon  állagát  képező  tőkékre  vonatkozik,  akár  adakozás, 
hagyomány,  vagy  eladásból  keletkeztek  is  azok. 

Midőn  az  1646.  évi  enyedi  zsinaton  a  presbyterium 
felállítása  elhatároztatott,  ezzel  sem  volt  czélba  véve  az 
egyházközség  és  egyházmegyék  közötti  viszonynak  meg- 
változtatása, azaz  az  egyházközségeknek  az  egyházmegyei 
kormányzatba  való  befolyásának  biztosítása,  hanem  csupán 
az  egyházközségi  egyházfegyelem  gyakorlására  megfelelő 
szerv  beállitása.  Azonban  ez  az  intézkedés  csak  néhány 

*  Az  udvarhelyi  egyházmegye  jegyzökönyvében  I.  19 — 25.  1. 
V.  ö.  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek  XI.  200.  1. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  lörlénete.  IV.  10 
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hetet  ha  élt,  mert  a  közvetlen  reá  következő  szatmárné- 
meti zsinat,  6-ik  kánona  s  így  ennek  nyomán  a  Geleji 
kánonok  99-ik  articulusa  is,  azokat  jogi  hatályuktól  tel- 
jesen kivetkőztették. 

Általában  véve  az  egyházmegyei  igazgatás  jellemére 
vonatkozólag  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  abban  ugyan- 
azon vonásokat  találjuk  fel,  mint  a  polgári  közkormány- 
zatban, a  megyék  és  székeknél.  Itt  is  a  bíráskodási  ügyek 
nem  csak  túlnyomőak,  hanem  szinte  el  is  nyelik  a  vár- 
megye tevékenységét.  A  közigazgatásban  aránylag  igen 
kevés  a  teendő  és  a  mi  van,  az  sem  igen  fordul  a  gyfilési 
hatóság  elé,  hanem  a  megfelelő  közegek  által  a  hely- 
színén szokott  végrehajtatni.  A  mint  a  községeknek 
nincsen  rendes  háztartásuk,  nincsen  az  egyházközségek- 
nek sem  és  ennél  fogva  a  mint  a  vármegyei  hatóságnak 
nincs  erre  vonatkozó  ténykedése,  alig  van  valami  az  egy- 
házmegyének is. 

Az  egyházmegyének  rendes  (ordinaríus)  hatóságát  az 
egyházmegyei  vagy  parüalis  zsinat  alkotta,  mely  az  egy- 
házmegye összes  lelkészeiből  állott.  Még  mielőtt  erre 
nézve  valamely  ismeretes  közhatározat  lett  volna»  a 
gyakorlat  már  behozta,  hogy  azon  minden  lelkész  bünte- 
tés terhe  alatt  köteles  volt  megjelenni.  A  kik  valami  ok- 
nál fogva  elmaradtak,  az  esperesnél  vagy  előzetesen,  vagy 
utólagosan  ki  kellett,  hogy  mentsék  magukat.  A  partialis 
zsinat  ambuláns  természetű  volt :  bejárta  az  egész  egy- 
házmegyét, most  ez,  majd  ama  községben  tartatván  meg. 
Az  ellátás  terhe  azonban  csak  annyiban  nehezedett  az 
egyházközségre,  hogy  illendő  árért  köteles  volt  asztalról 
gondoskodni.  Eleinte  kiki  saját  maga  látta  el  magát  a 
partialis  gyűléseken,  majd  asztalpénzt  (mensaria)  voltak 
kötelesek  összeadni  a  megjelent  atyafiak.    Különös   gond 
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volt  arra,  hogy  a  helybeli  atyafi  túl  ne  terheltessék. 
Eónon  védelmezte  a  helyi  lelkészt  attól,  hogy  tiszttársai 
fel  ne  éljék  és  egy-egy  partialis  anyagilag  tönkre  ne 
tegye.  A  kit  akart,  asztalához  meghívott,  de  senki  sem 
követelhette,  hogy  ő  is  a  megtiszteltek  közé  tartozzék. 
Az  ezen  viszonyokból  felmerülhető  kellemetlenségek 
okozták  épen  azt,  hogy  a  saját  zseben  való  zsinatolásról 
a  közös  asztalra  tértek  át,  hol  az  egész  atyafiság  együtt 
étkezett  Természetesen  a  leleményesség  így  is  meg- 
könnyítette a  szent  fraternitás  dolgát,  mert  eltekintve 
attól,  hogy  egyik-másik  egyházközség  ingyen  gazdálkodott 
nekik,  ezen  kívül  az  esperes  mindig  tekintettel  volt  a 
folyó  ügyekre,  a  folyamatba  indított  perekre,  a  mikor  sor- 
ban oly  gyülekezetekre  került  a  gyűlésezés,  hol  valamely 
módosabb  peres  személy  pere  gyors  elintézését  igényelte,  a 
mikor  természetesen  a  közös  asztal  költségei  sem  rúgtak 
valami  magasra.  Akárhányszor  megtörtént,  hogy  valamely 
hatalmas  patrónus  vagy  patrona  egyenesen  meghívta  a 
synodust,  hogy  az  ő  vendégei  legyenek.  Hogy  ez  az  el- 
járás az  igazságszolgáltatás  ügyét,  ha  épen  meg  nem 
hamisította  is,  —  mit  feltenni  nem  akarunk  —  de  elő 
sem  mozdította :  az  könnyen  elgondolható. 

A  partialis  a  szükséghez  képest  többször,  vagy  kevesebb- 
szer tartatott.  A  semipartialisok,  mikor  csak  valamelyik 
vidék,  —  az  egyházmegye  egy  járása  —  hívatott  össze, 
valamint  a  szükséghez  képest  tartott  consistoriumok, 
nem  különben  még  maga  az  egyházlátogatás  is,  mely 
sokszor  székezéssel  volt  egybekötve,  a  partialisok  tartá- 
sára hátrányos  hatással  voltak.  Ezért  az  1634.  évi 
marosvásárhelyi  generális  zsinat  a  partialisokat  szabá- 
lyozta s  számukat  legalább  háromban  állapította  meg, 
megengedvén,  hogy  a  szükséghez  képest  többet  is  tart- 

10* 


t48 

hassanak.*  A  rendes  határidők  márczíus  és  november 
első  fele  és  a  generális  zsinat  előtti  idő,  a  pünkösti 
csonkahét,  voltak. 

A  partialis  zsinat  istentisztelettel  kezdődött,  melyet  az 
atyafiak  felváltva,  sorrendben  végeztek,  kötelessége  lévén 
a  kijelöltnek,  hogy  a  coetust « sua  docta  et  elaborata  concíone 
exornállya  snb  pcena  flór  3.»  Mindenkinek  meg  kellett 
jelenni  már  a  beszédre,  hogy  midőn  az  istentisztelet 
végeztével  a  templomból  távozva,  a  parti alis  rendes  he- 
lyére, —  paplak  vagy  iskola  —  átmentek  és  a  katalógus 
felolvastatott,  ennek  olvasásán  ott  legyenek.  Továbbá 
végig  ki  kellett  tartaniok  a  gyűléseken  is  és  különösen 
tiltva  volt,  hogy  senior  híre  nélkül  akár  a  házból  is  a 
faluba  vagy  városba  távozzanak. 

Az  egyházmegyei  gyűléseknek  tárgyai  a  generális  zsi- 
nat végzéseinek  kihirdetése,  végrehajtása-,  1633.  óta  az 
előzetes  papi  vizsgálat  megtartása-,  a  lelkészek  erkölcsi- 
és  hit  élete  ellen  felhozott  panaszok  elintézése,  fegyelmi 
ügyek,  —  a  lelkész-alperes  ellen  beadott  keresetek,  egy- 
házi vagyon  feletti  viszályok,  végül  a  leggyakoribb  és 
legfontosabb  dolgok:  a  házassági  pereknek  elintézése 
voltak.  A  parti  alis  zsinat  túlnyomó  birói  foglalkozását 
mutatja  már  elnevezése,  a  « szentszéke  is,  mely  alatt 
per  eminentem  biróságot  kell  érteni,  továbbá  ugyanezt 
mutatja  a  szentszékek  múltja  is,  minthogy  közigazgatási 
ügyekkel  a  kánonjog  szerint  sem  a  múltban  nem  foglal- 
koztak, de  nem  foglalkoznak  e  korban  sem. 

A  közigazgatási  tevékenység   körében  tehát  csupán  a 


*  Ezen  marosvásárhelyi  zsinat  végzéseit  lásd  a  görgényi  e.  m. 
jegyzökönyvében  I.  332.  1.  Összefüggnek  velők  a  Benkő  Synop- 
sisában  levő  constitutiók  is.  Kévész  Figyelmező  1872.  77.  I. 
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közzsinati  végzések  kihirdetése  és  végrehajtása  marad, 
mely  utóbbi,  ha  nem  papra  vonatkozott,  akkor  az  espe- 
res áltaJ  a  helyszínén  hajtatott  végre,  ha  ugyan  az  érde- 
keltek a  közzsinattól  közvetlen  értesítést  nem  nyertek  és 
maguk  végre  nem  hajtották.  Továbbá  a  lelkész-választás 
körüli  ügyek  említhetők  itt  fel,  mint  az  előzetes  vizsgálat, 
az  exmissio,  vagy  dislocatio  stb.  —  Egyebet  aligha 
találunk  e  körből.  Hanem  annálinkább  a  bírósági  ha- 
táskörből Azonban  meg  kell  még  emlékeznünk  a  parti- 
alÍB  zsinatok  statútum  alkotásáról  is,  a  melynek  bár  a 
XYII.  század  végéig  nem  sok  példáját  látjuk,  de  tényleg 
még  is  fennállott,  működésben  volt  az.  A  statútum  alkotás 
a  Tripartitum  szerint  minden  testületnek  joga,  csakhogy 
a  felsőbb  hatóságok  által  alkotott  jogszabályok  tartalma 
által  annyiban  kötve  van,  hogy  azokkal  ellenkező  statú- 
tum nem  alkotható.'^  Ezt  kellett  megtartani  a  partialis 
zsinatoknak  is.  A  partialis  zsinat  is  corporatio,  tehát  több 
mint  bíróság,  mint  szék,  mely  ítéletekkel  foglalkozik :  ő 
jogalkotó  is.  Csakhogy  e  működése  igen-igen  szűk  körű. 
Szűkkörűnek  kellett  lennie  már  azért  is,  mivel  működése 
két  legfontosabb  tárgyára,  a  papság  személyi,  hivatalos 
és  fegyelmi  ügyeire,  továbbá  a  házassági  ügyekre  nézve 
a  generális  zsinat  hozta  meg  a  szabályokat  s  itt  neki 
teendője  alig  van  egyéb,  mint  a  szükséghez  képest  ismé- 
telni a  kánonokat.  A  mi  kevés  közigazgatási  tevékenysége 
volt,  arra  nézve  is  vagy  a  kánonok,  vagy  a  generális 
YÍsitatio  rendelkezései,  a  milyenek  az  ilyen  alkalommal, 
mint  jogszabályok,  alkottatni  szoktak,  voltak  az  irányadók. 
Innen  van  az,  hogy  egy-egy  partialis  statútum  igazán 
alig  mond  valamit.  P.  o.  az  1665.  évi  küküUői  egyház- 

*  HármaBkönyv  m.  rósz  2.  czim. 
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megyei  statútum  tiltja  vasárnaponként  a  vadászáét,  az 
ifjúság  tánczolását  és  a  tánczos  társasjátékot;  megrendeli, 
hogy  a  papok  istentiszteletkor  és  általában  a  templom- 
ban bö,  köpenyszerű  tógát  viseljenek  és  végül,  hogy  a 
senior  tudta  nélkül  más  egyháznak,  mint  a  melyben 
szolgálnak,  magukat  le  nem  kötelezhetik.^ 

De  nem  lehet  még  egy  dolgot  figyelmen  kívül  hagy- 
nunk, mint  a  mely  úgyszólván  szinte  elvette  az  alkalmat 
a  partialistól  a  statútum  alkotására.  Ez  pedig  az,  hogy 
nem  csak  az  országgyűlésnek  voltak  számos,  az  egyházi 
életbe  vágó  intézkedései,  törvényei,  hanem  még  a  megyei 
hatóságok  is  foglalkoztak  ily  tárgyakkal.^ 

így  aztán  természetes,  hogy  az  egyházmegyei  hatóság- 
nak alig  maradt  valami  ügy,  a  melyben  neki  magának 
kellett  volna  statútumot  hozni.  Fontos  semmi  esetre 
sem.  A  kálvini  egyházfelfogás,  mely  az  egyházat  és  álla- 
mot egy  patriarchális  egységbe  olvasztotta  össze,  teljes 
mértékben  megvalósult  Erdélyben,  midőn  az  egyház  maga 
csak  a  saját,  tisztán  egyházi  körében  és  pro  foro  intemo 
jár  el;  ellenben  minden  oly  ügy,  mely  a  polgári  hatóság 
beavatkozását  igényli,  —  ide  számíttatván  még  az  egy- 
házi vagyon,  a  papi  fizetések  stb.  is,  mint  a  melyek  nem 
az  egyházi  rend  rendelkezése  alatt  állanak  —  nemcsak 
hogy  ezen  hatóság  által  végeztetik,  hanem  jogviszonyai 
is  ez  által  szabályoztatnak.  Az  egyházi  és  állami  hatás- 
körök eme  szétválasztása,  az  egyházról  való  theooraticus 
felfogás  mellett,  a  melyhez  még  a  papismusból  íenma- 
radó  hierarchia  is  járult,  tulaj  donképen  egyháznak,  egy- 
házinak csupán  a  papokat,  a  templomot  és  a  közvetlenül 

*  A  küküllői  egyházmegye  legrégibb  jegyzőkönyvéből    106.  1. 
-  Lásd  fentebb  az  59 — 61.  lapokat. 
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ezekhez  tartozó  dolgokat  tekintette,  ellenben  minden  más 
már  a  « világi »  jelző  fogalma  alá  esett. 

A  partíalisnak  bíráskodására  visszatérve,  az  épen  most 
említett  felfogás  sajátos  következménye  gyanánt  kell  ki- 
emelnünk azt  is,  hogy  tulaj donképeni  perjog,  vagy  peres 
eljárás  az  egyháznak  egyik  fórumán  sem  fejlődött  ki. 
A  kánoni  jogot  nem  fogadták  el ;  új  eljárást  a  szentírás- 
ból meg  nem  állapíthattak.  Azért,  mivel  maga  perfolya- 
mat, —  de  nem  egyszersmind  a  per  tárgya  is  -  világi 
jellegű,  tehát  a  közönséges  perjogi  formák  voltak  alkal- 
mazásban. A  bíróságra  nézve  egyházi  elvek  voltak  az 
irányadók;  de  már  a  határidők,  perbeli  személyek  kép- 
viseltetése,  kereset,  pergátló  és  ügydöntő  kifogások,  felleb- 
bezés, perújításbelí  jogorvoslások  szabályai  stb.  a  polgári 
perjogból  vétettek  át.  Azonban  tekintettel  a  polgári  peres 
eljárás  vontatottságára  és  másfelől  a  házassági  perekben 
fenforgó  magasabb  ethicai  szempontokra,  olykor  perjog- 
beli  intézkedéseket  tesz  maga  az  egyház  is,  p.  o.  hogy 
tper  non  venít»  sententiát  a  partialís  nem  mondhat,  de 
három  teiminusnál  tovább  az  ügyet  nem  is  halaszthatja.*^ 

Az  egyházmegye  hivatalosai  is  mindnyájan  a  róm.  kath. 
archidiaoonatusból  nőttek  ki.  így  természetesen  tulajdon- 
képen egy  rendes  hivatalnok  volt,  t.  í.  az  archidiaconus, 
ki  a  hazai  jog  szerint  a  fejedelem  által  neveztetett  ki. 
Azonban  a  protestantismus  ez  útról  hamarosan  letért. 
A  szász  káptalanok  már  eleitől  fogva  maguk  választották 
dékánaikat.  A  magyar  egyházban  pedig  a  reformatióval 
az  első  lépés  az  volt,  —  mint  Dávid  Ferencz  emlékül  fen- 
hagyta  —  hogy  a  csehek  módjára,  az  atyaűak  válasz ták 

*  Az  1634.  évi  marosvásárhelyi  zsinat  6.,  7.  végzése.  Benkö 
Synopsis.  Révész  Figyelmező  187í2.  77.  1. 
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az  esperest,  a  ki  nem  is  neveztetett  többé  archidiaconus- 
naky  hanem  seniornak.  A  seniomak  ilyen  szabad  válasz- 
tása egészen  a  XYII.  század  közepéig,  Geleji  püspöksége 
koráig;  meg  volt.^  Az  1639.  évi  marosvásárhelyi  zsinat 
rendeli  el  először,  hogy  « meghalt  senior  helyében  püspök 
híre,  engedelme  nélkül,  ha  hivattatik  is,  senki  ne  men- 
jen. A  meghalt  senior  helyében  akarván  mást  választani, 
előre  a  voxokat  két  atyafiak  által  küldjék  a  püspökhöz.*^ 
A  Geleji  kánonok  a  püspök  beleegyezése  mellett  a  többi 
esperesek  beleegyezését  is  igénylik  a  választás  érvényé- 
hez. A  megválasztott  senior  a  püspöktől  már  a  XYL  szá- 
zadban megerősíttetett.  Felavatása  a  generális  synoduson 
történt,  ünnepélyes  szent  eskü  letétele  után,  kéz  fel- 
tétellel.'' 

Minthogy  a  partialis  synodus  első  sorban  szentszék,  — 
az  egyházi  bíráskodás  pedig  megkívánta,  hogy  a  bírás- 
kodás bírótársaknak,  assessoroknak  alkalmazásával  tör- 
ténjék és  hogy  a  határozatok  és  ítéletek  feljegyeztes- 
senek: rendes  assessorok  és  jegyzők  választattak  a  syno- 
dnson  a  kebli  atyafiak  közül,  kik  feleskettetvén,  a  senior* 
ral  együtt  alkották  az  egyházmegye  tisztikarát,  azaz 
tulajdonképeni  bíróságát.  Tehát  az  egyházmegye  első  és 
ősi  tisztségei  az  esperes,  az  assessorok  és  a  jegyző.  Eze- 
ken kívül  gondnokok,  pénztáros,  ellenőr,  ügyész,  előadók 
stb.  egyáltalában  nincsenek,  mivel  a  gondnokot  a  hier- 
archiai szervezet  még  be  nem  vette;   a  mi  kis  pénze 


^  Bod  Péter  PoHkarpus  50.  1.  V.  ö.  Révész  Figyelmező  1872. 
8.  1.  1624  évi  enyedi  zsinat  2.  végzése  felhatalmazta  a  dési 
egyházmegyét,  hogy  seniort  válaszszon  magának. 

2  Benkö  Synopsisa.  Révész  Figyelmező  1872,  81.  1. 

^  Bod  P,  Polikarpus  50,  s  az  56.  kánon  szerint. 


volt  az  egyházmegyének,  azt  az  esperes,  vagy  jegyző 
őrizte,  a  többi,  ma  meg  levő  hivatalokra  pedig  szükség 
egyáltalában  nem  volt,  mert  még  a  házasság  védői  intéz- 
mény sem  ismeretes,  a  XYIII.  század  előtt  egyházunkban. 
Az  emiitett  tisztikar,  habár  eredeténél  fogva  inkább 
birói  coUegium,  az  egyházi  igazgatásnak  is  élére  került. 
Az  egyházlátogatáskor  az  esperessel  jelen  kellett  lenni  a 
jegyzőnek,  hogy  a  szükségeseket  jegyzékbe  vehesse,  — 
jelen  néhány  assessomak  is,  meit  az  egyházlátogatóság 
nem  annyira  felügyelő  hatóság,  mint  inkább  ambuláns 
biróság.  Minthogy  az  egyházmegyei  tisztikar  tagjai  a 
kiválóbb,  a  tanultabb  papok  közül  választattak :  szavuk, 
véleményük  súlylyal  birt  a  gyűlésben  is.  Tehát  gyűlésen 
kivül  is  őket  hivta  magához  a  seníor,  valahányszor  súlyo- 
sabb esetekben  kellett  intézkednie,  a  mikor  véleményük- 
kel magát  is  fedezve  tudta. 

Az  egyházmegye  élén  álló  senior  semmiféle  rendi  foko- 
zattal nem  bírt  a  többi  papok  felett,  minthogy  ilyet  a  ref. 
egyház  nem  is  ismert;  de  még  a  róm.  kath.   hierarchiá- 
ban is  az  archidiaconátus  nem  rend,  csak  hivatal.  De  az 
az   állás,   melyre  az  atyafiak  bizalma  a  seniort  emelte, 
saját  jog  és  hatáskörrel  birt,  a  mely  a  betöltőre  szállott 
éltal.  így  a  senior  tekintélylyel  birt  az  egyházmegyében, 
BÖt  hatalommal  is  úgy   az  atyafiak  felett,  mint  a  már 
említett  egyházi  fegyelem  gyakorlási  módnál  fogva,  még 
a  hívők  felett  is.  A  mi  igazgatás  és  kormányzásszerű 
cselekmény  csak  előfordult  az  egyházmegyei  életben,  az 
a*  senior  feladata  volt  mind.  A  kánonok  csak  azt  kíván- 
ják, hogy  az  atyafiakat  is,  főleg  ezek  tekintélyesebbjeit  hall- 
S&sga  meg.  De  mint  a  pplgári  kormányzatban  ez  időben 
^  hivatalos  személyiség,  mint  egyes  hatóság,  többnyire  a 
^%színén  maga  igazítja  a  teendőket,  hasonló  képen  jár 
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el  a  senior  is,  de  a  már  említett  segédkezés  alkalmazásá- 
val. A  bírósági  ügyekben  ő  elnök  s  az  assessorokkal 
együtt  ítél,  de  az  igazgatásban  már  csak  véleményüket 
hallgatja  meg.  Az  évenkénti  egyházlátogatás  és  az  éven- 
ként háromszor  tartott  partialís  synodusok  mellőzhetővé 
tették  a  gyakori  kiszállásokat,  annyival  inkább  pedig, 
mivel  az  egyházközségi  élet  kevésbbé  volt  bonyolult  és 
nagyobb  függetlenséggel  is  bírt,  mint  manapság,  a  fel- 
sőbb hatóságoktól. 

A  seniorság  azonban  lényegesen  különbözött  az  archi- 
díaconusságtól,  mert  nem  annyira  kitüntetés,  jövedelem, 
mint  inkább  hivatal  és  kötelesség  volt.  Nem  jártak  vele 
fekvők,  nem  cathedraticum  és  más  nemű,  tizedbelí  stb. 
jövedelmek.  Az  állás  megkívánta  az  egyházmegyében 
való  lakást,  az  állandó  jelenlétet.  Az  enyedi  egyház- 
megye seniora  nem  lakhatott  Háromszéken.  A  római 
egyházban  ez  másképen  volt,  mert  az  archidiaconusság 
inkább  jövedelemre  alapul  szolgáló  czím  volt  s  így  lehe- 
tett Kolozsvári  Péter  törpényi  plébános  az  Erdélyen  kívül 
fekvő  ügocsának  is  főesperese,  mert  a  jövedelmeket  azért 
élvezhette,  ha  oly  messze  lakott  is.  Azonban  a  ref.  senior 
sem  ingyen  szolgálta  egyházát.  Ha  nem  voltak  fundált 
jövedelmei,  voltak  sportulái,  napdíjai  stb.,  főleg  a  bírás- 
kodásból befolyó  díjakból  járó  rendes  hányadai.  Ezek  az 
esperességet  még  kívánatossá  is  tették  és  nagy  részben  e 
miatt  kellett  a  XYH.  század  közepén  a  választáshoz  a 
püspöki  beleegyezés  s  a  seniorum  collegium  jóvá  hagyása. 
Kissé  tágabb  lelkiismeret  mellett  a  házassági  bíráskodás 
igen  jövedelmező  « üzletté »  is  vállhatott  a  kapzsi  se- 
nior kezében.  Azonban  a  kor  jellemzésére  felemlíthet- 
jük más  oldalról  azt  is,  hogy  a  mennyire  a  seniorok 
neveit  ismerjük,  ezek  cdaknem  kivétel  nélkül  külföldön 
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járt,  tudÓB,  gyaki-an  irodalmilag  is  működő  jeles  férfiak 
Yoltak  B  papi  státusunkban  a  demagógiának  semmi  nyoma. 
k  házasB&gi  s  általában  egyházi  törvénykezés  dijai,  a 
fejedelmi  tábla,  vármegyei  biróság  és  káptalani  kiadvá- 
nyok mintájára,  határozott  összegben  voltak  megállapítva. 
Abirósági  tarifa  ezen  megszabását  a  jogszolgáltatás  érdeke 
kivánta  meg.  A  megállapítás  generális  zsinatból  történt 
8  minden  egyházmegyében  kötelező  voli  Jelleme  ugyanaz, 
mint  a  polgári  birósági  taxáké,  i  i.  hogy  még  a  lélekzet 
vételt  is  megfizettették.  Az  első  ismert  ilyen  taxa- szabály- 
zat, mely  «Observationes  consistorii  ecclesiastici»  czímet 
szokott  viselni,  a  XYIL  század  derekáról  való  s  valami 
26-féle  czímen  számit  fel  díjakat  a  bíróságnak,  illetve 
egyes  tagjainak.^ 

A  díjak  egyrésze  tisztán  az  esperesnek,  másrésze  a 
jegyzőnek  esett.  Amaz  rendszerint  a  per  kezdetbeli  cselek- 
vényekkel (p.  0.  pecsétváltás),  az  utóbbi  az  írásbeli  mun- 
kákkal áll  összefüggésben.  A  perbeli  cselekvényekkel,  vala- 
mint az  ítélettel  összefüggő  díjak  az  esperes,  assessorok, 
jegyző  között  oszlottak  meg.  A  XYI.  század  végén  s  a 
XYII.  század  elején,  mikor  még  nyilvánvaló  házasság- 
törés (manifestum  adulteríum)  esetében  a  partialis  (alszék) 
ítélete  nem  is  volt  felebbezhető,  a  divortiumért  az  alszé- 
ken  fizetett  díj  Vs-a  a  püspököt  illette  (rettegi  kánon).^ 
Idővel  a  díjak  mind  jobban  csigáztattak,  úgy  hogy  míg  a 
XVU.  század  derekán  a  seniornak  pecsét  váltásért  két 
dénár  járt,  a  XYIII.  század  elején  ez  már  14  dénár  lett. 


*  Ezen  tObservationes  consistorii  ecclesiasticii  minden  egy- 
házmegyei birósági  protocollumban  feltalálható.  Eokonságban 
áll  az  Appr.  Const.  lY.  részének  végén  látható  tarifával. 

2  Benkö  Synppsisa.  Révész  Figyelmező  1872.  7.  1. 
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Minthogy  ha  az  ügy  felebbeztetett  és  az  Ítélet  megváltoztat- 
tatott, változtak  a  díjak  is :  így  az  egyházmegyék  jöve- 
delme, főleg  a  senioré,  a  püspökével  szemben  csökkeot. 
Ezért  erősen  küzdött  az  egyházmegye  a  hivatalból  való 
felebbezés  ellen  s  még  az  1676.  évi  gyulafehérvári  zsinat 
is  azt  határozza,  hogy  «a  partialis  deliberatumát  el  lehet 
a  püspök  eleiben  vinni,  de  nem  azért,  hogy  fínalis  sen- 
tentiát  pronunciáljon.»^ 

A  kánonok  szerint  a  papokra  s  mesterekre  kiszabott 
birságok  egészen  az  esperest  illették.  Ezért  a  «poenába 
incarráló»  egyháziakat  az  esperes  idézte  meg  a  szentszék 
elé  s  ő  volt  ellenök  a  közvádló.  A  visitatióból  és  törvényből 
származó  jövedelmeknek  csak  fele  illette  az  esperest,  fele 
pedig  a  birótársaké  volt.  Ezeken  kívül  még  voltak  egyéb 
pa3nák  és  mulcták  is,  melyeknek  mind  sajátos  megoszláá 
természetük  volt.  De  azért  ha  ezeket  is  figyelemmel  kisér- 
jük :  végeredményül  csak  azt  mondhatjuk,  hogy  az  egy- 
házi tisztviselők  ily  czímű  jövedelmét  a  régi  fundált  javak 
helyett  egy  még  veszedelmesebb  váltotta  fel.  Amaz  a  birtok- 
szomjat, a  kapzsiságot  növelte  csupán,  ez  pedig  igen  alkal- 
mas volt  a  lelkiismeret  megrongálására,  a  közerkölcsiség, 
a  jogrend  megbontására.  De  e  tekintetben  az  egyház  csak 
ugyanazon  hajóban  evezett,  mint  a  polgári  hatóságok 
mivel  ottan  sem  voltak  rendszeres  fizetések,  hanem  csak 
kiszállásokért  járó,  bírságokból  és  törvénykezésből  folyó 
dijak.  Főbíró,  alispán,  vármegyei  assessorok  s  jegyzők 
épen  olyan  javadalmazási  forrásra  voltak  utalva,  mint  az 
esperes,  assessorai  s  jegyzője.^ 


^  ü.  o.  478.  1. 

^  L.  Szolnok-Doboka   vármegye    monographiája   I.  kötetében 
« A  vármegyei  intézmény  története  Erdélybeni  czímű  dolgozatomat. 
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A  mint  tiöbbször  említettük,  a  canonica  visitatio  és  a 
partialisok  mellett  nem  igen  sok  teendő  maradt  még 
fenn,  a  melyek  a  közigazgatásban  elintézésre  vártak.  Ha 
ilyen,  áz  egész  egyházmegyének  tudtára  adandó  dolog 
merült  fel  időközben,  valamint  mikor  a  rendes  zsinat- 
tartás ideje  elérkezett,  akkor  látjuk  megindulni  a  régi 
közigazgatásnak  olyan  fontos  eszközét  a  «currenst.»  Az 
esperes,  az  összes  atyafiakhoz  szóló  levélben  elmondja  a 
tudnivalókat,  p.  o.  a  püspök,  vagy  generális  synodusnak 
halasztást  nem  tűrő  rendeletét,  vagy  a  legközelebbi  parti- 
alis  helyét,  idejét  és  aztán  a  levelet  körútra  indítja  egyház- 
megyéje papsága  mellett.  Az  akkori  postai  és  közlekedési 
viszonyok  mellett  ez  az  eljárás  a  közigazgatáshoz  szorosan 
hozzá  tartozott.  Nagy  egyházmegye,  mint  p.  o.  a  szolnok- 
dobokai, vagy  később  a  széki,  a  marosi,  2 — 3  cursusra 
volt  beosztva  és  2 — 3  currens  indíttatott  meg  benne, 
hogy  gyorsabb  legyen  az  értesítés.  A  currens  hátára  sor- 
ban fel  voltak  jegyezve  a  cursus  eklézsiái.  A  vételt  elis- 
merni s  a  következő  helyre  küldeni  a  pap  kötelessége ; 
maga  az  elvivés  legtöbb  helyt  a  tanítót  vagy  egyházfít 
terhelte.  Ha  a  currens  valakinél  elveszett,  vagy  fenakadt, 
Bzigorú  büntetésben  részesült  az  illető.*  Hogy  a  curren- 
aek  egy,  e  czélra  rendelt  egyházi  jegyzőkönyvbe  beje- 
gyeztessenek :  az  még  nem  volt  szokásban,  mivel  azok 
%  86m  foglaltak  magukban  megtartandó  rendelkezése- 
ket. Csak  a  közigazgatási  eljárás  fejlődése  és  tökéletese- 
iésével  kezdődött  meg  a  currensek  protocoUálása. 

*  A  currens  vételének  feljegyzését  az  1681.  évi  tordai  zsinat  is 
filíendeli.  Benkő  Synopsisa.  Püspöki  és  esperesi  currensek  olvas- 
hatók a  Prot.  Közlöny  1886.  óvf.  428—9.  lapjain.  —  A  currensre 
vonatkozó  első  szabályzat  a  Ruberiani  Canonesben  (32.  c.)  ta- 
lálható. 


15Ö 

Az  egyházmegyei  hatóságnak,  illetőleg  esperesnek  ősi 
teendője  tulajdonképen  az  egyházlátogatás,  a  canonica 
yisitatio.  Czélja  a  gyülekezeti  lelkipásztorok,  valamint  az 
egyházi  vagyon  felett  felügyelni.  E  végből  a  r.  kath.  archi- 
diaconusnak  kötelessége  lett  volna  a  gyülekezeteket  és  plé- 
bánusokat  sorra  látogatni.  Csakhogy  ő  ezt  nem  tette,  ha- 
nem csupán  az  archidiaconusi  javadalmat  szedte  fel.  Most 
a  reformatióval  az  archidiaconusok  ezen  joga  a  seniorokra 
szállott  és  az  egyház,  valamint  tanban,  úgy  e  téren,  a 
a  szervezetben  is  reformálta  a  hibákat.  Az  esperes  nem 
kap  külön  esperesi  javadalmat,  hanem  igenis  köteles  az 
egyházlátogatást  végezni,  minden  évben  felkeresvén  a 
reája  bízott  lelkészeket  és  ezek  gyülekezeteit,  azaz  meg- 
vizsgálni évenként  egész  egyházmegyéjét.  Ő  a  vizsgáló, 
ehát  épen  ezért  ö  nem  is  vizsgáltatik. 

A  vizsgálat  teljesítése  az  esperes  joga.  Azonban,  mint 
az  egész  egyházalkotmányon,  úgy  itt  is  átlátszik  már 
homályosan,  hogy  az  egész  kormányzás  nem  egy  vagy 
más  hivatalnoké,  renddé,  hanem  az  egyházé.  Ez  abban 
nyer  az  egyházlátogatásnál  kifejezést,  hogy  a  senior 
assessor  társaival  visitál.  Küzd  tehát,  és  pedig  még 
mindig  diadalmasan,  a  róm.  kath.  felfogás  a  protes- 
tánssal, mert  a  Buberiána  kánonok  szerint  az  egyház- 
látogatás arra  vonatkozik,  hogy  az  esperesek  ráláttok 
levő  papokat  meglátogassanak,  kémleljenek  minden  esz- 
tendőben az  ő  igaz  hitük  szerint. » 

A  papság  és  mesterek  megvizsgálása  lévén  a  czél, 
eleinte  csak  röviden  kérdezték  meg  a  gyülekezet  tagjai- 
tól, hogy  meg  vannak-e  elégedve  a  pappal,  deákkal,  vagy 
van-e  és  micsoda  kifogás  ellenök.  A  felelet  jegyzőkönyvre 
vétetett,  hogy  jövőre  is  bizonyságul  szolgáljon  ós  hogy 
annak  alapján  a  szükséges  intézkedés  megtétessék.  Idővel 


ezek  a  kérdések  részletesebbekké  lettek  s  az  egyházláto- 
gató számára  előírattak.  Eiterjeszkedvén  az  istentisztelet 
körében  végzendő  összes  cselekményekre,  a  társadalmi 
életre,  a  családra,  a  rektornál  az  iskolában  való  forgoló- 
dásra  is.^  Eérdő  pontok  tétettek  fel,  a  melyekre  adott 
feleletek  külön-külön  vétettek  jegyzőkönyvre. 

^  Az  udvarhelyi  egyházmegyében  használt  kérdőpontok  közül 
18  vonatkozott  a  papra,  5  a  mesterre,  4  a  papnéra  és  mester- 
nére,  15  pedig  a  hallgatókra.  Hyen  kérdések  a  papról:  1.  prétli- 
kálja-e  az  Istennek  igéjét  szorgalmatosan  ?  2.  A  próféták,  a])os- 
tolok,  evangélisták  igéit  hirdeti- e?  3.  Ezekkel  ellenkező  iij  tudo- 
mányt nem  hirdet-e?  4.  Vasárnapokon  kétszer  prédikále?  5.  Köz- 
napokon kétszer  harangoztat-e  és  a  szomorú  időkhöz  illendő 
könyörgésekkel  él-e  ?  6.  Olvas-e  caputokat  reggel  az  Ó-,  délyest 
az  Újtestamentumból  ?  7.  Maga  dolgaiért  emitt- amott  járván,  az 
Istennek  szent  szolgálatját  nem  mulatja-e  el  ?  8.  Eiszolgáltatja-e 
a  keresztségét,  tart-e  ahhoz  illendő  tanítást  a  keresztség  előtt; 
templomban  keresztel-e  ?  9.  Eereszteletlen  gyermek  nem  halt-e 
meg  az  ő  keglme  gondviseletlensége  miatt?  10.  Az  urvacsoráját 
hatszor  esztendőnként  kihirdeti-e,  egy  héttel  előre  közhírre 
teszi-e,  tanít-e  szép  előkészítő  prédikáczióval  az  előtt ;  valakit,  a 
kit  az  előtt  meg  nem  intett,  az  Ur  asztalától  nem  x)irongat-e 
el  ?  11.  A  leányokat  tanítja- e  ?  12.  Halott  temetésekre  elmegyeu-e 
s  a  hol  kívántatik  prédikál-e  ?  13.  Betegeket  látogat  s  vigasz- 
tal-e ?  14.  A  házasulókat  kihirdeti -e,  templomban  esketi-e  meg ; 
egyenetlen  házasokat,  úgymint  igen  vénet  vagy  ifjat  nem  köt-e 
egyl>e  ?  15.  A  templomból  valakit  maga  authoritásából  nem  tilt-e 
ki  ?  16.  Nem  részeges  és  kevély-e  ?  Ruházat jában  magát  illet- 
lenül nem  viseli-e?  Felső  ruha  nélkül  templomba  s  temetésre 
megyen-e  ?  17.  Nem  tánczoló,  szitkozódó,  esküvő  vagy  feslett 
erkölcsü-e?  18.  Nem  tartja-e  gyanús  személyekkel  barátságát; 
vasárnapokon  ide-amoda  nem  jár-e,  vagy  nem  dolgoztat- e  ?  — 
Examen  de  Pastrice  (et  uxore  Rectoris):  1.  Prédikátornóhoz  illendő 
szelídséggel  viseli-e  magát  ?  Nem  háborgó,  veszekedő,  házaló 
▼ftgy  bemondást  hordó- e  ?  3.  Nem  szitkozódó,  feslett  erkölcsü-e, 
nem   tartja-e  ilyennel    barátságát  ?    4.  Templomba    eljár-e ;    él-e 
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A  hívek  erkölcsi  s  bitéletére  vonatkozó  visiiatio  tulaj- 
donképen subsidiarius  jellegű  a  lelkész  kulcshatalma 
mellett,  melynek  hogy  nagyobb  nyomaték  adassék  ott 
volt  a  seculare  brachium. 

urvacsorával  ?  Látta  e  kegyehnetek  tánczolását  ?  Tnbákos  vagy 
dohányos- e?  De  Rectore:  1.  Eljár-e  templomba,  s  a  harangozás* 
ban  függ-e  a  prédikátortól  ?  2.  Tanít- e ;  urvacsorával  él  e  ? 
3.  Nem  részeges,  átkozódó,  házaló-e  ?  Guzsalyosba,  korcsmába 
nem  jár-e  ?  4.  Tánczolását,  ugrálását,  gyanús  barátkozását  nem 
látták-e  ?  5.  Prédikátorával  szép  békességben  él-e ;  becsületét 
megadja-e  kegyelmeteknek ;  nem  pipázó  vagy  portubákos-e  ?  stb. 


7.  Az  anyaszentegyház. 

Mint  általában  a  tanban,  úgy  a  szervezet  kérdésében 
Í8  a  protestantismus  magát  a  tiszta  keresztyénség  örökö- 
sének tartotta.  Az  egyháztól  nem  szakadt  el,  sőt  ellen- 
bzőleg,  az  igaz  egyház  nála  élt,  miután  azt  a  pápaság 
visszaéléseitől  megtisztította.  Azért  az  egyházi  intézmé- 
i^yeket  nemcsak  kisebb  részeiben,  hanem  általánosság- 
ban is  megtartotta  nálunk,  úgy  a  mint  a  történelem  fo- 
lyamán kifejlődött,  eltávolítván  belőle  a  szentirással 
ellenkező  kinövéseket,  visszaéléseket.  Református  őseink 
Diagukat  «katholikusoknak»  tartották  s  nevezték,-^  az  igazi 
btholikusoknak,  de  a  kik  nem  rómaiak,  nem  pápások. 
%  egyházuk  is  a  «catholica  sancta  mater  ecclesia», 
csakhogy  a  lélekbeli  közösséggel  megelégedve,  a  földi 
szervezet  részleteinek  területi  határait  egy-egy  ország 
Vftgy  nemzet  határain  nem  terjesztették  túl. 

A  református  egyház  Erdélyben  a  tartományi  határo- 
kon belől  kerekíttetett  ki  és  a  mint  már  előadtuk,  saját- 
^08  fejlődési  menetén  keresztül  haladva,  az  unitáriu- 
soknak 1576-ban  történt  kiválása  után,  mint  «az  er- 
délyi magyar  egyház»  örököse,  nem  szoros  confessionális 

*  Az  egervölgyi  hitvallás  czíme  «Confe8SÍo  catholicat.  Az  anti- 
tnnitarius  harczok  idejében  a  reformátusok  mindig  katholiku- 
^üiak  nevezik  magukat.  Lásd  a  gyulafehérvári  tíz  napos  disini- 
^tio  mindkét  leírását. 

^  erdélyi  re.f.  egyház  története.  IV.  II 
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határok  között,  hanem  egyéb,  csupán  a  történeti  muli 
által  ipdokolt  keretben  él  és  működik.  Hogy  kebelében 
lutheránusok  és  unitáriusok,  sőt  a  görög-keleti  ritushoz 
hajló,  félig  református  oláhok  is  megférnek  az  ortho- 
doxusokkal,  annak  oka  az,  mivel  bár  az  egyház  az  üdvre 
praedestináltak  összesége,  de  azért  a  látható  egyházban 
a  hitre  praedestináltak  és  kárhozatra  fenhagyottak,  a 
hívők  és  hitetlenek,  minden  körülmények  között  úgyis 
fenmaradnak  egymás  mellett.  Habár  a  református  val- 
lás az  igaz  vallás,  az  orthodox  tan :  de  a  kik  nem  vall- 
ják is  teljesen,  sőt  még  ha  ellene  mondanak  is,  a  meg- 
térés-, az  igazság  elismerésének  reményében  abban  meg- 
hagyandók. 

Azonban  a  református  egyház  a  maga  teljességében 
még  sem  folytatása  a  római  katholikus  egyháznak,  ille- 
tőleg az  erdélyi  országos  egyház,  az  erdélyi  római  katho- 
likus püspöki  megyének.  Ez  nemzetiségek  szerint  két 
darabra  szakadt.  A  magyar  rész  pedig  először  a  politikai 
beosztás  szerint,  ismét  kettőre,  t.  i. :  a  tulajdonképeni 
erdélyire  és  a  partiumira;  viszont  az  erdélyi,  állami 
beavatkozás  nyomán,  confessio  szerint  reformátusra  és 
unitáriusra.  Alig  húsz  esztendő  lefolyása  alatt  megy 
végbe  e  változás,  mely  a  protestantismus  elveinek,  főleg 
a  láthatatlan  egyház  igazán  katholikusságának  tana  ha- 
tása alatt  a  látható  egyház  területi  kialakulására  ható 
összes  tényezőknek  jogosultságát  érvényre  juttatja  a 
pápai  circumscriptionalis  bullák  felett.  A  helyi,  a  látható 
egyházi  testek  alakító  erői :  a  nemzetiség,  a  politikai  vi- 
szonyok és  a  confessio. 

De  ha  ennyiben  érvényesült  is  a  protestáns  felfogás, 
ott  maradt  és  megmaradt  a  successio.  Bármint  darabol- 
tatnak is  a  látható  egyház   földi  szervei,  ezeknek  mindé- 
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QÍkét  ugyanazon  jogok  illetik,  mint  a  római  katbolikus 
3gyház  megfelelő  alkatrészeit,  tehát  a  seniorátusok  egy 
bizonyos  körét,  a  superintendentiát,  egy  valamely  rész 
területen  az  egyházat,  mint  a  római  katbolikus  püspöki 
megyét.  Ez  ugyan  sohasem  volt  világosan  kifejezve,  de 
még  mai  napig  érezteti  hatását  a  kerületek  autonómiá- 
jában az  egységes  magyar  református  egyházzal  szem- 
ben, a  mi  nemcsak  ezen  kerületek  egykori  különállásá- 
ban, hanem  ezen  különállás  okában,  a  püspöki  dioecesis 
utánzásában  is  leli  magyarázatát.  Még  a  tiszáninneni 
kerület  esperességeinek  1735ig  való  különállása  is  kap- 
csolatos ezzel  a  ténynyel,  miután  épen  a  « püspöknek*, 
mint  olyannak  nem  létezésén  alapult.  És  ezért  nem  jö- 
hetett létre  minden  kisérletek  daczára  sem,  egész  a 
legújabb  időkig,  valamely  nagyobb  egyházi  test,  mint  az 
egyházkerület,  habár  akár  a  török  hódoltság  alattiak, 
Eikár  az  erdélyi  fejedelemség  alatt  állók,  akár  a  király 
területén  lakók  megtehették  volna  egymás  közt.  Püspöki 
megyénél  nagyobb  egyházi  testet  a  magyar  törvény  nem 
ismert. 

A  mai  protestáns  egyházalkotmánynak  főjellemvonása, 
a  democratismus,  t.  i.  az  alsóbb  elemeken  felépült  felsőbb 
hatóságok    fokozatos   keletkezése,   teljesen  hiányzik  az 
első  egyházi  szervezetből.  Az  nem  alulról  felfelé  épült, 
hanem  felülről  lefelé,  akár  a  római  katbolikus  egyház- 
han,  hol  a  püspök  az  egyház.  Azonban  annyi  különbség 
ínég  is  van,  és  ez  lényeges,  hogy  a  protestantismus  által 
elismert  püspöki  jogok  birtokosai:   a  papság,   a  maga 
OBszeségében  veszi  át  az  egyház  kormányzatát.  Ugyan- 
csak a  papság  az,  mely  a  maga  kebeléből  superinten- 
^enst  választ  magának, 
öelejí  aristocratico-democraticusnak  nevezi  ezt  az  egy- 
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házi  szervezetet.  Ez  talál  is  annyibaD,  hogy  a  papság 
túlnyomó  részvételénél  fogva  aristocraticus,  a  mennyi- 
ben a  világiak  szinte  kízáratnak  belőle;  democraticus 
pedig  azért,  mert  mégis  csak  az  összes  papság  választja 
a  püspököt,  az  összes  papság  képezi  a  generális  zsinatot 
és  intézi  az  egyház  mindennemű  ügyeit,  Felülről  lefelé 
épül  az  alkotmány  azért,  mivel  alapja  a  generális  syno- 
duson  összegyülekezett  egész  papság,  melynek  az  egyház- 
megye, vagyis  partiális  synodus  csak  a  jó  rendtartás  vé- 
gett beállított  alantas  közegét  képezi;  végül  az  egy- 
házközség, mint  olyan,  az  egész  szervezetre  nézve  kor- 
mányzati szempontból  nem  is  létezik,  annak  csakis 
papja  számít  az  egyházi  szervezetben. 

Az  egyház,  bármennyire  ellenkezett  is  ez  a  protes- 
tantismus  alapelveivel,  szervezetében  tulajdonképen  az 
egyházi  rend  szervezete.  Nem  annyira  az  összes  egy- 
házi ügyek  czélszerűbb  intézésére,  mint  inkább  az  egy- 
házi renddel  járó  rendi  kiváltságok  és  az  egyházi  rendet 
törvény  (állami  törvény)  szerint  megillető  jurisdictio 
czélszerűbb  gyakorlására  szolgáló  tagozat ;  akár  csak  a 
római  katholikus  egyházban.  De  tekintettel  az  egyház- 
községnek jogi  életére :  ebből  a  helyzetből  az  is  követ- 
kezik, hogy  az  egyház  igazában  bifurkált  szervezettel 
bír  és  kettős  életet  él,  t.  i. :  az  elsőt,  mint  a  híveknek 
összesége  az  organizált  egyházközségekben  és  a  máso- 
dikat, mint  a  papságnak  összesége,  a  felsőbb  egyházi 
szervezetben.  A  kettő  közötti  összeköttetés  szervezetileg 
igen  laza,  mivel  a  pap  a  felsőbb  hatóságokban  nem  gyü- 
lekezetét képviseli,  hanem  saját  jogán,  saját  magát.  És 
ez  a  laza  összeköttetés  is  az  egyházközség  nagy  inferiori- 
tására  mutat,  mivel  az  egyetlen  kapocs,  mely  a  canonica 
visitatióban  áll  fenn,  az  egyházközségtől  semmiben  sem 


föggőy  iiála  nélkül  létre  jött  viszony.  Mert  bár  az  egy- 
házközség választja,  de  azért  nem  ő  küldi  ki  a  partiá- 
lisba  és  a  generálisba  a  papot ;  tehát  a  pap,  kit  a  papok 
egyeteme  tett  pappá,  választ  saját  magának,  az  egész 
papi  rendnek,  de  egyszersmind  az  összes  gyülekezetek- 
nek is  felügyelőket,  kormányzókat,  birákat:  espereseket 
és  püspököket. 

A  községeknek  papválasztási,  a  papoknak  esperes  és 
püspökválasztási  joga  daczára   az  egyházkormányzás  és 
az  egész  egyház  alkotmánya   hierarchikus.   így  fogadta 
azt  el  a  pápás  időben  a  Oorpus  Juris,   a  Tripartitum  és 
így    hagyta   azt   helyben    a   Helvetica  Confessio.  Isteni 
jogon  birja  és   követeli  magának  a  papság  ezt  a  jogot. 
És  ez  a  legfontosabb  vonás  a  református  hierarchiában. 
Mert  hogy  a  kánonjogi  hierarchiai  fokozatok  mellőztet- 
tek:  ez  a  hiererchiának  ilyen  voltán  épen   olyan  keveset 
változtatott,  mint  az,  hogy   a  beállított  magasabb  tiszt- 
viselők, választás  útján  jutnak  hivatalukba  és  nem  kine- 
vezés által.   Mindenesetre   érdekes  jellemvonása   a  kor- 
nak, hogy  ezt  az  állapotot  a  papság  —  a  vallás  igazságai- 
val, a  szent  könyvvel,  az  őskeresztyénség  szervezetével, 
nemkülönben  a  külföldi  református  egyházak  eltérő  alkot- 
mányával is  ismerős  papság  —  védi,  oltalmazza  és  a  vilá- 
giak részéről  jövő  befolyás,  majd  ellenhatás  alakítja  át. 
Az  egyház  legteljesebb  képviselete,  a  papság  egyete- 
miének gyűlése,  a  generális  zsinat,  mely  1623-ig  min- 
den évben  kétszer,  attól  fogva  pedig  évenként  egyszer 
toatott.*^   A  zsinat  tárgyai   az  egyházi   törvényhozás, 


^  Az  1633.  évi  maroBvásárhelyi  zsÍBat  határozata.  Benkő 
Synopsis.  Bóvész  Figyelmező  1872.  8.  1.  Még  az  1620.  évi  enyedi 
^Binat  a  kétszeri  zsinattartást   meghagyta.    A  téli   zsioat   rend- 


16H 

papok  megvizsgálása  és  felavatása.  A  két  rendes  tárgy 
mellett  ott  szerepel  még  az  egyházi  törvénykezés,  melyet 
a  generális  zsinat  alkalmával  végeznek,  de  nem  a  zsinat, 
hanem  a  püspök  és  a  «8eniorum  coUegiumv,  azaz  a  con- 
sistorinm,  az  egész  egyháznak  szűkebb  körű  képviselete. 

A  zsinatnak  ilyen  összealkotása  és  működése  teljesen 
azt  a  képet  matatja,  mint  mikor  a  római  katholikus 
püspök  papjait  évenkinti  zsinatra  hivja  össze,  melyen 
törvények  hozatnak  és  papok  avattatnak.  A  szentszék 
természetesen  ekkor  is  működhetik  ugyan,  de  mert  tagjai 
többnyire  a  cathedrális  egyház  helyén  laknak,  működhe- 
tik időközben  is ;  a  mi  már  a  református  egyházban  csak 
úgy  volt  lehetséges,  ha  minden  szükséges  alkalomra  a 
consistorium  összehivatott.  Sajátságos  módon  hasonlít  a 
zsinat  még  a  római  katholikus  püspök  által  tartható 
lelki  gyakorlatokhoz  is,  melyekre  a  megyés  papság  össze 
szokott  gyűjtetni.  Csakhogy  a  gyakorlat  nem  az  elmél- 
kedésre, imádkozásra,  hanem  a  tanulásra,  a  tudománybeli 
készültségre  és  polemikus  harczkészségre  vonatkozott. 
Az  évi  papi  vizsgálatok  úgy  tartattak,  hogy  a  jelöltekkel 
szemben  bármelyik  erre  felszólított  papnak  ellenvetéseket 
kellett  tudni  tenni.  Ezért  a  vizsga  tételei  előre  meghir- 
dettettek s  minden  papnak  kötelessége  volt  arra  előké- 
szülni, hogy  netalán  ellenvetésre,  kérdéstételre  vagy  vé- 
delemre felhivatván,  kellőleg  meg  tudjon  felelni. 

Az  egyháznak  ezen  generális  zsinatán  minden  pap, 
minden  mester,  sőt  a  theologiát  tanuló  nagyobb  diákok 
is  kötelesek  voltak  megjelenni.   Az   esperes  szedte  őket 


szerint  Marosvásárhelyt,  január  hó  első  felében,  vízkereszt  nap- 
kor tartatott,  a  nyári  pedig  Nagy-Enyeden,  szentháromság  vasár- 
nap utáni  második  vasárnapon. 


számba  s  vitte  a  zsinatra  s  az  ülésezések  alkalmával  is 
ő  ügyelt  fel  reájuk.  A  szükséghez  képest  idővel  megálla- 
pittatott,  hogy  hány  lelkész  hagyható  otthon,  a  kik  a 
zsinat  ideje  alatt,  a  környékbeli  gyülekezetekben,  a  szük- 
séges templomkívüli  lelkészi  teendőket,  főleg  a  kereszté- 
lést  és  esketést  elvégezzék.  Az  1635.  évi  enyedi  zsinat 
szerint  minden  tíz  papból  legfeljebb  kettő  hagyható  ott- 
hon, kik  a  partialis  synoduson  jelöltettek  ki  és  azután 
a  hazatérő  lelkészek  által  gyülekezeteikben  közhírré  té- 
tetett, hogy  generális  zsinat  idejében  kihez  kell  fordul- 
niok  sürgős  egyházi  43Zolgálat  végeztetése  végett-^ 

A  papság  összeségének  ezen  összejövetele  olyan  sajá- 
tos zsinati  jelleget  mutat,  a  minek  protestáns  elvi  fun- 
domentomai  nincsenek.  A  papság  rendi  jogaival  és  egy- 
házkormányzó hatalmával  függ  össze,   habár  a  zsinaton 
ezen  kormányzatból  egyebet  a  püspökválasztásban  való 
részvételénél  nem  is  gyakorolt.  Mindaddig,  míg  az  összes 
papság  tartozott  megjelenni  a  zsinatokon,  nincs  is  semmi 
nyoma  annak,  mintha  ez  a  hierarchikus  egyházi  szerve- 
zet a  protestáns  elveknek  valaminemű  befolyást  enge- 
dett volna.    Midőn   a  zsinat  képviseleti  jelleget  öltött, 
mór  ez  nagy  lépés  volt  előre  és  pedig  ez   a  képviselet 
elvének   az  alkalmazása.   A   képviselet  alkalmazásának 
némi   elemeivel   már    1620-ban  is  találkozunk,   midőn 
ineghatároztatott,  hogy  a  háromszéki  egyházakból  az  es- 
peresek mintegy  a  papság  harmadával  compareáljanak  a 
i^yári  synodusra,  télben  pedig  bizonyos  delegátusokkal. 
^  XYII.  század  második   felében  lett   állandó  gyakor- 


^  Ganones  Buberiani  33.  c.  Az  1620.  évi  enyedi,  az  1634.  évi 
marosvásárhelyi  zsinat  végzései  Benkő  Synopsisában.  V.  ö.  a 
^3.  canonnal.  Lásd  még  Lampe-Ember  i.  m.  718—19.  1. 
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lattá,  hogy  minden  egyházmegyéből  csak  bizonyos  dele- 
gátusok mennek  a  generális  synodusra  az  esperessel 
együtt,  vivén  magukkal  az  ordinálandókat  is. 

A  generális  synodus  rendje  hasonlított  a  patrialiséhoz. 
Istentisztelettel  kezdődött  a  szentháromság  utáni  máso- 
dik vasárnapon.   Hétfőn  a  felavatandók  vizsgálata  vette 
kezdetét,  melyet  a  püspök  nyitott  meg  és  néhány  kérdés 
feltétele   után  valamelyik  esperesnek  vagy   később  ren- 
desen egy  theol.  professornak   adván   át  az  elnökséget, 
mialatt  a  vizsgálat  tovább   folyt  a  nagy  közönség  jelen- 
létében, a  consistorium  félrevonult  .s  mint  szentszék  (fő- 
szék)  hozzákezdett  egyházi  bírósági  teendőinek  elvégzésé- 
hez. A  vizsgálat  és  bírósági  ügyek  külön  tárgyalása  után  a 
vizsgálatot  sikerrel  kiállottak  felavatása  következett  és  a 
további  tárgyalások  folyamán  közérdekű  határozatok  ho- 
zattak, melyek  szemben  a  pontokban  foglalt  s  a  rendbe- 
állitott  kánonokkal,  egyszerűen  delibrátumoknak  nevez- 
tettek vagy  constitutio  névvel  jelöltettek.  Ezek  a  constita- 
tiók  a  kánonok  kiegészítésére,  pótlására  szolgáltak.  A  ká- 
nonok közül  a  Buberiánák'^  a  szathmárnémetiek  s  majd 
1649  óta  szinte  a  legújabb  időkig  a  Geleji-félék  szere- 
pelnek. Ezeket  egészítették  ki  a  közben  hozott  consti- 
tutiók. 

A  generális  zsinat  és  a  püspöki  szentszék  egymáshoz 
való  viszonyáról  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  bár  a  szent- 
szék a  közsinatból  félrevonulva  tanácskozott,  azért  az 
mégis  a  generális  alkatrésze  volt.  Egyházjogunk  a  püs- 
pöki iurisdictiót  nem  vette  át  és  a  szentszéket  nem  úgy 


*  így  neveztettek  az  1606  jul.  2-iki  marosvásárhelyi  zsinaton. 
Tasnádi  Veres  ^Buber)  Mihály  püspök  elnöklete  alatt  hozott 
kánonok. 


tekinti,  mintha  abban  az  alszéken   az   esperes,  a  főpapi 
széken  a  püspök  itélne,  az  assessorok  pedig  egyszerűen  a 
tanácskozáshoz  oda  vont  egyének  volnának  votum  consul- 
tativummal :  hanem  a  püspöki  jogok  az  egész  papsággal 
közösek  lévén,  a  biróság  tagjai  a  papok  delegátusai  -  - 
mindannyian  birák.  Csak  a  jó  rend  hozta  ezt  be,  mivel 
a  bíráskodás  az  összes  papságot  megilleti,  de  viszont  a 
jogszolgáltatás  rendje  megki\ánja,  hogy  ne  határozatlan 
számú  s  tumultuáris  gyűlés,  hanem  egyes  beállított  asses- 
sorok,  birák  foglalkozzanak  az  Ítélethozatallal.  Ezért  a 
főpapi  szék  nem  külön  intézmény  a  XYII.  században, 
hanem  magának  a  generális  zsinatnak  része.  Az  alpapi- 
széknek,   vagyis   helyesebben  a  partiálisnak  Ítéleteivel 
meg  nem  elégedő  fél  a  generálisra  appellál,  mely  kifeje- 
zés csak  ritkán  cseréltetik  fel  a  « püspök  uram  elé»,  vagy 
ipüspök  nram  székire»  való  appellálás  jelzésével.  A  Ge- 
leji-kánonok  ugyan  erősebb,  illetőleg  a  rendi  fokozatokkal 
biró  hierarchiára  emlékeztető  kifejezéssel,  az  esperesek 
és  püspökök  törvényhatóságáról  beszélnek ;  de  itt  áll  az, 
hogy  a   npotiori  fít  denominatio*,  mivel   az   esperesek 
lendesen  a  partialis  synodusok,  a  püspök  pedig  a  gene- 
rális helyett  szoktak  említteteni.   Hanem   azért  nyilván 
titfinik,  hogy  a  joghatóság  nem   az   egyesnél,   hanem  a 
testületnél  van.  A  köz  nyelvhasználat  természetesen  még 
jobban  megőrizte  a  régi  pápás  időbeli  szólásmódokat, 
de  ez  még  nem  jelenti   a  jogi  tartalmat.  Ha  például  a 
%eres  így  kezdi  allegatióját :  «azórt  kellett  N.-t  esperes 
^i^>uq  Bzine  elé  czitáltatnom»  stb.,  ez  még  korántsem  foglal 
^2  egyházi  iurísdictióról  fennálló  protestáns  tanfogalom- 
^1  ellenkező  tartalmat  magában,  mert  az  csak  arra  vo- 
^tkozik,   hogy  az  esperesnek  mint  bírósági  elnöknek 
Pecsétjével  történt  az  idézés  s  az  esperes  az  elnök.  Már 


170 

a  megszólítás  rendszerint  szabatosabb :  «Tisztelendd  es- 
peres uram  és  az  szentszéknek  több  vigyázó  assessori*, 
stb.  Ugyanez  áll  a  püspök  székéről.  Azonban  —  mint  az 
már  említtetett  —  a  szentszék  idővel,  lassanként  elkü- 
lönül a  generálistól  annyiban,  hogy  időközben  is  tart- 
ható és  ezért  úgy  tűnik  fel,  mintha  az  egyházban  külön 
intézmény  s  bíróság  gyanánt  működnék.  Geleji  már 
1638-ban  megteszi  a  különbséget,  hogy  a  peres  félnek 
szabadon  hagyandó,  hogy  az  ő  püspöki  székéhez,  vagy 
pedig  a  generális  zsinathoz  felebbezzen.»^ 

A  XYII.  század  első  felében  mutatkozó  és  folyton  erős- 
bödő hierarchiai  fokozat!  törekvések  a  bíráskodást  a  köz- 
igazgatástól  elkülöníteni    akaró    irányzatukkal   csak  a 
rendes,  az  állami   életben  is  tapasztalható  fejlődési  fo- 
lyamatot mozdították  elő.   Ugyanis  a  XVL,  XVII,  szá- 
zadban tapasztaljuk,  hogy  a  vármegye  területén  a  bíró- 
ságok kezdenek  kialakulni  és  a  vármegyei  rendes  con- 
gregatiókból  külön  testületté  válni.  Külön  bíróság  csak 
a  róm.  katholikus  egyházban  és  az  országos  nagy  birósá* 
goknál  volt  még  csupán ;  mindkét  helyen  a  személyes 
iurisdictióból  fejlődve.  Az  alsóbb  hatóságok  bírósága  nem 
volt  külön  testület.  De  azzá  kezd  lenni,  még  pedig  a 
congregatio  iurisdictiójának   eszmei  fentartásával,  mint 
annak  delegátiója.^  Ha  az  egyházi  bíróság  a  hierarchiai 
rendi  törekvések  nyomán  indul  is  a  különállás  felé,  idő- 


*  Mohai  Sándornak  1638  jun.  25.  engedett  perújítás  okiratá^ — 
ból  a  küküllői  egyh.  megye  levéltárában  cLiber  ei  relinqnato^ 
appellare  sive  sédem  nostram  episcopalem,  sive  nostrom  con.  ' 
ventum  generalem». 

*-*  Lásd  «A  vármegyei  intézmény  története  Erdélyben  •  c: 
dolgozatomat  Szolnok-Doboka  vármegye  monographiájának  elí 
kötetében. 


171 

vei,  mikor  a  törekvések  teljesen  hajótörést  szenvednek, 
megmarad  ugyan  különállásában,  de  nem  a  rendi,  ha- 
nem a  delegált  iurisdictio  alapján. 

Az  egyház  másik  ténykedés!  köre  gyanánt  a  gene- 
rális visitatiót  kell  felemlítenünk,  de  a  mely  még  jobban 
magán  viseU  a  pápás  nyomokat,  mint  a  generális  zsinat. 
A  római  katholikus  püspök  —  bár  kötelessége  —  tulaj - 
donképeni  canonica  visitatiót  nem  végez,  hanem  bérma- 
útjában  keresi  fel  az  egyes  gyülekezetekei  A  reíormatio 
felelevenítette  teljesen  a  canonica  visitatiót  és  nem  elé- 
gedvén meg  az  esperesi  látogatással,  a  püspököt  is  egyház- 
látogatásra  kötelezte.  Ez  az  egyházlátogatás  ma  —  bár  a 
püspök  végzi  —  mégis  az  egész  egyházkerületé,  mert  leg- 
főbb czélja  az,  hogy  a  kerület  a  püspök  által  tapasztalt 
hiányok  megszüntetése  felől  intézkedjék.  Tehát  a  püs- 
pök mintegy  a  kerület  kiküldöttje,  de  a  mely  kiküldetés 
neki,  épúgy  mint  az  esperesnek,  állandóan  hivatalához 
tartozik. 

Azonban  az  erdélyi  református  egyház  ezen  korában 
nem  egészen  így  áU  a  dolog.  A  generális  visitatió  nem- 
csak püspöki  kötelesség,  hanem  püspöki  jog  is.  Sőt  nem- 
csak hivatalos  állásából  folyik,  hanem  egyenesen  iuris- 
dictiójával  áll  összefüggésben.  Sehol  sem  áll  a  reformá- 
tus püspök  oly  közel  ahhoz,  hogy  hierarchiai  rendi  fok 
legyen,  mint  az  egyházlátogatásnál.  De  ezen  hierarchiai 
Bziuezetnek  ma  már  csak  annyi  nyoma  van  az  erdélyi 
statútumokban,  hogy  a  püspök  jogai  között  ott  áll :  fcár- 
^vá  egyedül  is  kiszállhat  s  a  hová  kiszáll,  ott  a  gyű- 
lésen elnököl  s  a  pap  engedélyének  kikérése  nélkül  isten- 
tiszteletet is  végezhet. 

Hogy  a  generális  visitatió  az  egyház  jogkörébe  tar- 
'^zik:  az  abban  nyert  kifejezést,   hogy  a  püspök  nem 
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egyedül  végezte  (92.  canon),  hanem  « két-három  maga 
mellé  vett  .s  az  egész  egyházat  képviselő  esperes  társa- 
ságában.»  De  a  püspöknek  különös  állása  mégis  kitűnt 
abból,  hogy  a  látogatásnak  egyik  tárgyát  az  esperesek 
egyházainak  meglátogatása  képezte,  a  mikor  a  hivek 
az  esperes,  mint  lelkész,  felől  kikérdeztettek;  valamint 
abból  is,  hogy  e  visitálás  közben  «neki,  mint  a  többi 
egyetemes  visitatoroknak  hatalom  adatik,  hogy  a  nyil- 
vános nősparáznaságban,  vagy  gyilkosságban,  vagy  vala- 
mely épen  akkor  elkövetett  gonosz  tettben  bűnösnek 
bízonyultakat,  ha  csak  elegendő  jótállókat  és  kezeseket 
nem  állítanak,  legyenek  azok  lelkészek  vagy  tanítók,  a 
szent  korona  Ítéletéig  bebörtönöztesse».  Általában  min- 
den ügynél,  mely  a  visitatió  körébe  tartozik,  a  püspök 
személye  úgy  előtérbe  állíttatik,  hogy  mellette  a  közegy- 
házi képviselet  szinte  eltörpül. 

A  generális  visitatiónak  sajátságos  természete  van, 
mely  az  esperesi  visítatiótól  megkülönbözteti.  És  es 
abban  áll,  hogy  mig  az  utóbbinál  egyenlő  súly  van  fek- 
tetve a  lelkészek,  a  gyülekezeti  tagok  vallási  és  erkölcsi 
életére,  valamint  a  gyülekezeti  vagyon  épségére:  addig 
a  püspöki  látogatás  csaknem  kizárólag  a  papságra  ter- 
jed ki.  A  vizsgálat  székhelye  az  esperes  székhelye,  hová 
a  lelkészek  behivatnak.  Itt  a  lelkészeket  az  esperes,  mint 
ilyen,  az  esperest  pedig  a  lelkészek  magaviselete  felől 
kérdezi  ki  a  püspök.  Ez  a  főtárgy,  mely  mellett  mellé- 
kesen megkérdeztetnek  a  lelkészek  gyülekezeteik  vallás- 
erkölcsi és  anyagi  viszonyai  felől,  hogy  nincsenek-e  pa- 
naszaik, nehézségeik.  A  püspök  más  gyülekezetet,  mint 
az  esperesét,  közvetlenül  nem  vizsgál,  hanem  csak  úgy 
közvetve  szerzi  meg  azokról  a  szükségesnek  látszó  tájé-- 
kozást.  Van   még  a  püspöki  látogatásnak  egy  pontja. 
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mely  a  nagyobb  iskolák  megvizBgálására  vonatkozik, 
miután  az  esperes  hatósága  alá  csak  a  közönséges  falusi 
vagy  népiskolák  tartoztak. 

Ezen  egyházlátogatásokat  a  községbeli  bivek  is  fel- 
használták és  elintézendő  ügyeiket  a  visitatió  elé  terjesz- 
tették. Ha  p.  o.  a  partialis  nem  engedélyezte  a  társ  egy- 
házak elválását,  a  filia  anyásítását,  a  hivek  a  gen.  vi- 
sitatióhoz  fordultak,  ha  ez  időnyereséget  jelentett  szá- 
mukra. Minthogy  a  közigazgatás  tökéletlensége  mellett 
a  hatóságok  fokozatainak  megtartása  sem  volt  még  el- 
engedhetlen  szabály,  azért  megtörtént  az  is,  hogy  a  gen. 
visitatió  első  fokban  intézkedett  oly  ügyekben,  melyek 
appellatiokban  kerülhettek  volna  eleibe.  Sőt  a  közelgő 
gen.  visitatió  előtt  maga  a  partiális  nem  egy  ügyet  ha- 
lasztott a  visitatióra  elintézés  végett. 

A   generális  visitatió,  legalább  eleinte,  épen  úgy  mint 
a  partialis  visitatió,  egyszersmind  biróság  is  volt.  A  par- 
tialis végzéseit,  Ítéleteit  hozzá  terjesztették  s  ő  revidiálta, 
luelybenhagyta  vagy  feloldotta   azokat.  Ezen   kívül  még 
szinte  coneurrált  is  a  partiálissal,  a  mennyiben  az  általa 
megállapított  szabálytalanságok  esetében  az  ügyet  nem 
utasította  a  partialis  elé,  hanem  a  kisebb  jelentőségűeket 
a-zonnal  ellátta,   a  nagyobbakat  pedig  a  generális  syno- 
iitó  elé  utalta,  a  mivel  tulajdonképen  nem  felsőbb  fokú 
hatóság  elé  utasítás  czéloztatott,  hanem  csak  a  biróság 
plénuma  elé  terjesztés. 

A  közigazgatási  ügyek  tekintetében  a  generális  visi- 
*itió  csakúgy  mint  az  esperesi,  eljárt,  azzal  a  különb- 
séggel, hogy  nem  épen  a  helyszínén.  De  így  is  elmond- 
'^tei  azt,  hogy  egyik  főfeladata  volt  a  felügyeleten  kívül 
^  közigazgatásnak  localis  s  fínalis  elvégzése.  Ezért  kerül 
%  kevés  közigazgatási  ügy  az  egyházi  gyűlések  elé. 
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A  generális  vigitátió,  a  hatásköröknek  a  régi  korban 
való  elmosódottságánál  fogva,  nem  csak  közigazgatási 
dolgokkal  foglalkozott  a  felügyeleten  kívül,  nem  csak  a 
partiális  synodussal  concurrált,  hanem  concurrált  magá- 
val a  generális  synodussal  is.  Ezt  nem  csupán  a  törvényke- 
zésre értjük,  a  melynél  még  a  bíróságok  elkülönülni 
kezdő  functiojára  hivatkozhatnánk,  hanem  magára  a 
jogalkotásra.  Nem  hozott  ugyan  kánonokat,  mivel  ezek 
alatt  sajátos  formába  öntött  s  terjedelmesebb  szabály- 
gyűjteményt értünk,  hanem  igenis  hozott  constitutiókat. 

Ha  megnézzük  némely  generális  visitátió  deliberata- 
mait,  úgy  fogjuk  találni,  hogy  csak  a  czím  s  a  keletke- 
kezés  körülményeinek  megjelölése  mutatja  meg,  hogy 
nem  zsinati  határozatokkal  van  dolgunk.  Geleji  Katona 
István  idejében  is  keletkeztek  már  ilyen  deliberatumok, 
de  még  inkább  későbben.  A  püspök  által  adott  nrespon* 
sák)),  melyek  egyes  kétes  jogi  esetben  az  esperesnek  s 
az  egyházmegyének  adattak,  mint  a  római  pápák  «dic- 
tata»-i  feljegyeztettek  s  szinte  kötelező  szabályt  alkottak; 
egyik  egyházmegye  protocoUumából  a  másikéba  iratak. 
Csulai,  majd  még  inkább  Veszprémi  püspök  korában 
valóságos  egyetemes,  vagy  közérvényű  conclusumok  is 
hozattak.  így  látjuk  1697-ben,  az  udvarhelyi  generális 
visitátióban,  hogy  az  independeskedő  atyafiak  ellen,  a 
püspök  megtalálásának  módjáról,  a  partiális  megvendége- 
léséről,  a  supplantálókról,  papok  ruhájáról,  a  partiális 
jövedelme  szétosztásáról  a  templomi  székekről  hozattak 
végzések.  1709-ben  az  udvarhelyi  pap  az  ottani  iskola 
egyik  kurátorává  tétetett  stb.* 

*  Ilyen  természetű  deliberatiók,  responsák,  observatiók  leg- 
nagyobb   számmal    az    udvarhelyi   egyházmegye    két    legrégibb 


Az  ily  yisitatió  alkalmával  tett  deliberátumok  oly- 
kor a  generális  synodus  elé  is  terjesztettek  és  ott  utó- 
lag jóváhagyattak.  így  az  1694  marosvásárhelyi  zsinat 
végzései  között  olvassuk,  hogy  «a  széki  tractusba  esett 
visitátió  deliberatuma  confírmáltatik  minden  tractusokra 
nézve,  úgy  hogy  valaki  azzal  nem  fog  élni,  deponálta- 
tik».  A  nevezett  széki  végzés  pedig  főleg  az  esketés,  az 
egyházi  fegyelem  gyakorlása  és  a  visitátió  költségeire 
nézve  hozott  határozatokat. '^ 

Az  elmondottakból  kitűnik,  hogy  a  generális  visitátió 
az  egyháznak  egy  sokkal   bővebb  hatáskörű  szerve  volt, 
mint  ezt  ma  gondolnók,   s  mint  a  minő  ma  is.  Termé- 
szetesen a  főczél  a  felügyeletnek  gyakorlása  és  pedig  a 
lelkészek  felett  való  felvigyázás,  az  egyházmegyei  kor- 
mányzat rendben  vitelének  ellenőrzése ;  de  e  mellett  úgy 
tekinthető,   mint  a  generális  eklézsiának,  azaz   a  szent 
Bynodusnak  képviselete,  mely   részben  a  kánonok  álap- 
ján,   de  részben   a  gyakorlatban    kifejlődött    eljárásnál 
fogva,   melyet  a  gen.  synodus  hallgatólag  elfogad,  kiter- 
jeszti működését  a  tényleges  közigazgatásra,  a  törvény- 
kezésre, sőt  még  a  törvényhozásra  is.  Ez  a  jellemvonás, 
melyet  az  esperesi  látogatásnál  hasonlóképen  feltalálunk, 
aA  egyházmegye  határai  között,   nem  a  mai  szigorúbb 
íormai  érzék  szempontjából  Ítélendő  meg  s  nem  tekint- 
liető  a  hatáskör  átlépésének,  hanem  egyszerűen  azon  fel- 
fogás eredményének,  hogy  a  püspök,  illetőleg  esperes,  a 


•'^éryzökönyvében  találhatók,   Geleji   korától    egészen    Veszprémi 
íöspökségéig. 

*  Benkő  Synopsisa.  A  széki  e.  megyében  esett  generális  visi- 
^'•io  deliberatuma  ma  is  meg  van  ezen  egyházmegye  legrégibb 
^*^22-ben  kezdődő)  jegyzökönyvében. 
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törvény  szerint  mellé  rendelt  assessorok  bozzájánilásá- 
^^h  joggal  bir  rendelkezni  a  közdologokban.  A  mi  manap- 
ság az  egyházmegyei  tanács  és  közgyűlés,  az  igazgató- 
tanács és  kerületi  gyűlés  viszonyában  látható,  ugyanazt 
kell  feltalálnunk  a  XVI — XVÍI.  század  consistoriumainak 
és  synodusainak  viszonyában.  Hogy  ma  törvény  alapján 
részletesebben  van  szabályozva  ez  a  viszony,  ellenben 
régebben  a  szokás,  a  gyakorlat  adta  a  szentesítést :  ez 
épen  nem  lényeges  különbség.  Hasonlóképen  nem  az  sem, 
hogy  most  a  tanácsok  egy  meghatározott  helyre  gyűlnek 
össze  az  elnökség  meghívására,  régebben  pedig  inkább 
az  egyházlátogatás  alkalmával  működtek.  Sőt  az  utóbbi 
annyi  előny  nyel  birt  a  mai  felett,  hogy  az  autopsia  s  a 
viszonyoknak  alapos  helyszini  megvizsgálása  s  a  közvet- 
lenség a  sikeres  intézkedést  biztosította. 

-K  -K  -K 

Ha  az  egyház  ezen  első  kormány  formáját  szemügyre 
veszszük,  nem  tagadhatjuk,  hogy  benne  a  protestáns  fel- 
fogás erősen  össze  van  keverve  a  róm.  kath.  álláspont- 
tal. Az  egyháznak  a  papok  által  való  igazgatása,  az  egy- 
házközségeknek és  általában  a  híveknek  a  kormányzás- 
ból kizárása,  az  egyházi  törvényhozásnak  a  papság  na- 
gyobb (generális)  vagy  kisebb  (partialis)  köre  számára 
való  lefoglalása,  az  esperesek  és  püspökök  kezébe  a  hi- 
vek,  sőt  a  lelkipásztorok  felett  is  adott  nagy  fenyítő 
hatalom :  mind  a  régi  kovásznak  a  maradványa.  Hogy 
ez  nálunk  így  történhetett,  ezt  egyenesen  a  magyar 
reformatiónak  sajátságából  lehet  kimagyaráznunk,  mely 
egyfelől  elfogadta  a  papság  polgári  rendi  kiváltságát,  fen- 
tartá  teljesen  a  külön  egyházi  törvénykezést  és  elfogadta 
azokat   az  egyházi  kereteket   is,  melyekben   a  pápaság 
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alatt  élt  az  egyház.  De  azért  igazságtalanok  volnánk,  La 
be  nem  látnók  azokat  a  változásokat  is,  melyek  az  egy- 
bázkormányzatban  a  reformatio  által  létesültek.  Meg- 
szűnt mindenütt  a  felső  fokozatokban  a  rendi  hatalom. 
Az  egyház  igazgatása  csak  a  papok  kezében  volt  s  ennél- 
fogva aristoeraticusnak  nevezhető  (akár  csak  a  presby- 
teri  igazgatás),  de  democraticus  elemek  sem  hiányoz- 
nak, mivel  esperes,  assessorok,  püspök  stb.,  mindnyájan 
a  papság  választása  következtében  és  azzal  a  hivatalos 
hatalommal  birtak,  melyeket  az  reájuk  ruházott  Ezért 
méltán  volt  aristocratico-democraticusnak  nevezhető  ez 
a  kormány  forma.  De  azért  a  hierarchicus  jellemvonás- 
tól még  sem  menekedhetett  meg,  mert  a  papi  renden 
épült  fel  a  hivek  kizárásával. 

A  mi  az  esperesi  és  püspöki  hatalom  működését  illeti, 
en-e    azt  kell  megjegyeznünk,  hogy  bármennyire  növe- 
kedett is,  soha  sem  jutott  odáig,   hogy  valami  módon 
az  átruházottságot  tagadta  s  a  ius  propriumot  az  illetők 
Bzámán,   mint  rendi  fokozatot  megillető  jogot,  követelte 
volna.    Az    egyház    érdekében    növekedett   a   hivatalos 
batalom  is,  mivel   épen  ebben    az  időben  a  reformá- 
tus egyház  roppant  nagy  erővel  terjeszkedett  az  unitá- 
tismus    és   róm.    katholicismus  rovására,    mi  azoknak 
visszahatását  idézte  elő.  Ily  körülmények  között  az  egy- 
káz  érdekében  helyesnek  látszott,  hogy  az  egyházi  hiva- 
talosok nagyobb  hatalommal  ruháztassanak  fel,   főleg   n 
tekintetben,  hogy  az  alkalmas  helyekre   megfelelő  egyé- 
nek állíttassanak.  Bár  mennyire  ellenkezik  is  a  disloca- 
lÁB  alkalmazása  a  szigorúbb  értelemben  vett  protestáns 
^gyhizkormányzati  elvekkel:  mégis  tény,  hogy  egyhá- 
2TUiknak  mai  napság  a  legtöbb  helyi  sérelmei  épen  a 
núatt  támadnak,  hogy  a  kormányzó  hatóságnak  nincs 

^  erdélyi  ref.  egyház  története.  IV.  12 
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joga  a  megfelelő  egyéneket  az  alkalmas  helyekre  állitani 
és  még  inkább  abból,  hogy  nincs  hatalma  az  alkalmat- 
lanokat  eltávolítani.  A  római  egyháznak  ez  egyik  ii 
erőssége.  A  mi  felfogásunk  szerint  azonban  inkább  a 
közjónak  kell  ideiglenes  kellemetlenségeket  elszenvedni^ 
mint  sem  eltürhetlen  zsarnokságot  nyakunkra  venni. 

De  a  XVn.  században  még  egészen  másképen  értel- 
mezték és  alkalmazták  ezen  jogokat.  Az  évenkénti  pap- 
marasztás  mellett  a  disloeatio  nem  is  volt  olyan  sérel- 
mes, sem  a  gyülekezetre,  sem  a  lelkészre.  Ezenkívül  a 
reformatióról  való  ama  felfogásnak,  hogy  t.  i.  az  egy- 
házjavitás  és  nem  elszakadás  a  régi  egyháztól,  még 
ekkor  meg  volt  az  a  hatása  is,  hogy  lehetőleg  kevés  vál- 
toztatással akarták  az  egyházat  inkább  dogmaticumaí- 
ban,  mint  formáiban  átváltoztatni.  S  mellettük  állt  az  a 
tény,  hogy  az  Ür  úgy  sem  adott  egyházi  igazgatási  for- 
mát, hanem  az  épen  azon  3 — 4  első  század  alatt  fejlő- 
dött, melynek  mint  természetes  és  apostoli  fejlődésnek 
dogmáit  is  átvitték. 

A  presbyterianismus  részéről  jövő  ellenhatás  átalakí- 
totta ugyan  az  erdélyi  ref.  egyház  szervezetét,  de  nem  a 
kívánt  irányba,  hanem  a  consistorialismus  felé. 


C)  Az  egryházalkotinány  változása. 

8.  Az  independentismus  és  presbyterianismus. 

A  magyarországi  és  erdélyi  reformatiót  általában  erős 
conservatismns  jellemzi  az  egyház  alkotmányi  és  a  litur- 
giftlis  téren.  Igen  sok  hasonlóságot  találunk  nála  annak 
a  nemzetnek  —  az  angolnak  —  a  reformátiójával,  mely- 
hez állama  alkotmányában  is  annyit  hasonlit.  —  Hazánk 
ot  százados  életében  a  keresztyénség  (ennek  akkor  ural- 
kodó alakja  a  r.  katholicismus)   teljesen   összeforrt  az 
állam  alkotmányával.  Az  egyház  nemcsak   a  lelkiekben 
^aló  sáfárkodásra  hivatott  intézmény,  hanem  az  állami 
szervezetnek  kiegészítő  szerves  alkatrésze  lett,  a  melyre 
a  törvények  és  törvényes  intézmények  egész  serege  vonat- 
kozott, illetőleg  volt  felépítve.  A  reformatiónak  pedig 
^k  alapgondolata  az  volt,   hogy  ő  nem   akar  a  régi 
alappal  szakítani,  hanem  csak  a  meglevőt,  de  megrom- 
lottat megjavítani.  Ezért  a  prot.  egyházak  is  Werbőczi 
68  a  Corpus  Juris  alapjára  állottak  és  szervezetökben  és 
hturgiáj  okban  épen  úgy  meghagytak  mindent,  a  mi  a 
^^^ntirással  nem  ellenkező,  mint  az  egyházi  és  állam- 
közti viszonynak  régi  törvények  által  szabályozott  alap- 
jában. Midőn  tehát  nálunk  a  reformatió  beköszöntött  és 
^  egy  negyed  század  alatt  erőteljes  gyökereket  vert,  az 
^Sybáz  szerepéről  való  felfogás  csak  annyiban  változott, 
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a  mennyiben  a  dogmaticumok  a  reformatio  jelleménél 
fogva  ezt  szükségessé  tették. 

Mindenesetre  jellemző,  hogy  sem  Wittenbergnek  sem  i 
később  Heidelbergnek  nem  lett  semmi  hatása  a  magyar- 
országi prot.  egyház  alkotmányára ;  pedig  ifjaink  a  refor- 
matio kezdetétől  fogva  kerek  száz  esztendőn  keresztül 
ezt  a  két  egyetemet  látogatták,  a  hol  a  két  prot.  egyház 
sajátos  és  jellemző  szervezetét  oly  alakban  és  teljesség- 
ben kifejlődve  láthatták  magok  előtt,  a  minőhöz  hasonlót 
odahaza  teljesen  hiába  kerestek  volna.  1610-ben  van 
első  nyoma,  hogy  Szil vásuj falvi  Imre  a  fennálló  egyház- 
szervezetet megtámadta.  A  támadás  szelleméről  az  1610. 
évi  váradi  zsinaton  megállapított  pontozatok  a  cAssertio- 
nes  orthodoxie  de  potestate  ecclesiastíca»'^  adnak  felvilá- 
gosítást. Azokból  láthatjuk,  hogy  a  püspöki  és  esperesi 
hivatal  szentirás  ellenes  volta  s  a  kulcsok  hatalmának  a 
gyülekezetet  képviselő  presbyteriumok  kezébe  való  bevi- 
tele képezték  Szil  vásuj  falvi  tanait.  A  támadás  azonban 
kevés  követőre  akadván.  Szil  vásuj  falvi  börtönnel,  majd 
száműzetéssel  büntettetvén,  az  egyház  szervezete  min- 
den változás  nélkül  továbbra  is  a  régi,  a  XVI-ik  szá- 
zadbeli alapokon  maradt  meg,  úgy  a  mint  azokat  Mélins 
az  Articuli  Maioresben  lefektette. 

Kanizsai  Pálfi  János  volt  az  első,  a  dunántúli  vidéke- 

*  Lampe- Ember  i.  m.  339.  s  köv.   1.   Megvan    a   Teleki-toká- 
ban Marosvásárhelyt  is.    Az  independentismus    ezen   támadás^** 
még    nincs    kellőleg    tisztázva    egyháztörténeti   irodalmunkbar».  - 
Ennek  legfőbb   oka   a  források   hiánya.    Szilvásujfalvinak   bi£<^  - 
nyara  több    elvtársa   is   volt,  mert   különben    érthetetlen   lenjx  ^ 
ilyen  erős  támadás    egy   ember   ellen.   Két   ilyen    elvtárs   nev< 
ismerjük  is.  Az  egyik  Czeglédi  János,  a  másik    Szegedi   Dánii 
volt.  L.  Sárospataki  füz.  1857—8.  169.,  178-9.  1. 
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ken,  ki  a  gyülekezetek  körében  (1616 — 32.)  a  presby- 
teríumokat  kálvini,  illetőleg  a  heidelbergí  mintára  életbe- 
léptette.* 

De  ez  az  irányzat  még  akkor  nagyobb  hódításokat  nem 
igen  tudott  tenni.  Azonban  a  30-as  évek  végén  egy  olyan 
nagy  mozgalom  indult  meg,  mely  közel  félszázadon  ke- 
resztül izgatottságban  tartá  a  ref.  egyházat  és  az  erdélyi 
ref..  anyaszentegyház  alkotmányának  lényeges  átalakulá- 
sához vezetett. 

Arról  a  presbyterianus  és  puritanus  mozgalomról  van 
szó,  melynek  megindítása  Tolnai  Dali  János  nevéhez  fű- 
ződik. Tolnai  és  társai  eszméiket  Angliából  hozták,  hol 
a  magyarországihoz  sok  tekintetben  hasonló  egyházkor- 
mányzati és  liturgiális  viszonyok  uralkodtak  és  a  hol  a 
XYII.  század  elején  az  ú.  n.  anglikán  egyház  kormány- 
zata és  szertartásai  ellen  egy  nagyon  éles  és  radikális 
támadás,  az  independentismus  és  puritanismus  keletke- 
zett. Míg  korábban  a  külföldön  járt  ifjak  előtt  az  ottani  és 
a  hazai  egyházi  viszonyok  között  levő  különbség  fel  sem 
tűnt,  most  mikor  ennek  a  támadásnak  közepében  talál- 
ták magukat,  hamarosan  meglátták  a  hasonlóságot,  ille- 
tőleg különbséget  és  a  harczok  által  felizgattatva,  ők  is 
a  szentirás-ellenesnek  tartott  régi  hagyománynak  kiirtá- 
sára törekedtek. 

Tolnai  D.  János  és  társainak  1638-ban  Londonban  kö- 
tött szövetsége,  melynek  okmánya  « Kegyesség  formulája» 
czimet  viselt,^  a  magyar-  és  erdélyországi  református  egy- 
házak és  iskolák  reformálását  tűzte  ki  feladatául.  Az  inde- 
pendens  eszmék  hatása  alatt  elsőben  is  a  püspökök  és  espe- 

*  Protestáns  Szemle    189^.  419.  s  köv.  1.,  1901.  202.  s  köv.  1. 
2  S&rospataki  füzetek  1857—8.,  169—70.  I. 
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rések  hivatalának  megszüntetését  vették  tervbe;  a  pari' 
tanismus  befolyására  pedig  a  szertartásokat  akarták  mó-^ 
dosítani.  Mindezen  törekvések  alá  megfelelő  dogmatikai 
alapot  is  igyekeztek  helyezni,  hogy  eljárásukat,  czéljaikat 
indokolják  és  az  eddigi  törvényes  rendet  és  meggyökere- 
zett szokásokat,  mint  iráselleneseket  mutatták  fel.  Honi 
egyházukat  az  angollal,  főleg  épen  a  puritánus  szertar- 
tásokat követő  independens  gyülekezetekkel  összehason- 
lítván, azt  teljesen  elvilágiasultnak  és  benső  kegyesség- 
nélkülinek találták.  Ennek  a  világiasságnak  megszüntetése, 
a  kegyes  indulatoknak  minden  téren:  istentiszteleten, 
gyűléseken,  magaviseletben  való  diadalra  juttatása  lett  a 
főczél.  A  püspökök  és  esperesek,  a  generális  és  partíalis 
synodusok  —  szerintök  —  csakis  az  administratióval  foglal- 
koznak, de  a  benső  keresztyén  élet  megelevenitésére  mii 
sem  tesznek.  Az  az  egyházi  fegyelem,  melyet  a  püspök 
s  esperesek  gyakorolnak,  nem  az  igazi.  Irásellenes  zsar- 
nokság az,  ha  az  alattuk  levő  lelkipásztorokat  kínzás  és 
börtönbüntetéssel  akarják  a  kegyes  élet  és  jámborság 
útjára  vezetni,  vagy  ott  megtartatni.  Általában  elhanya- 
golják a  kegyesség  forrásait.  Keveset  foglalkoznak  a  szent- 
Írással,  ritkán  fordulnak  és  csak  sablonosán  könyörgé- 
seikkel az  Istenhez ;  a  templomi  istentisztelet  gépies  el- 
végzésével akarták  papi  kötelességeiket  letudni,  de  az- 
után mitsem  gondolnak  azzal,  hogy  a  híveket  otthon, 
házaikban  is  kegyes,  vallásos  életre  szoktassák.  Szóval  a 
puritán  és  independens  angoloknál  ezen  időben  meg- 
szokott és  otthonos  igen  sok  jó  mellett,  rengeteg  arro- 
gantiát  és  álszenteskedést  is  magán  hordó pietistikus  törek- 
vések vezették  őket  reform  vágyaikban,  melyeknek  meg- 
valósításához az  egyház  meglevő  szervezeténekfelforgatása 
^B  szertartpisainak  reforpiálása  volt  ki^zeoielt  es^kö^iük* 
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A  szövetséges    társak    egyike,    Kecskeméthy    Miklós^ 
hazájába  visszatérvén,  a  társalat  világboldogító  terveit  s 
Bzándékát  elárulta.  Erre  a  tiszáninneni  és  túli  kerületek 
Bebreozenben  (1638.  szept.)  zsinatot  tartván,  kijelentet- 
ték, hogy  a  külföldi  tanulókat  csak   úgy  alkalmazzák 
egyházi  szolgálatra,  a  kimenőket  pedig  csak  úgy  bocsát- 
ják el,  ha  magukat  Írásban  kötelezik,  hogy  «az  egyházba 
régóta  bevett  sarkalatos  keresztyén  hitágazatok,  szertar- 
tások, gyakorlat  és  a  sakramentumokra  nézve  magánúton 
s  önhatalmúlag    mások   botrányára    változtatást    vagy 
újítást*  nem  tesznek.'^  Tolnai  és  társai   leginkább  ezen 
két  kerületből  valók  lévén,   azért  csakis  itten   találunk 
ilyen  erősebb  készületet  ellenük.  De   hogy  az    ((össze- 
esküvés*   híre  Erdélyben  is  nyugtalanságot  okozott,  azt 
eléggé  eláralja  a  püspöknek,  Gelejinek,  azon  nagy  mun- 
l^éja  elé  irt  előszava,  mely   1638  szeptember  havában 
h&gyta  el  a  sajtót  s  a  fejedelemnek  ajánltatván  cPraeco- 
ninm  Evangélium*   ez.  alatt  a  lelkipásztorok  számára 
®8y»  a  pericopák  szerinti  prédikácziós  könyvvel  kívánt 
szolgálni.   A  mű   ajánló    levele    a  lelkipásztori  hivatal 
jellemével,  az  igehirdetés  módjával,  de  azon  kívül  egye- 
nesen a  magyar  viszonyokkal  is  foglalkozik,  midőn  rövi- 
den elmondja  a  magyarországi  reformatio  történetét  és 
^tán  igazolja  a  magyar  egyházakban  szokásos   s  meg- 
gyökerezett egyházi  hivatalokat.  Ugyanazon  szempontból 
beszél  a  püspök,  az  esperesek  jogosultságáról,  szükségé- 
^Sl  s  evangéliumi  voltáról,  mint  a  Hodászi  Lukács  és 
Tasnádi  Mihály  idejében  Váradon  (1610)  készített  «Asser- 
tiones  orthodoxae  de  potestate  ecclesiastica*.  Lehetetlen 
félreismerni  a  czélzatot,  melylyel  az  újítók  szándékai 
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ellen  a  régi,  meglevő  alapokat  védelmezi,  igazolja 
jó  előre,  mielőtt  azok  tényleg  támadtattak  volna. 

Tolnai  János  máx  az  1638.  évben  hazajött  és  elsöbem 
is  egy  körutat  tett  Magyarországi  keleti  részében,  a  Tisza- 
vidékén s  Erdélyben,  hogy  egyfelől  tájékozódjék  a  teen- 
dők felől,  másfelől,  hogy  a  róla  elterjedt  rósz  hireket 
megczáfolja,  magát  a  valóságban,  eszméinek  megnyilat- 
kozását életében  bemutassa,  elvtársait  összeszedje  s  főleg 
a  világi  elemet  magának  megnyerje.  Különösen  az  utóbbi 
sikerült  neki.^  « Angyali  kegyességnek  és  szentségnek  1 
ábrázatában  mutatá  fel  magát»,  « Öltözködésében,  szoká- 
saiban, tartásában,  szavaiban,  kifejezéseiben,  hossza- 
dalmas könyörgéseiben,  a  rendes  lelkészekre  nem  ritkán 
felerőszakolt,  föUengzve  emléből  mondott,  már  rég  beta- 
nult szekeres  prédikáczióiban,  maga  volt  a  megtestesült 
kegyesség ». 

A  világiak  előtt  folyton  a  papok  hanyagságáról, 
restségéről,  rendetlen  életéről  beszélt  s  azoknak  világi 
szorgoskodását  keményen  megrovogatta.^  «Nagy  szána- 
kozással  siránkozék  az  egyház  zűrzavarán :  rá  hosz- 
szú  könyörgései,  mindenhol  tartott  házi  tanításai,  sze- 
meinek forgatag  jártatása,  kezeinek  terjengetése  által 
csodálandóvá  tette  magát».  «0  nem  csodálkozik,  —  monda 
ottan- ottan  —  hogy  a  magyar  nép  a  vétekben  anaiyira 
elmerült,  miután  látja  az  egyházi  szolgák  gondatlanságát 
s  romlott  erkölcseit. »  És  csakugyan,  midőn  Tolnai  János 
a  fejedelem  által  a  sárospataki  iskola  igazgatójává  nevez- 
tetett ki  és  az  iskola  egyházi  elöljárói  előbb  reversalisi^ 
akartak  tőle  venni,   Tolnai  az  iskolának  zemplénvidéfa^"^ 

»  U.  o.  174.  1. 
3  ü.  o.  175.  l 
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^^ági  patronusaiban   már  védőkre  talált.^  •  Tolnai  azcrt 

pQritán  —  magyarázza  az  ellenkező  esperes  és  papoknak 

A  zempléni  alispán,  —  mert  tisztább  életet  kivan  élni.  • 

Szemökre  veté  az  akadékoskodóknak,  hogy  ők  Tolnai  és 

knú  ellen    azért   viseltetnek   gyűlölséggel,   mert   ezek 

'magukat  egészen  Istennek  szentelték,  ellenben  ők  magok 

a  világi  dolgokban  forgolódván,  hivatalukban  kelleténél 

restebbül  forgolódnak ». 

Tolnai  Jánost  a  fejedelem  kegye  a  sárospataki  iskola 
élére  állítván,  a  puritánok  úgy  tekintették  ügyöket,  mint 
nyertest,  melynek  teljes  diadala  csak  idő  kérdése.  Épen 
azért  el  is  bízták  magukat  és  saját  jótetszésükből  sok 
oly  dolgot  kezdeményeztek,  melyeknek  az  egyházi  felső- 
ség  rendeletéből  lehetett  volna  csak  történniök.  Számos 
jó  szándék  és  nemes  törekvés  volt  ugyan  bennük,  de  oly 
formában  nyilatkozott  meg,  mely  közfelháborodást  kel- 
tett ellenök.  P.  o.  a  nemzeti  nyelvnek  hangoztatása,  az 
erre  való  nagyobb  súlyfektetés  kivánalma  dolgában  oly 
elvet  mondottak  ki,  mely  csak  két  század  múlva  öltött 
testet.  A  protestáns  szabadelvüség  dolgában  is  úttörők- 
nek tekinthetők  annyiban,  hogy  lelkiismeretüket  holmi 
megszokott  sablonok   által  nem   engedték  megköttetni. 
Igaz  ugyan,  hogy  nem  valloták  Horatiussal  «hanc  veniam 
petimuB,  damusque  vicissim». 

A  puritanismus  fészke  Tolnai  Jánossal,  tehát  Sáros- 
patakon, azaz  a  tiszánínneni  vidéken  volt.  Úgy  tetszik, 
iiiiutha  Gelejí  őt  Erdélytől  távol  óhajtotta  volna  látni. 
2j^|     Ott  próbáltatik  ki  a  veszedelem ;   de  a  védekezés  azért 
^l|     Erdélyben  is   folyt.   «Mert  Tolnai  Jánosnál  —  mondja 
Geleji  —  nagyobbak  is  vannak,  csakhogy  azok  okosbbak 

*  0,  0.  345,  l 
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ő  nálánál  b  hallgatnak ;  lehető,  hogy  alattomban  animál- 
ják)).^ A  «nagyobbak»,  kikre  itt  Geleji  czéloz:  Medgyesi 
Pál  és  Bisterfeld  voltak,  kik  közül  az  első  nem  titkol* 
hattá,  hogy  a  püspöki  igazgatással  ő  is  elégedetlen  s  a 
kálvini  presbyterium  felállítása  érdekében  buzgólkodott; 
az  utóbbi  pedig  Medgyesi  törekvéseivel  határozottan 
rokonszenvezett.^ 

A  sárospataki  puritánusok  első  újítása  a  tankönyvek 
körül  volt.  Tolnai  a  Eeckermann  logikáját  kiküszöbölte 
s  helyette  Bamus  Péter  dialectikáját  tanította;  a  theolo- 
giát  Amesius  szellemében  adta  elő ;  a  latin  nyelvvel  ke- 
vesebbet törődött  s  a  zsoltárokat  is  magyarul  énekel- 
tette, az  ifjúság  között  pietista  gyakorlatokat  hozott  be. 
Ezenkívül  természetesen  a  püspöki  s  esperesi  tiszt  elleni 
eszméinek  igyekezett  minél  nagyobb  elterjedést  bizto- 
sítani. 

Még  mielőtt  a  tiszáninneni  vidékeken  kitört  volna  Tol- 
nai ellen  a  zivatar,  Geleji  előre  igyekezett  biztosítani  a 
maga  egyházát.  Mivel  az  1638.  évi  antipuritánus  zsinat- 
ról az  erdélyieket  a  tiszavidékiek  nem  értesített-ék,^ 
arra  őket  meg  nem  hittak,  tehát  most  az  erdélyiek  u 
magukban  járnak  el.  Az  1639  június  3-ára  összehivoti 
marosvásárhelyi  zsinaton  a  rendes  folyó  ügyeken  kívül 
több  oly  kánont  is  hoznak,  melyek  egyenesen  a  puritá- 
nusok ellen  irányulnak.  Az  Alvinczi-féle  latin  grammati- 
kának kinyomatása  és  a  Eeckermann- féle  logikának  8 
particulákban    való    kötelező    használata    elrendeltetik. 


*  ü.  o.  179.  1. 

2  Geleji  levele  I.  Rákóczy  Györgyhöz  az  Uj  Magyar  Muzeunu 
ban  1859.  IX.  óvf.  I.  köt. 
»  U.  0.  1640  szept.  21-ről 
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A  papoknak  meghívásához  a  seníor  és  püspök  beleegye- 
zése szükséges  föltételül  jelöltetik  meg.  Az  esperes-válasz- 
táfiban  a  püspöknek  közvetlen  felügyeleti  jog  adatik.  A  püs- 
pöki hatalom  növekedését  előmozdítja  az  is,  hogy  az  egy- 
házi közpénzek  kezelésére  teljhatalommal  ruháztatik  fel.' 
Mikor  az  1640.  évben  a  Tiszán-innen  Tolnai  újításai  már 
nagyobb  zajt  idéztek  elő,  Geleji  azonnal  készen  van  az 
egyház  álláspontjának  megállapításával  a  vitás  szertar- 
tási kérdésekre  nézve  is.  Az  1640.  június  18.  gyula- 
fehérrári  zsinat  ismétli  azt  a  rendelkezést,  hogy  senki 
seniora  híre  s  engedelme  nélkül,  hivatal  mellett  is,  más 
eklézsiába  ne  menjen !  Továbbá  megállapítja,  hogy  tCom- 
inendatoria  nélkül  senkit  sem  kell  recipiálni  se  eklézsiá- 
ban,  se  oskolában ».  Majd  intézkedik  a  keresztelés,  eske- 
tés,  temetés  és  úrvacsora  szertartásairól  s  a  halálra 
ítéltek  végső  vígasztalásáról.  A  keresztelés  és  esketés 
Bzűkseg  esetében  templomon  kivül  is  lehet.  Az  urvacsorai 
jegyek  pedig  a  szent  vendégség  után  senkinek  elfogyasz- 
tásra nem  adhatók.^ 

Brdélyben  a  fontosabb  kérdések,  melyeket  a  puritánok 
feszegettek,  már  zsinatilag  el  voltak  döntve,  mikor  a 
^iszamelléken  még  vitatkoztak  azok  felett.  Legnagyobb 
boszuBágot  azzal  okozott  Tolnai,  hogy  a  Keckermann  lo- 
gikáját önhatalmúlag  mellőzte.  Tolnai  István  pataki  lel- 
kész, az  iskola  helyi  felügyelője,  miután  a  vakmerő  puri- 
tanusokkal  nem  birt,  a  fejedelemhez  fordult.  Ez  Geleji 
és  a  professorok  tanácsát  is  kikérte,  kik  Tolnai  János 
önkényes  eljárását  mindnyájan  elitélték.  Az  erdélyi  püspök 

Kévész  Imre:  Magyar  Prot.  Egyházi  ós  Iskolai  Figyelm©z(J 
^*  76.  1.  Benkő  Synopsisa. 
^  XJ,  0.  80-1.  1, 
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Tolnai  János  eltávolítását  ajánlá,    mire  a  fejedelem  is 
hajlandónak  mutatkozott.^ 

A  református  egyházban  megindult  ezen  zavar  az  ellen' 
ség,  i  i.  a  r.  katholikus-  és  jezsuita-párt  malmára  hajtá  i 
vizet,  mely  kárörömmel  mutatott  reá  a  protestantismai 
gyöngeségére,  folytonos  újítási  vágyára.  A  jezsuiták  azon 
nal  penna  hegyére  vették  és  «religiónk  gyalázat]  ára  foi 
dították  a  dolgot,  scissíóra  magyarázván  azt».  Bákócz 
hamarosan  közbe  lépvén,  Váradon  1640  novemberében 
két  Tolnait  s  a  tiszántúli  és  erdélyi  papok  közül  többe 
ket  összehívott  s  a  dolgot  alaposan  meghányván-vetvéi 
kijelenté  Tolnai  Jánosnak,  hogy  «ha  akar  hasznosa 
tanítani  a  pataki  iskolában,  mint  anyjától,  az  ecclesíátc 
s  pataki  ministerektöl  dependealni:  jó;  ha  hol  pedi 
nem  akarja,  töltse  ki  esztendejét  s  akár  hová  menjen !» 
Tolnai  engedelmességet  fogadott  ugyan,  de  mert  nei 
bírta  megtartani,  azért  az  iskolát  odahagyta. 

Tolnai  Jánosék  fellépése  azonban  nem  maradt  hatá 
nélkül.  Igazuk  volt  a  tekintetben,  hogy  a  papság  meg 
lehetősen  elmerült  a  világi  dolgokba.  A  só  valósággá 
megízetlenült.  Természetesen  olyan  modorban,  mint  ő 
akarták,  nehéz  és  veszedelmes  lett  volna  a  javítás ;  d 
annyi  tény,  hogy  a  létező  bajokra  a  figyelmet  felhívtál 
Az  1641.  évi  kolozsvári  zsinat  inkább  csak  a  világi  egyé 
nek  felett  gyakorlandó  egyházi  fegyelem,  az  egyházköve 
tés  részleteivel  foglalkozik,  de  már  a  következő  évbei 
a  Nagy-Enyeden  tartott  zsinat  20  pontú  fegyelmi  töi 
vénye   alkotott  egyenesen  a  lelkészek  és   családtagjai! 


1  Sárospataki  füzetek  1857—8.  179.  1,  Prot.  Egyházi  és  Iskc 
lai  Lap  1875.  1388.  1. 
55  U.  0,  1443.  l. 
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magaviseletének  szabályozására  van  szánva  h  ahban  szi- 
gorú pénzbírság, —  3 — 24  írtig —  volt  kiszabva  az  egyes 
tilalmak  ellen  vétőkre.  Az  esperes,  a  lelkész  hivatalos 
kőtelességei,  a  papok,  papnék  s  gyermekeik  s  a  rektorok 
magaviselete,  ruházata,  mulatsága,  egyházi  jellegükkel 
meg  nem  férő  foglalkozásaik  mind  büntetések,  birságok 
kirovásával  szabályoztattak.*^  A  pénzbirság,  mint  igen 
érzékenyen  sújtó  eszköz,  alkalmasnak  látszott  a  hivatalo- 
sokfogyatkozásainak megjobbítására,  azonban  a  baj  mégis 
mélyebben  gyökerezett,  sem  hogy  ilyen  eszközökkel  meg 
lehetett  volna  gyógyítani.  Sőt  a  pénzbírságok  még  az 
immoralitas  terjesztői  is  voltak.  Ezért  már  négy  év 
múlva  a  pénzbirság  teljességgel  töröltetett. 

A  poritanus  eszmék,  bár  elég  hívei  akadtak,  mégis 
nehezen  hódítottak  a  nép  conservativ  természete  követ- 
keztében, mely  az  egyszer  megszokott  szertartások  meg- 
változtatásától rendszerint  idegenkedni  szokott.  De  azok 
A  gondolatok  és  javaslatok,  melyeket  a  puritánusok  han- 
goztattak, nem  voltak  mindannyian  elvetendők.  Az  er- 
délyi egyház  fejének,  a  rengeteg  gyakorlati  képességek- 
^^l  megáldott  Gelejinek,  volt  elég  érzéke  ahhoz,  hogy  a 
^znosokat,  a  jókat  kiválogassa  és  meghonosítsa,  habár 
^  puritánok  nyegle  túlzásait  gyűlölte  is.  így  ugyancsak 
^  1642  jun.  29.  nagyenyedi  zsinat  behozta  az  isten- 
tÍBzteletbe  a  bibliaolvasást,  «a  többi  református  nemze- 
tt szokása  szerinti,  hogy  t.  i.  minden  nap  délelőtt  az 
iDiádság  után  egy  ó-testamentomi,  délután  pedig  egy  új- 
testamentomi  fejezet,  minden  magyarázat  nélkül,  felol- 
^^stassék.  1643-ban  a  marosvásárhelyi  zsinat  «afranozia 
Nótákra  írott  zsoltárok*   éneklését,   —  egyelőre  ugyan- 

*  Itévész  Figyelmező  1872.  83.  1.  Benkő  Synopsisa. 
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csak  hétköznapokon  —  megengedi,  a  mi  által  a  gráduál- 
nak  és  általában  a  szertartásos  éneknek  az  istentiszte- 
letből való  eltűnését,  szóval  az  egész  szertartás  átalakí- 
tását indítja  meg.  A  komolyabb  egyházias  élet  fellendítése 
végett  az  ifjúság  és  nép  szokásos,  vidám,  —  bár  olykor 
durva  —  mulatozásait,  a  farsangolást,  a  kakaskirály 
tételt  stb.  eltiltják,  a  mivel  már  az  angol  puritanismus 
komor  erkölcsi  felfogása  kezd  előtérbe  tolulni.  Azonban 
viszont  a  puritánusukkal  szemben  a  keresztség  fontossá- 
gát védik,  midőn  1642  elrendelték,  hogy  a  ki  újszülött- 
jét 3 — 4  nap  alatt  meg  nem  keresztelteti,  minden  szent- 
ségtől (templom,  úrvacsora)  eltiltatik.  Holott  a  puritánok 
a  keresztségét  szinte  feleslegesnek  tárták  a  keresztyén 
szülék  gyermekeivel  szemben,  mivel  <(ha  a  gyökér  szent, 
az  ágak  is  szentek.  »^  Tehát  oly  tant  hirdettek,  melyben 
a  socinianusokhoz  igen  közel  estek.  Az  egyesek  önkényes 
szertartás  változtatásaival  szemben  az  1644  enyedi  zsinat 
elrendelte,  hogy  a  ceremóniák  egyformájuak  legyenek 
és  egy  közönséges  Agenda  irattassék.^ 

Míg  az  1644—45.  évi  háborúk  tartottak,  addig  az 
újításokban  is  némi  szünet  s  az  egyház  belső  bajai- 
nál egy  kis  csönd  állott  be.  Tolnai  János,  mint  az 
ifjú  Bákóczy  Zsigmond  tábori  papja,  el  volt  foglalva  és 
nem  tudott  eszméi  érdekében  nagyobb  tevékenységet 
kifejteni.  De  ugyanazon  idő  alatt  történt  a  puritanis- 
mus  és  independentismus  mellett  a  presbyterianismos 
hatalmasabb  fellépése  és  előtérbe  nyomulása  is,  a  mely 
mozgalomban  már  nem  Tolnai  János,  hanem  Medgyesx 
Pál,   a  fejedelemasszony  udvari  papja  és  Bisterfeld, 

*  ü.  0.  1877.  340.  1. 

2  U.  o.  1872.  473.  b  köv.  L.  Az  1642—44.  évi  zsinatok 
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professor,  viszik  a  főbb  szerepet,^  kiknek  tekintélye  és 
érvei  előtt  maga  a  hatalmas  Qelejí  is  meghajlik. 

Az  kétségtelen,  hogy  Medgyesi  Pál,  mióta  a  fejedelmi 
udvarba  került  (1638),  a  puritanismussal  rokonszenve- 
sett. Tolnai  János  ügyének  pártfogója  volt.  Vele  sokban 
egyetértett  Bisterfeld,  a  kinek  viszont  Bákóczy  Zsigmond- 
nál volt  nagy  befolyása.  És  így  lesz  előttünk  érthető, 
hogy  mig  a  fejedelem  rajta  van,  hogy  Tolnai  állásától 
ehnozdittassék,  addig  fia  pártfogásába  veszi  és  papjává 
teszi  őt.  Azonban  Medgyesi  nem  mindenben  osztozott 
Tolnai  nézeteiben,  habár  egyes  szertartási  kérdésekben 
(p.  o.  az  úrvasoránál  az  « elemek »  felemeltetése)  a  puri- 
tanismusra  emlékeztető  elveket  vallott  is.  Medgyesi  Pál 
nem  volt  independes  és  nem  volt  puritánus :  ő  presbyte- 
rianus  volt,  ki  a  mellett  azonban  egyes  puritún  szoká- 
sokat igyekezett  meghonosítani. 

Az  independentismus  az  egyes  gyülekezeteket  olyan  ön- 
álló és  egymástól  független  egyházi  szerveknek  tekintette, 
melyek  ügyeiket  úgy  az  anyagiakban,  mint  a  lelkiekben 
egymástól  függetlenül,   végérvényesen,    minden  felsőbb 
hatósági  beavatkozás  nélkül  intézik.  Az  independenseknél 
csak  gyülekezeti  hatóságok  voltak,  de  gyülekezeten  kívülie- 
ket s  felettieket  el  nem  ismertek.   A  gyülekezet  ügyeit 
annak  megfelelő  szerve>  a  presbyterium,  intézi  és  ennyiben 
azindependensek  tágabb  értelemben  a  presbyterianus  egy- 
hizalkotmány  hívei,  de  a  gyülekezetekből  már  nagyobb 
^báztesteket  nem  hajlandók  felállítani  igazgatás,  kor- 
mányzás és  rendtartás  ezéljaira.  A  presbyterium  a  gyüleke- 
zettel  választja,  fizeti,  utasítja  s  el  is  bocsátja  a  papot,  tel- 

Geleji    levele    I.    Bákóczy    Györgyhöz    1640   szept.    26.    Uj 
%yar  Múzeum  i.  h. 


jes  szabadon.  Intézi  az  anyagi  ügyeket,  melyekbe  semmi 
hatóságnak,  magának  a  papnak  sinos  semmi  beleszó- 
lása. A  presbyterium  gyakorolja  az  egyházi  fegyelmet 
az  egész  gyülekezet  és  így  a  pap  felett  is.  Intézkedései 
végérvényesek,  ellenök  jogorvoslatnak  helye  nincs.  Ilyen 
independenseknek  tartják  Tolnait  és  közelebbi  elvtársút, 
kik  a  szertartásokban  követett  s  teljesen  az  angol  índe- 
pendensek  mintájára  végzendő  rendszeres  újításaikért 
puritánusoknak  is  neveztetnek. 

Medgyesi  presbyterianismusa  másféle.  0  azt  óhajtja, 
hogy  az  egyházi  fegyelem  gyakorlása  magoknak  a  hívek- 
nek, illetőleg  ezek  választott  képviselőinek  kezeibe  tétes- 
sék le  és  ne  a  papság  kollégiumánál  legyen.  Minden 
gyülekezetben  presbyterium  alakítandó,  mely  egyházi 
eszközökkel  őrködjék  a  gyülekezeti  tagok  erkölcsi  és  val- 
lásos magaviselete  felett.  Azonban  a  gyülekezeti  prés- 
byteriumoknak  felállításával  a  gyülekezetek  nem  lesznek 
egymástól  és  minden  felső  hatóságtól  függetlenek.  A  gyü- 
lekezetek kisebb  és  nagyobb  köre  felett  szükség  van  ha- 
tóságokra. Csakhogy  ezek  ne  csupán  papokból,  hanem 
egyenesen  a  gyülekezeti  presbyteriumok  kiküldött  kép- 
viselőiből álljanak,  a  gyülekezetek  szabadságának,  tevé- 
kenységének oltalmára  és  ne  elnyomására  szolgáljanak. 
A  püspöki  és  seniori  hivatal  ugyan  megmaradhatnak' 
mint  emberi  rendelések,  de  az  isteni  eredetű  presbyte- 
ríumnak  hátrányára  nem  szolgálhatnak.  A  püspöki  név 
maga  egyházainkban  nem  alkalmas,  hanem  a  superinten- 
dens  igen,  mely  nem  egyebet,  mint  állandó,  örökös,  zsi- 
nati prsesességet  jelöl.* 

Ha  jól  szemügyre  veszszük  Medgyesi  álláspontját,  a&^ 

*  Dialógus  politico-ecclesiasticus  109.  s  köv.  1. 
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fogjuk  találni,  hogy  ö  a  skót  és  holland  egyházalkotmá- 
nyokat tartotta  szemei  előtt  és  a  magyarországit  úgy  ki- 
vánta  átalakítani,  hogy  az  egyházmegyei  és  kerületi  köte- 
lék nem  kormányzati,  hanem  csak  tanácsadó,  intő  s 
figyelmeztető  jelleggel  birjon.  A  zsinat  határozatai  csak 
annyiban  kötelezők,  a  mennyiben  a  gyülekezetek  elfogad- 
hatónak találják ;  de  nem  úgy,  mint  a  képviselők  több- 
sége által  hozott  megállapodások.^ 

A  presbyteriumok  felállítása  érdekében  folyt  küzdel- 
mek, viták  és  tanácskozások  nem  állanak  előttünk  tiszta 
képben,  mivel  azok  a  legnagyobb  valószínűség  szerint 
személyes  beszélgetésekben  tárgyalhattak  az  irányadó  s 
vezető  férfiak,  főleg  Geleji  és  Medgyesi,  illetőleg  Bister- 
feld  között.  De  az  eszme  hovatovább  jobban  éredett. 
Mikor  Tolnai  János  és  hívei  a  puritanismus  túlhajtott 
követeléseivel  1646-ban  a  nyilvánosság  elé  léptek,^  Er- 
délyben már  teljesen  el  volt  egyengetve  a  presbyteriu- 
mok és  a  diaconatus  felállításának  útja.  Az  egyházalkot- 
mány fejlesztése  azt  az  irányt  mutatja,  hogy  az  esperesi 
és  püspöki  hivatalok  fentartásával  és  a  papokból  álló 
zsinat  meghagyásával,  a  gyülekezeteknek  nagyobb  sza- 
badság engedtetik.  A  gyülekezetekbe  beállítandók  vol- 
tak a  presbyterek,  az  egyházi  fegyelemnek,  az  egyház 
községi  vagyon  kezelésének  gyakorlása  végett,  továbbá 
'^1  a  diaconusok,  mint  a  gyülekezeti  szegényügy  vezetői, 
i^J  liezelőí.  A  magyar  és  külföldi  ref.  egyházalkotmány 
^1  ÖBszeolvasztásának  ezen  szerencsés  tervezetéhez  vaj- 
sj-l    Jon  hozzá  volt-e  kapcsolva  a  vilá^aknak  a  zsinatokba 


^  Isteni  és  Istenes  zsinat.  L.  ismertetését  a  Sárospataki  füze 
1857-8.  352—4.  L 
^  Sárospataki  főzetek  1862.  354.  1. 

^  erdélyi  ref.  egyház  története.  IV.  Vá 
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való  bevezetése  is :  ezt  egyelőre  nem  tudjuk  megmon- 
dani.* 

Míg  igy  Erdélyben  a  presbyteriumok  behozatala  éi 
felállításának  útja  szerencsésen  előkéssitteteftty  Tohni 
Jánosék  megmozdultak  és  a  gőnezi  zsinaton,  1646  jan. 
16-án  puritanus  kívánságaikat,  mint  egyházi  statútumot 
összefoglalták.  Ennek  hírére  egyszerre  felzúdult  ellenük 
a  régi  rendtartás  és  gyakorlat  pártja  és  a  tokaji  (1646 
febr.  14)  kis  zsinaton  Tolnai  esperesi  és  lelkészi  hivata- 
lától felfüggesztetett  s  ügyének  megvizsgálása  a  már 
ekkor  tervbe  vett  nagy  nemzeti  zsinatra  halasztatott/'' 

Az  egyháznak  békéje  egyszerre  fel  lett  dúlva  a  puritá- 
nok túlzásai  és  háborúja  által.  A  fejedelem  a  veszély 
lecsillapítására  1646  jun.  10-re  szatmárnémeti  városába 
nemzeti  zsinatot  hívott  össze,  melyen  a  két  tiszai  kerü- 
let s  az  erdélyi  egyház  jelentek  meg.  A  zsinat  elnöke 
épen  Geleji  István,  az  erdélyi  püspök  lett. 

A  szatmárnémeti  zsinattal  a  presbyterianismus  ügye  ki- 
esett a  tisztán  egyházi  természetű  kérdések  körébőL  A  feje- 
delmi beavatkozás  nem  csak  az  egyház  főpatronusának, 
hanem  egyszersmind  a  monarchának  beavatkozása  is  volt 
így  lett  az  egyházkormányi  és  autonóm  úton  eligazítandó 
ügyből  egyházpolitikai  kérdés,  mely  a  fejedelmet,  mint 
olyat,  tanácsurait  s  végül  az  állami  törvényhozást  íb 
foglalkoztatta. 

^  Geleji  nyilatkozataiból  kitetszik,  hogy  6  a  tényleg  meglevő 
egyházi  szervezet  fentartásával  akarta  befogadni  a  presbyteriiuno- 
kat,  mint  helyi  igazgatási  egyházszerveket.   Medgyesi  a  Dial(>- 
gusban  említi   ugyan,  hogy  a  presbyteriumok   követeket  külde- 
nek a  zsinatra,   azonban  ez    csak   mint   ismertetés   tekintendft, 
Geleji  ezt  aligha  fogadta  el. 

2  Sárospataki  füzetek.  1862.  354.  1. 
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A  presbyterianns  eszmék  fejlődési  útja  nyomát  kö- 
vetve bátran  állithatni,  hogy  a  fejedelmi  beavatkozás 
nélkül  átalakították  volna  az  erdélyi  református  anya- 
szentegyház hierarchikus  egyházalkotmányát  demokrati- 
kus szellemben,  vagyis  zsinat-  presbyterivé  tették  volna, 
mielőtt  az  anyaországbeli  testvérek  egyházi  szervezete  a 
legcsekélyebb  változást  is  szenvedett  volna.  A  szatmár- 
németi zsinatot  megelőző  erdélyi  mozgalmak  s  az  enyedi 
zsinat  határozatai  kétségtelenné  teszik  ezt.  Azonban, 
mint  Geleji  mondja:  «Nagyságos  fejedelmünk  előtt  a 
preabyterium  felállítása  nálunk  nemcsak  nehéznek,  de 
lehetetlennek  látszott,  t-^  És  ez  döntött  az  egyházkor- 
mányzati kérdésekben. 

A  szatmárnémeti  zsinat  után,  akár  a  Geleji-féle  káno- 
nok létrej'öttét,  akár  az  ezzel  összefüggésben  jelentkező 
presbyterianus  mozgalmakat  nézzük,  kerek  tizenöt  esz- 
tendő leforgása  alat  ez  az  ügy  állandóan  egyházpolitikai 
természetű  marad.  Az  öreg  Bákóczy  György  aggságosko- 
dása,  az  ifjabb  Bákóczy  György  üldözésekre  hajlandó 
ellenszenve,  Barcsay  Ákosnak  politikai  tekintetek  által 
vezetett  pártoló  magatartása,  végül  Kemény  János  és 
Apafy  Mihály  békéltető  törekvései :  ezek  egyike  sem  egy- 
házi, hanem  egyenesen  egyházpolitikai  szempontból  nézte 
és  tárgyalta  a  presbyterianismus  ügyét. 

Már  láttuk  az  egyház  külső  eseményeinek  ismerteté- 
sénél, hogy  az  államfők  minő  álláspontot  foglaltak  el 
e1}ben  az  ügyben  és  láttuk,  hogy  ezen  állásfoglalás  ter- 
mészetéhez képest  mikép  nyomatik  el,  majd  miképen 
emelkedik  fel  s  jut  uralomra  s  végül  miképen  szoríttatik 
iBmet  vissza  a  presbyterianismus.  Ez  eszmének  külső  tör- 

Oeleji  a  szatmárnémeti  zsinat  végzéseinek  előszavában. 
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ténete  inkább  Erdélyben  jár  nagyobb  huUámcsapásokkal, 
hol  maga  az  eszme  belső  fejlődése  aránylag  kevés  nyo- 
mot hagyott  maga  után.  Az  alatt  az  idő  alatta  mig 
IL  Bákóczy  György  szinte  tűzzel,  vassal  üldözi  az  inde- 
pendensnek  vélt  presbyterianusokat,  bizonyára  Erdély- 
ben aligha  lehetett  volna  bármit  is  tenni  az  eszme  fejlő- 
désére. A  mi  e  tekintetben  történik,  az  öreg  fejedelem- 
asszony birtokain,  Sárospatakon  és  környékén,  Lórántfify 
Zsuzsanna  és  ifjabb  fia,  berezeg  Bákóczy  Zsigmond  párt- 
fogása és  védelme  alatt  jött  létre.  Medgyesi  Pálnak,  a 
nagy  presbyteres  apostolnak  művei  ezek,  melyeket  a 
presbyteriomok  érdekében  irt:  a  « Dialógus  politioo-ee- 
clesiasticusD,  a  «Bövid  tanítás  a  presbyteriumról»  és  az 
« Isteni  és  istenes  zsinat ».  A  presbyterianusoknak  Barcsay 
Ákos  idejében  bekövetkezett  diadala  mutatja,  hogy  Med- 
gyesi művei  Erdélyre  sem  voltak  hatás  nélkül. 

Barcsay  rövid  uralkodása  alatt  sikerült  a  presbyterianu- 
soknak teljesen  fölülkerekedni  és  a  püspökös  igazgatást 
teljesen  szétrobbantani.  A' visszahatás,  mely  fellépésük 
nyomában  mutatkozik,  még  hevesebb,  mint  a  püspökösök- 
nek  erőszakossága  volt  A  nagy  visszaható  erő  arról  tesz 
tanúbizonyságot,  hogy  a  presbyteres  eszmék  teljesen  át- 
meg  átjárták  az  egyháziak  lelkét  és  csak  a  fejedelem  és  a 
világi  hatóságok  hatalma  tartotta  azokat  eddig  zár  alatt.  De 
viszont  ennek  a  heves  visszahatásnak  a  nyomában  annyi 
féktelenség,  annyi  rombolás  mutatkozott,  hogy  a  vezető- 
kön kívül  még  a  mérsékeltebb  elemek  is  megsokalták  és 
visszaszorítását  az  egyház  érdekében  szükségesnek  vél- 
ték. Kemény  János,  maga  is  « püspökös  protestáns »,  újból 
megszilárdította  a  régi  egyházigazgatást.  De  azért  az  1661 
április  31-diki  marosvásárhelyi  zsinaton  már  nyoma  V8i3x 
annak,  hogy  a  régi  püspökös  rendszer  nem  oly  mer^^ 
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többé,  mint  a  két  B&kóczy  alatt  volt  A  zsinat  4.  számú 
határozata-^  azt  rendeli  ugyan,  hogy  a  «prebyterianis- 
musból  származott  egyenetlenség  eltöröltessék  és  legyen 
egyformán  az  ecdésiai  [igazgatású;  de  nyomban  hozzá 
teszi:  i csakhogy  nem  mások  elnyomattatásokkal,  meg- 
főj tásokkal,  gyalázatjokkal».  Eme  határozatban  benne  fog- 
laltatik a  presbyterianismusnak,  mint  egyházalkotmányi 
rendszemek  gyakorlati  elvetése,  de  egyszersmind  föl- 
található ugyanannak,  mint  eszmének  elismertetése.  Két- 
ségtelenül az  idők  változásának  és  a  közfelfogás  módo- 
sulásának nyomait  kell  eme  végzésben  látnunk. 

Apafy  fejedelemsége  idejében  a  világiaknak  mind  na- 
gyobb és  nagyobb  befolyása  az  egyházi  ügyekben  a  papság 
yisszaszorítását  és  ezeknek  a  presbyterianus  eszmék  felé 
hajlását  eszközölte.  Az  eddigi  súlyos  püspöki  kormányzat 
azonban,  bár  a  papságra  nézve  legalább  annyi  vigasztalás- 
sal járt,  hogy  tőlök  kerül  ki,  az  ő  megbízásukon  épül  fel, 
erejéből  fokozatosan  vészit  a  küriarchicus  szellem  javára. 
A  fejedelem  és  tanácsosai  lesznek  az  egyháznak  legfőbb 
iga£sgató  testülete,  mely  a  generális  szent  synodust  a 
maga  fenhatósága  alá  hajtja.  A  papság  ezen  új,  nagyon 
Í8  aristckratikus  kormányzattal  szemben,  a  nép  s  a  presby- 
teriumok  felé  veté  tekintetét,  hogy  azokban  találja  meg 
kellő  támaszát  a  világi  urak  pápasága  ellen.  A  presbyteri- 
anismus  eszméi  oly  erős  gyökeret  vernek  a  papság  kebe- 
lében, hogy  1668-ban  a  «püspökös»  Yeresmarty  Gáspár- 
nak, a  «presbytere8»  Eovásznai  Pétert  választják  utód- 
jává az  erdélyi  püspöki  székre. 

Eovásznai  Péter  puritanus  és  presbyterianus  törekvé- 
seiért 1655-ben  váradi  papságából  letétetett,  sőt  fogsá- 

*  Bod  Péter  PolikarpuB  96.  1. 
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got  is  szenvedett.  11.  Bákóczy  György  erős  reversalif 
mellett  bocsátotta  szabadon  és  a  tiszántúli  egyházkerfile' 
is  csak  igy  fogadta  be  újból  kebelébe  s  bocsátotta  b< 
ismét  a  váradi  parochiába.  Nevét  már  ezen  szenvedé8< 
és  ezek  a  körülmények  is  általánosan  ismertté  s  a  presby 
teresek  körében  rokonszenvessé  tették.  Azután  nagy  ér 
demeket  szerzett  az  ú.  n.  váradi  biblia  kinyomatása,  maj< 
megmentése  körül,  ö  volt,  a  ki  a  nyomtatásra  felügyelt 
ő  volt  a  ki  1660-ban  a  várfeladási  szerződésben  biztosi 
totta  a  nyomda  és  nyomtatványok  szabad  elszállításai 
Mikor  a  nyomdát  Váradról  Kolozsvárra  költöztette,  i1 
is  az  ő  felügyelete  alatt  fejeztetett  be  a  nyomtatás.  Nag 
tekintélyben  álló  jeles  férfiú  volt  tehát,  a  ki  reversalii 
után  felhagyott  ugyan  presbyterianus  eszméi  terjesztésé 
val,  de  szivében  sohasem  szakított  azokkal.  Eztjóltudti 
az  erdélyi  papság  is.  És  bár  még  csak  nyolcz  év  óta  vol 
Eovásznai  Erdélyben,  az  enyedi  zsinat,  melyen  a  feje 
delem  képviseletében  a  kollégium  két  kurátora :  Bethlei 
János  és  Bánffy  Zsigmond  voltak  jelen,  nagy  lelkesedés 
sel  « közönséges  akaratból »  püspökké  választotta.  A  zsína 
bizonyára  nemcsak  a  jeles  férfiút,  hanem  a  szivébei 
presbyterianus  papot  is  nézte  benne,  mint  a  kitől  az  egy 
házalkotmány  reformját  is  remélte.  Eovásznai  érzelmei 
ben  nem  is  csalódott.  A  püspökséget  nem  is  akarta  elfő 
gadni  s  abban  « kedve  ellen »  erősíttetett  meg.  E  mellet 
«oly  conditióval  vette  fel  a  püspökséget,  sok  maga  men 
tegetéte  után,  hogy  attól  esztendő  múlva,  ha  maga  fogj: 
kívánni,  elbocsátassék»  .^  Nem  nehéz  fölismernünk  ebben 
«conditióban»  Eovásznaínak  presby  teres  felfogását,  meL; 
a  püspökséget  ideiglenes  elnökségnek  tekinti,  a  minő  el 

*  ü.  0.  99.  1. 


nokség  a  külföldi  holland  és  skót  református  testvérek- 
áél  is  szokásban  van.  Maga  Kovásznál  is  azt  írja  —  bár 
mis  ügyben  —  Teleki  Mihálynak,  hogy  a  püspökség  őt 
meg  nem  változtatta,  —  marad  a  ki  volt.*^ 

Alig  hunyta  be  szemeit  Yeresmarty  (Gáspár  és  vele 
majdnem  egy  időben  a  püspöki  igazgatás  másik  nagy 
oszlopa,  Dadái  János  küköUői  esperes :  a  presbyterianis- 
mns  fellépésének  több  jelenségét  tapasztalhatjuk.  Kovász- 
ig püspökké  választása  mellett  ott  látjuk,  hogy  Dadai- 
nak is  a  presbyteres  Szentiváni  János,  vámosgálfalvi  pap 
lesz  utódja,  kinek  első  gondja  is  az,  hogy  a  presbyteriu- 
mok  szervezését  megindítsa.  Mindjárt  esperessége  első 
évében,  1668-ban,  saját  gyülekezetében  állit  fel  presby- 
teriumot.  •  Mivel  a  nemesi  rend  —  úgy  mond  —  szereti, 
j&valja:  azt  mondja;  de  ajogván  a  sokféle  vallású  deri- 
soroktól,  nem  vévé  fel  most  elsőbben,  jövendőre  Ígérvén 
mag&t,  azért  a  szegény  paraszti  rend  közül  választanak 
hét  egyházi  szolgákat t.  A  mint  saját  egyházával  rend- 
en volt,  esperes!  hatalmát  és  befolyását  felhasználva, 
egyházmegyéje  papságát  is  hasonló  eljárásra  igyekezett 
^  venni.  A  Kovásznait  megválasztó  és  őt  is  esperessé- 
Sébe  beiktató  enyedi  zsinatról  hazatérve,  sorra  járta  me- 
gyéje gyülekezeteit  s  buzdította  a  világi  uraktól  félő  pap- 
jait Majd  hogy  annál  inkább  neki  biztassa  őket:  1668 
novemberében  a  maga  egyházközségébe  hívta  össze  a 
P&rtialis  synodust  és  itt  a  kész  intézményeken  mutatta 
^  az  eredményt,  a  mit  presbyteriumával  az  egyházigaz- 
0^t&8  és  egyházfegyelem  terén,  rendszeres  catechisatió- 
J&val  pedig  az  ifjak  s  öregek  öntudatos  református  hite 
'fejlesztésében  elért  A  példa  minden  rábeszélésnél  job- 

^  Protestáns  Közlöny  1891.  22.  1. 
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ban  hatott.  A  kÖTetkező  1669.  éy  novemberében  tartoir 
partiális  zsinat  alkalmával  a  küküllői  egyházmegyénél 
30  egyházközségéből  már  £6-ban  volt  presbyterinm  és  c 
rendszeres  catechisatio  is  be  volt  azokba  vezetve.^ 

Hogy  a  küküllői  egyházmegyén  kívül  a  többiek,  vagj 
legalább  közülök  egyik-másik,  merészkedett- e  a  refor 
mok  ezen  útjára  lépni :  adatok  hiányában  nem  tndjn] 
megmondani.  Az  bizonyos,  hogy  a  presbyteres  Eo 
vásznai  nem  gördített  akadályokat  a  presbyterímnok  fel 
állítása  elé.  De  annál  inkább  akadtak  mások,  papol 
és  még  inkább  világiak,  a  kiket  a  fenti  eredményei 
megdöbbentettek.  Az  egész  egyház,  maga  a  papság  ifi 
két  táborra  szakadt.  tEpiscapalis*  és  cpresbyteriálisi 
lett  a  pártok  jelszava,  melyeknek  hangoztatásával  támad 
tak  egymás  ellen  taz  együgyű  hallgatok  nagy  botránko 
zásárai. 

A  vitatkozások  és  czivódások  mindjobban  elmérgesit 
vén  a  kedélyeket,  Apafy  fejedelem  1671  október  3-án 
összehívja  Fehérvárra  •  mindkét  statusban  levő  igaz  val 
lásunkat  promoveálni  tiszta  szívből  igyekvő  megért  el 
méket  a  presbyterinmnak'  megrázogatására.^^  Ez  a  gyü 
lés  az  első  ismert  főconsistorinmi  ülésezés,  melylyel  a 
erdélyi  református  anyaszentegyház  reá  lépett  arra  a 
útra,  melyet  az  Approbaták  kijelöltek  volt,  s  a  melye: 
kétszáz  esztendőn  keresztül  meg  is  maradt. 

Az  első  főconsistoríumi  gyűlés  párhuzamosan  tartató! 
a  generális  synodussal.  Amott  a  világi  urak,  itt  pedig  a  pa 


^  A  küküllői  egyházmegye  1668-ban  kezdett  2-ik  protoco 
luma,  melybe  a  protocollumot  kezdő  s  a  presbyteriamokat  fo 
állító  Szentiváni  János  jegyezte  fel  az  illető  adatokat. 

»  Protestáns  Közlöny   1883.  244.  1.,  1894.  293.  1.  1893.  182. 
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pok  voltak  jelen.  Minthogy  a  fejedelem  czélja  a  pre8b}ieri- 
annBok  «leűltetése»  volt,  a  zsinat  többségét  pedig  presby- 
terianusnak  lehet  tartanunk :  azért  a  két  párhuzamos  gyű- 
lés mintegy  farkasszemet  nézett  egymással  és  több  pont- 
ban eltérő  álláspontot  foglalt  el.  Az  ellentétekről  és  a  gyü- 
lefolyásáról  itt  nem  fogunk  szólni.  Csak  azt  említjük 
)  a  mi  a  presbyterianismusra  vonatkozik.  A  presby- 
teriantisok  eUeni  küzdelemre  a  világi  urak  jól  felszerelve 
jelentek  meg.  Teleki  Mihály,  a  fejedelem  mindenható  mi- 
nisztere, szántai  Pócs  István  huszti  paptól  szerzett  rész- 
letesebb informatiót  a  presbyterianismusról  s  módjában 
Tolt  úgy  az  ellenesek,  mint  a  pártolók  álláspontjával 
iQ^smerkedni.  Paraeus  és  Gsulai  írásai  egyfelől,  Medgyesi 
és  Tolnai  Jánosnak  Yoétius  Gisbert  utrechti  tanárral  foly- 
tatott levelezései  másfelől  adták  a  kellő  tájékoztatási 
A  végeredmény  az  volt,  hogy  a  világiak  a  prebyteriánu- 
Bok  ellen  foglaltak  áUást.^ 

Apafy  fejedelem  a  generális  zsinathoz  irt  levelében  meg- 
említve az  egyházban  kitört  viszályt,  kijelenté,  hogy  «a 
mely  kánonokat  keresztyéni  ecclésiák  és  azok  gondviselői 
csináltak,  azokat  minden  részben  megtartsák  sub  poena 
perpetusB  depositionis ;  senki  egyik  a  másikat  mocskos 
szóval  ne  illesse  sub  eadem  poena,  egymás  ellen  ne  pré- 
dáljanak, sőt  a  kétfelé  szakadást  importáló  kétfelé  né- 
zegetésekről is  le  tegyenek,  hanem  a  Ghristusban  egy- 
más szeretetével  éljenek».^  A  fejedelmi  irat  által  keltett 
%eértések  eloszlatása  után  a  generális  zsinat  ki  is  mon- 
dotta, «hogy  afféle  Presbyterianus,  Episcopalis  nevezge- 
a  mely  különözésre  és  szakadásra  nyit  utat,  ne  hal- 


*  Ü.  0.  1893.  182—3.  1. 
A  széki  egyházmegyének  1622-ben  kezdődő  jegyzőkönyvéből. 
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láttassák  az  Ecolesiában ;  hanem  mindnyájan  az  egyes 
séget  8  egyenességet  kövessék,  mint  azon  egy  Krisztái 
tagjai  szeretettel*.'^ 

Ezen  generális  zsinat  és  főconsistorium  után  nem  i 
adott  többé  sok  gondot  az  egyház  vezetőinek  a  presbj 
terianísmos.  Az  egyházi  főhatalom  a  főconsistorium  ke 
zébe  kerülvén,  nem  is  volt  többé  tanácsos  a  presbyterioi 
feszegetése.  Itt-ott  hangzik  még  egy-két  évtized  után  i 
az  «episcopalis*  és  tpresbyterialis*  jelszó;  de  csak  min 
elszigetelt  jelenség.  Egyszer-kétszer  találkozunk  indepei 
denskedő  atyafiakkal ;  azonban  ezek  is  már  nem  annyir 
independens  elvüek,  mint  engedetlenkedő,  rakonozál 
lan  egyének,  kik  hetvenkedésökben  ki-ki  találták  ejtei 
szájukon,  hogy  ők  sem  seniorral,  sem  püspökkel,  aei 
partiálissal,  sem  generálissal  nem  gondolnak.  Bendese 
meg  is  bánták  hányavetiségöket.  Megbüntetésükkel  nei 
egyházjogi  elv  sújtatott,  hanem  az  egyházi  jó  rend  szí 
lárdíttatott  meg.  De  azért  a  presbyterianus  mozgaloi 
még  sem  tűnt  el  nyom  nélkül.  A  XVUI.  század  ele 
jén  egész  anyaszentegyházunkban  felállított  gyülekezel 
consistoriumok  a  presbyterianismus  eredményei. 

^  Bod  Péter  Polikarpus  103.  l.  Hist.  Ecolesiastioa  Hnng.  £ 
407.  1. 


9.  Az  egyházalkotmány  átalaknlása. 

A  presbyteríanismus  támadása  erősen  megrázta  a  ref. 
egyház  híerarchicus  atkotmányái  A  Geleji-féle  kánonok 
^gyan  látszólag  azt  mutatják,  hogy  a  papuralom  hívei 
győztesen  kerültek  ki  a  nagy  alkotmányjogi  harczból.  Sőt 
Abban  állítólag  nem  hiányoznak  az  olyan  elvek  sem,  a 
melyek  egyenesen  a  ptispökös  igazgatás  erejének  fokozó- 
dására engednek  következtetést*^ :  de  ez  csak  csalódás, 
mely  a  betti  téves  értelmezésén,  és  a  tényekben  nyílva- 
Unió  magyarázat  figyelmen  kívül  hagyásán  alapul.  Ma- 
guk a  kánonok  is  egy  oly  tényező  hatása  alatt  alkot- 
ottak meg,  a  milyen  eddig  az  egyházalkotmányban 
ismeretlen  volt  és  a  mely  tényezőnek  nagy  hatalma  a 
^9-ik  kánonban  kifejezésre  is  jut.  E  tényező :  a  világiak. 

A  présbyteriánusok  voltak   azok,   a  kik  először  han- 

"^  Kovács  Albert :  Egyházjogtan,  különös  tekintettel  a  magyar 
pfotoBtáns  egyház  jogi  viszonyaira.  Budapest,  1878.  I.  kötet 
173—80.,  194 — 6.  1.  Szerző  a  magyar  prot.  egyházalkotmány 
iBmertetéBénél  rendszerint  csak  azokat  a  nagyobb  kánongyüjte- 
inényeket  veszi  figyelembe,  a  melyek  az  egyes  egyházak  meg- 
szilárdulása idejében  végrehajtott  codiűcatio  eredményei.  Azon- 
°^^  ha  ezen  nagyobb  gyűjteményeket  összehasonlítjuk  az  ezek 
^zerkesztésekor  felhasznált  régebbi,  kisebb  kánonokkal,  úgy  fog- 
J'i*  taláhii,  hogy  senmii  uj  dolog  nincs  bennök.  így  p.  o.  az 
erdélyi  ref.  püspök  hatalmának  sokkal  erőteljesebb  nyilatkoza- 
tf^^  ^ftl^tink  áz  1646  előtti  zsinati  végzésekben,  mint  a  Geleji- 
^®^»  kánonokban. 
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goztatták  a  világiak  jogait  s  helyet  követeltek  számukra 
az  egyházigazgatásban.  Az  ő  mozgalmak  hozta  be  a 
világi  elemet  az  erdélyi  egyház  kormányzatába  is.  De 
nem  olyan  alakban,  mint  ők  óhajtották.  A  helyi  gyüle- 
kezetek túlsúlya  és  ezekben  a  világi  presbyterek  ható- 
sága helyett  a  központi  kormányzás  erejének  növekedése 
és  e  központban  épen  a  presbyteriumok  ellen  irányuló 
világi  befolyás  érvényesülése,  diadala  következett  be. 

Az  Approbátákban  a  világi  uraknak:  a  «magok  religió- 
ján  levő  fő  magistratusoknak  és  patronusoknakt  egy- 
házkormányzati befolyás  biztosíttatott  és  a  kollégiumok 
élére,  azoknak  «mind  külső  és  belső  állapotjára»  fel- 
ügyelő egyházi  és  világi  « bizonyos  főinspectoroki  ren- 
deltettek, (p.  I.  t.  1.  art.  3. ;  tit.  10.,  ari  2.)  U.  Bákóczy 
György  uralkodása  alatt  tényleg  látjuk  is,  hogy  a  kánon 
daczára,  a  papi  hatalom,  a  püspöki  jogkör  sokat  ves^t; 
de  annál  többet  nyernek  az  orthodoxus  fejedelem,  ennek 
tanácsurai,  a  magistratusok  és  patronusok.  Gsulai  már 
felényi  hatalommal  sem  rendelkezett,  mint  nagy  elődje. 
Utódai  pedig  még  kevesebbel,  mint  ő. 

A  főmagistrátusok  és  patronusok  számára  az  Appro- 
bátákban biztosított  jog  csak  ideiglenes  és  alkalmi  ter- 
mészetű volt^  ha  t.  i.  a  papság  az  egyház  igazgatása  és 
szertartásai  kérdésében,  mint  «az  hallgatókkal  és  külső 
rendekkel  köz-,  avagy  azokra  is  nézendő  dolgokban* 
akarna  « reformálni ».  Tehát  ezen  törvénykönyv  a  vilá^ak 
számára  nem  biztosított  állandó  befolyást  az  egyház 
ügyeire^  kebelükből  nem  szervezett  állandó  egyházkor- 
mányzati szervet.  De  mégis  megadta  a  módot  arra,  hogy 
ők  legyenek  az  egyház  legfőbb  hatósága.  A  koUégiiunofa 
számára  rendelt  gondnokság  pedig  megmutatta  a  formái 
a  melyben  ezt  a  hatóságot  majd  szervezni  is  lehet. 
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A  Barcsay  alatt  uralomra  jutott,  de  Kemény  János 
által  újból  yisBzaszorltott  preabyterianiemus  Apafy  ide- 
jében újból  emelgetvén  fejét,   alkalmat  szolgáltatott  a 
fejedelenmek,    hogy   az    általuk  feszegetett   alkotmányi 
68  szertartási   kérdések   rendezésére    összehívja    a    vi- 
lági urakat  és  az  egyház  vezetőit.  Ez  a  fej  érvári  gyű- 
lés, melyben   a  két  státus,    t.  i.  az   egyházi  és  világi, 
kúlőü  ülésezett,   igen   nagy   fontosságú    a    református 
egyház  alkotmánya  történetében.  A  világi  uraknak  ezen 
ősszegyülekezése    tulajdonképen    nem    egyéb,   mint   az 
elsó  teljes    egyházi   főtanács    (supremum   consistorium 
plénum),    melynek    élén    maga    a    fejedelem    áll,    és 
pedig  még  ez  alkalommal   egyenesen  fejedelmi   minö- 
8égében.->^ 

A  generális  zsinat,  a  mennyire  tehette,  védelmezte  a 
iiiaga  jogait.  A  fejedelmi  kívánságok,  melyek  az  urak 
gyűléséből  küldettek  át  a  zsinathoz,  a  zsinat  határozatai 
lapján  lettek  «constitutiókká».  Az  ismételt  jegyzékvál- 
^  matatja,  hogy  Apafy  s  vele  együtt  az  urak  is,  szinte 
^^á  akarták  kényszeríteni  a  zsinatra  a  maguk  akaratát. 
^  egyházi  rendnek  eddigi  jogaira  való  hivatkozása  men- 
tette meg  a  zsinatot  attól,  hogy  a  fejedelmi  hatalomnak 
az  egyház  beléletébe  való  benyulása  érvényesüljön,  —  és 
^s^közölte,  hogy  a  világi  urakat  is  a  rendelkezés  teréről 

^  Salamon  József:  De  stain  ecclesísB  eyangelico-reformatsB  ín 
^ánsBÍlvania  Commentatio.  Kolozsvár,  1840.  126—31.  1.  Dósa 
^lek:  Az  erdélyhoni  evangelico-reformátnsok  egyházi  jogtana. 
^ö8t,  1863.  23 — 8.  L  Mindkét  szerző  mellőzi  a  supremum  consis- 
^^tun  plénum  megalakulásának  történetét  s  magát  az  1682-ben 
fölállított  állandó  főtanácsot  is  hiányosan  ismerteti.  Ez  külön- 
cön munkájok  ozéljából  folyik,  melynél  fogva  nem  történetet 
Martak  adni,  hanem  a  tényleges  jogállapotot  ismertetni. 
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az  együttes  tanácskozás  és  közös  megállapodásban  nyil' 
vánuló  végzés -alkotás  útjára  visszaterelje. 

Bár  első  izben  történt  még,  hogy  a  világiak  gyűlése 
érintkezésbe  lépett  a  generális  synodussal,  de  már  ekkoi 
i^  kitűnt,  hogy  ennek  az  érintkezésnek  gyakoribbá  válta 
esetén  a  papiság  tekintélye  és  hatalma  alá  fog  azáUani  6 
a  világiak  lesznek  az  egyház  kormányzói.  A  eoceejaBifr 
mus  ügyében  tartott  (1673  jun.  16.)  radnóti  gyfilés  mú 
a  dogmatikai  kérdésekben  is  meghátrálásra  szorította  8 
papságot,  melynek  megadta  ugyan  a  ténykérdés  felett 
Ítélkezés  jogát,  de  a  bűnösség  mértékének,  illetőleg  s 
büntetés  kiszabásának  megállapítása  a  világi  urak  ke- 
zébe került.  A  papság  már  ez  alkalommal  teljes  vere- 
séget szenvedett. '^ 

Mindkét  gyűlés  Eovásznai  Péter  püspöksége  idejébei 
történt  és  az  eredményekre  nézve  nagy  befolyással  voL 
Kovásznál  magatartása,  ki  mint  presbyterianus,  nen 
igen  tette  ki  magát  a  papság  hierarchikus  ígényeine' 
megvédelmezéseért,  miután  elvileg  úgyis  ellensége  vo3 
ezeknek.  Sőt  az  utóbbi  gyűlésen,  a  coccejanismus  kéa 
désénél,  ő  maga  is  inkább  az  urak  pártjához  szítot 
mint  a  kik  nem  látták  oly  sötétnek  a  coccejanusok  vé^ 
két  s  azért  ezeket  lehetőleg  megmenteni  igyekeztek 
scholasticusok  theologiai  dühétől. 

A  világi  urak,  kik  közül  az  Approbáták  rendelkezés 
értelmében,  a  kollégiumok  mellé  kurátorok  állíttattak, 
kollégiumok  kormányzása  terén  még  jobban  visszaszór 
tották  az  egyháziakat.  A  kollégium  még  Geleji  idejébe 
a  püspök  legfőbb  felügyelete  alatt  állott.  Vagyonát  is 

^  Zoványí  Jenő:  A  Coccejanismus  története.  Budapest,  l^'S 
131—3.  1. 
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kezelte.  De  Apafy  undkodága  alatt  a  kollégium  és  gene- 
itiia  snnat  koiött  úgyazólyán  minden  összeköttetéB  meg- 
szakadt A  püspököt  az  Approbáták  meghagyták  a  kol- 
légium felügyelői  tisztében,  csakhogy  Yeresmarti  (Gás- 
pár már   választás  útján  jutott   be  a    gondnokságba. 
Kovásznál  és  Tiszabetsi  foglalkoznak  ugyan  a  kollégiumi 
ügyekkel,   de  nem  kurátori  minőségben.  A  kollégiumok 
szmte  függetlenek  lettek  a   szent  generálistól  és  csak 
kurátoraiknak  engedelmeskedtek.  Ügyeiket  a  fejedelem, 
tanicsorai  és  a  kollégiumi  világi  kurátorok  igazgatták. 
&  a  függetlenségi  hajlam  odáig  ment,  hogy  a  profes- 
sorok  a  püspök  és  esperesek  tudta  s  megkérdezése  nél- 
kül bocsátották  ki  deákjaikat  papságra.   Az   1674.  évi 
OQyedi  zsinat  egyfelől  megkívánja  azt,  hogy  az  udvari, 
^gy  rendes  papságra  menő  deákok  mutassák  be  a  pro- 
'oBBorok  consensusát  a  püspöknek  és  esperesnek,  de  más 
<)Idalról  azt  is  elrendeli,  hogy   «a  mig  rendes,  köteles, 
}^  életű,  tiszta  tudományú  ministerek  találtatnak,  addig 
^  ő  megvettetésekkel  deákok  a  papságra  fel  ne  vétesse- 
^6k».  A  kollégiumi   kurátorok  és  a  papság  között  már 
^^y  erős  volt  az  ellentét,  hogy  az  1678-iki  marosvásár- 
helyi zsinat  megtiltja  a  püspöknek,   hogy  az  enyedi  kol- 
^^gium  leveleit  a  kurátorok  kezébe  bocsássa.  Az  egyházi 
^önd  jogait  erélyesen  védő  Tofeus  pedig  még  csak  gon- 
dolni sem  akart  a  kollégium  ügyeivel,  ha  már  egyszer  a 
t^^pokat  annak  felügyeletéből  és  igazgatásából  kiszorí- 
tották a  világi  kurátorok. 

Az  egyháziak  és  a  világiak  közötti  ellentét  mellett 
^^ég  egy  körülmény  hatott  zavarólag  az  alkotmányi 
^ érdesek  tisztázására,  t.  i.  a  fejedelemnek  önkénykedé- 
^^kre  hajlandó  természete,  melynél  fogva,  nem  számolva 
^szal,  hogy  ő  mint  fejedelem,  egészen  más  szerepet  tölt 
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be,  és  mást  mint  az  egyház  fő  patrónusa,  —  elég  gyakran 
fejedelmi  hatalmával  kivánt  befolyni  az  egyház  ügyeinél 
rendezésébe.  Az  ebből  származható  veszedelem,  valamin' 
az  egyházi  és  világi  elem  kibékitésének  szüksége,  terem 
tette  aztán  meg  az  első  állandó  egyházi  főtanácsot,  mel^ 
az  1682.  évi  nagyenyedi  gyűlésen,  hol  a  generális  zsina 
és  a  világi  urak  ismét  összegyűltek,  megalkottatott. 

Az  1682.  évi  enyedi  gyűlés,  mely  tulajdonképen  a 
egész  egyház  papi  és  világi  képviselőinek  közös  ülése 
tehát  egy  teljes  főconsistorium  volt,  a  kollégiumi  gond 
nokság  intézményéből  kiindulva,  egy  vegyes  kurátorátne 
állított  fel  egyháziakból  és  világiakból  az  egyházi  é 
iskolai  ügyek  legfőbb  vezetésére.  A  tíz  tagból  álló  és 
paritás  elvei  alapján  összeszerkesztett  kurátorátua  tees 
dőit  a  nevezett  gyűlés  7.  számú  végzése  5  pontban  fog 
lalja  össze.  Ezek  szerint  az  újonnan  felállított  kurátora 
tus  kötelessége,  hogy  1.  az  eklézsiák  és  kollégiumo 
javait,  jószágait  és  akárminemű  jövedelmeit  hitelese 
vegyék  kézhez  ;  2.  tegyenek  azokról  az  eklézsiák  és  kol 
légiumok  hasznára  szolgáló  jó  dispositiót;  3.  rendelje 
nek  az  eklézsiáknak,  kollégiumoknak  és  jószágoknak  i 
javára  s  emlékezetes  hasznára  szolgáló  vicze-kurátorokft 
és  tiszttartókat,  kik  által  a  dolgokat  és  jókat  is  folytas* 
sák  és  procuráltassák  emlékezetes  haszonnal ;  4.  az 
eklézsiáknak  kívántató  segítséget  és  a  kollégiumok  mind 
építésbeli,  mind  pedig  az  ifjúság  rendes  correctíóját  és 
instructióját  szép  renddel  disponálják  s  procurálják; 
5.  holott  pedig  occurrálhatnak  vagy  az  eklézsiák,  vag; 
a  kollégiumok,  vagy  pedig  a  megirt  ecclesiasticum  bonn* 
mok  iránt  holmi  difficultások,  mely  feljebb  való  inspecti^ 
vagy  judicium  discretióját  kívánhatják,  azokat  ő  kegyel 
mek   együtt    számbavevén,    cum   necessariis    eorunden 


reqaigitís,  a  jövő  országgyűlésének  alkalmatosságakor,  a 
mi  Kegyelmes  Urunk  ő  Nagysága  és  vallásunkon  levő 
státusok  eleiben  reportálják  és  ezekről  kívántató  dispo- 
Bitiót  sollicitáljanak.  Ez  után  is  pedig  a  derekasb  diffí- 
cnltások  iránt  éhez  tartsák  magokat.*^ 

Ezzel  az  utasítással  és  munkakörrel  ellátva  indult  meg 
ftz  állandó  főconsistorium  működése  az  egyházban.  Túl- 
üyomólag  anyagi  kérdésekről  van  ugyan  szó  az  utasítás- 
ban, de  az  anyagi  ügyek  rendezése  mégis  csak  oly  ter- 
mészetű, mely  kormányzati  teendőkkel  is  jár.  Valóban  a 
föconsistoríum  már  az  első  pillanattól  fogva  kormányzó 
egyházi  hatósággá  lett.  Megmaradt  ugyan  a  generális 
Ksinat  hatásköre  a   tisztán    egyházinak   tartott   ügyek- 
ben; de   ezektől  eltekintve,  minden  másban  ott  van  a 
ficonsistorium  keze.  A  két  főconsistorium,  t.  i.  az  állandó 
és  teljes  közül  az  előbbi  még  ekkor  csak  úgy  tűnik  fel, 
^nt  az  utóbbinak  végrehajtó  közege.  A   fejedelem  és 
tanácsarainak  tekintélye  mellett  a  tíz  tagból  álló  állandó 
f^nács,   vagyis  gondnokság,   nem  is  lehetett  nagyobb 
^táskörű.  De  mert  az  állandó  főtanács  ezen  másodrendű 
szerepe    főleg   a   fejedelem    főpatronusságától    függött : 
ennek  megszűntével  már   meg  volt  adva  a  lehetőség, 
hogy  első  helyre  emelkedjék.  Ha  tagjai  a  legtekintélye- 
sebb hitsorsosokból  állíttatnak  össze :  akkor  az  állandó 
Kítanács  vezetője  a  teljes  főtanácsnak  is  és  ezt  egyszerűen 
^  Qiaga  tevékenysége  nyomatékosabbá  tétele  végett  hasz- 
'^é.lja  fel  és  nem  utasítások  kérése  végett  kérdezi  meg. 


VL.  Papp  Miklós:  Történeti  lapok  1874.  413—4.  1.  Jakab 
^ek  közlése  után.  A  szöveg  igen  roszul  van  visszaadva  a  hely- 
eién olvasás  miatt.  A  határozatok  eredetije  a  Bethlen-kollégium 
levéltárában. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.  IV.  14 
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Jellemző  dolog,  hogy  az  első  állandó  föoonsifl 
meghatáxozott  számú  (10)  tagokból  és  a  paritás  elv 
ján  szerveztetett.  Oly  elv  mind  a  kettő,  a  mel 
jelentőséggel  bír,  igen  szükséges  a  gyakorlatba: 
melyről  később  megfeledkeztek.  A  világi  urak  eb 
időben  sokkal  jobban  ismerték  a  vallás  tanait,  az 
ügyeit,  mint  manapság.  Állandóan  foglalkoztak  { 
és  nem  csak  ötletszorüleg.  Hanem  azért  kétségtele: 
a  benső  egyháziasság,  a  gyülekezeti  élet,  az  ezek 
lyozására  vagy  emelésére  szolgáló  tényezőket  m 
ismerték  olyan  alaposan,  a  közvetlen  gyakorlat  és 
tálat  alapján,  mint  az  egyháziak.  Ez  a  körülmén; 
mely  indokolttá,  sőt  nélkülözhetetlenné  teszi  a 
életbeléptetését.  Egyházunk  vezetői,  minden  külö: 
riák  nélkül,  helyes  érzékük  és  tapintatuk  által  \ 
reá  jöttek  ezen  elemi  követelményre  és  meg  is  te 
mindaddig,  mig  a  gubernium  rendelkező,  pan 
szelleme  az  egyházigazgatás  természetét  ferde  i 
nem  terelte.  A  tagok  határozott  számának  megáll 
is  igen  bölcs  rendelkezés  volt.  A  teljes  főtai 
mennyiben  tanácskozó,  rendelkező  hatóság:  mé 
határozatlan  számból  álló.  De  már  a  közvetlen  igt 
a  végrehajtások  foganatosítása,  csakis  úgy  lehet 
séges,  ha  az  e  végből  felállított  hivatalos  szerv 
s  független  tagjai  határozott  számban  vannak 
nem  hullámzó  s  kiszámíthatatlan  tagokból  álL 
mányzás  állandóságának  s  benne  a  folytonossá 
őrzésének  egyik  kelléke  ez. 

Mint  a  gondnokságból  álló  ezen  állandó  főconsií 
utasításának  5-ik  pontjából  látható:  a  teljes  fc 
tórium,  mely  még  ugyan  ebben  az  időben  nem 
néven  neveztetik,  hanem  mint  politico-ecclesiasti 
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gregatio  jő  elő,  fentartotta  magának  assokat  a  dolgokat, 
•melyek  feljebb  való  inspeotio,  vagy  iudicium  discretió- 
ját  kívánhatják. »  így  látjuk,  hogy  épen  ezen  enyedi  fő- 
tanácsülés foglalkozott  a  kollégiumnak  Gyulafehérvárra 
való  vísszatelepitésével,  a  fehérvári,  enyedi,  kolozsvári 
kollégiumok  igazgatásának  módjával,  a  Gilányi-hagyaték 
megosztásával,  az  ecclesiasticus  fundusok  természetével, 
az  egyháziak  quartájával,  a  Bethlen  János-féle  legátum- 
mal,  az  oláh  püspökség  ügyével,  a  deákok  viseletével. 
Afogarasi  és  kolozsvári  teljes  főconsistoriumi  ülésekben 
ezen  és  hasonló  természetű  tárgyakon  kívül  előfordul  az 
egyházi  nyomdának,  a  biblia  kinyomatásának,  a  fehér- 
vári és  enyedi  kollégiumok  összeolvasztásának,  az  egy- 
házi és  iskolai  tőkék  elhelyezésének  ügye.  Az  1689.  évi 
fogarasi  teljes  főconsistoriumi  ülésen  még  a  heterodoxiá- 
val  vádolt  atyafiak  büntetése  is  előfordul.* 

Az  egyházigazgatásba  tehát  a  főconsístorium  rendsze- 
ren beillesztetik.  Bizonyos  ügyek,  a  melyek  ecclesias- 
heo-politioai  természetűeknek  neveztetnek,  ennek  a  fő- 
<^Q8Í8toriumnak  hatáskörébe  tartoznak.  Általában  véve 
<^t  mondhatjuk,  hogy  a  főconsistorium  hatósága  kiter- 
jed minden  tárgyra,  melyet  a  törvények  nem  szorosab- 
ban vett  egyházi  ügyeknek  tekintenek.  Ennélfogva  tehát 
Uvéteinek  alóla  és  a  generális  zsinathoz  tartoznak  a 
lelkészek  megvizsgálása,  felavatása,  ezek  rendes  fegyelmi 
%ei,  a  dogmaticumok,  a  házassági  bíráskodás.  De  már 
^  Ítéletek  végrehajtása,  mint  karhatalmat  igénylő  tény- 
Mések,  a  politioo-ecclesiastica  commissio  s  a  seculare 


*  Erdélyi  Prot.  Közlöny  1874  238.  1.  Zsilinszky  M.:  A  ma- 
Syar  országgyűlések  yallásűgyi  tárgyalásai  IV.  kötet.  Budapest, 
'897.  9-18.  L 
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brachinm  teendői.  Ezért  a  zsinat  által  kiszabott  Ítélete 
ezek  felülyizsgálhatják  és  enyhíthetik  is,  ha  túlszigonmal 
találják. 

Elvonva  már  az  egyházigazgatásban  előforduló  teeo 
dők  közül  azokat,  melyek  a  zsinatéi,  fenmaradnak  a  fc 
consistorinm  számára :  a  kollégiumok  összes  szellemi  € 
anyagi  ügyei,  az  egyházi  vagyon  s  ennek  hováforditás 
kérdése,  a  ius  advocatiae  s  annak  esetleges  irányítása, 
fegyelmi  büntetések  foganatosítása. 

Nincs  ugyan  és  teljesen  sohasem  volt  megvonva 
határ  a  generális  zsinat  és  a  főconsistorium  teendői  k< 
zött:  de  már  ebben  az  első  korszakban  is  látszik,  hof 
a  főconsistorium,  mely  az  Approbáták  előtt  hírből  sei 
létezett,  felibe  kerül  a  zsinatnak  s  az  egyházigazgatái 
nak  olyannyira  első  szerve  lesz,  hogy  a  generális  zsina' 
tal  is  rendelkezni  fog.  A  kormányzat  bifurcatiója  nei 
hoz  létre  két  egyenlő  felet,  hanem  egy  felsőbb  és  eg 
alantasabb  hatóságot  teremt.  A  főconsistorium  első  sze: 
vezkedése  még  arra  mutat,  hogy  megtalálták  a  helye 
utat,  a  melyen  a  netalán  felmerülhető  ellentéteket  1 
lehet  egyenhteni  így  p.  o.  az  állandó  főtanácsban 
paritás,  a  teljes  főtanácsnál  pedig  a  generális  zsinatnál 
és  a  világi  uraknak  paralell,  vagy  többször  együttef 
ülésezése,  alkalmas  volt  arra,  hogy  az  újonnan  felállított 
egyházi  szerv  egészségesen  illesztessék  be  az  egyház  tes- 
tébe. Mint  a  jövő  korszakban  látszik :  ez  a  helyes  elren- 
dezés hamarosan  eltűnt  az  egyházbóL  A  két  főconsis- 
torium közül  az  állandó  maradt  fenn  s  ez  aztán,  mint 
az  állami  főhívatalokat  betöltő  ref.  egyéneknek,  főurai- 
nak gyűlése,  a  ref.  egyháznak  guberniumává  vált 


D)  Egyházi  vagyon. 

10.  A  közegyházi  vagyon.  Oilánjri  hagyaték. 

Egyházi  közvagyonról,  bár  ilyennek  kellett  előbb  is 
lenni,  Geleji  István  idejéig  határozott  tudomásunk  nin- 
csen.  Hogy  a  generális  ecclesiának  közsztikségletei  vol- 
tak, az  nyilvánvaló.  De,  hogy  azt  honnan  fedezték,  arról 
forrásaink  hallgatnak.  Különben  ezek  a  szükségletek 
alig  ha  rúgtak  nagyobb  összegre  és  igy  vagy  a  válóperek 
ujaiból  eszközölt  levonásokból,  vagy  pedig  collectából 
fedezték  azokat. 

Az  első  nagyobb  összeg,  mely  a  generális  eklézsia, 
illetőleg  a  püspök  kezébe  került,  Bethlen  Gábornak  a 
gynlafehérvári  kollégium  építésére  hagyott  6000  frtnyi 
és  a  kollégium  fentartására  rendelt  20,000  frtnyi  hagyo- 
mánya volt.  Azonban  bár  ez  az  egyház  kezelése  alá  ke- 
^t  is,  mégis  meghatározott  rendeltetéssel  bírt.  E  26,000 
forint  Bethlen  István  kezeinél  maradt,  míg  a  fejedelem- 
ségről le  nem  mondott,  azután  Eákóczy  Györgyhöz  ju- 
^tt,  ki  az  építkezésre  szánt  részletet  a  rendeltetés  sze- 
^iit  használta  fel,  a  többitől  pedig  a  kollégium  fentar- 
tási  szükségletére  kamatot  fizetett,  mig  nem  Bethlen  Ist- 
ván 1636.  évi  támadása  következtében  a  püspökkel 
1638  ban  el  nem  számolt  s  a  generális  eklézsiát  részint 
készpénzben,  részint  birtokban  ki  nem  elégítette. 

Azonban  Geleji  korában  az  egyháznak  több  oly  kiadá- 
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sát  s  költségét  látjuk,  a  melyek  arra  utalnak,  hogy  egye- 
sek adakoztak  közegyházi  czélokra  is  és  így  a  püspök 
kezénél  a  kollégiumi  tőkéken  kivül  is  voltak  pénzek. 
Geleji  korában  a  generális  egyház  is  küldött  alumnoso- 
kat  a  külföldre,  kiket  ő  látott  el  költséggel.  Ezen  felfil 
egyes  parti  culákat  is  segélyezett  és  pedig,  mint  az  1639. 
évi  marosvásárhelyi  zsinat  határozataiból  látjuk,  egy- 
szerre négyet  is,  a  mi  nem  csekély  költséget  igényelt. 
Hogy  honnan  vette  Geleji  ehhez  a  pénzt,  azt  ki  nem 
mutathatjuk.  Mindenesetre  ajándékok,  adományok  s  ha- 
gyományokból, mivel  az  ezen  időben  már  szokásos  papi 
B  mesteri  coUecta  fejenkint  alig  tett  ki  15 — 30  dénárt, 
mi  a  zsinati  asztaltartás  költségére  is  könnyen  felment. 
Bod  Péter  a  Bethlen  Gábor  hagyatékára  utal,  mely  u 
eklézsia  közezéljaira  is  szolgált  volna,  melyet  Geleji  erén- 
des  utakon  és  módokon  szaporgatott ;  hol  a  Yelenczébe, 
Bécsbe,  Lengyelországba  kereskedő  társaságnak  s  hol 
másoknak  adta  ki».  Azonban  eltekintve  attól,  hogy  Beth- 
lennek a  közegyházi  szükségletekre  tett  hagyományáról 
nincs  tudomásunk,  más  oldalról  lehetetlen,  hogy  az  a 
legfelebb  21,000  frtnyi  összeg,  melyet  Geleji  Bákóczy 
Györgytől  1638-ig  átvett,  11  év  alatt  75,000  frtra  szapo- 
rodhatott volna.  Már  pedig  tanúvallomások  adatai  kész- 
pénzben ennyi  összegről  és  nagy  számú  arany  s  ezüst 
értéktárgyakról  tesznek  említést."^^ 

Ezen  közvagyon  a  kollégium  és  az  eklézsiák  pénze 
volt  együtt.  Külön-külön  mennyi  volt  egyiké,  vagy  má- 
siké, az  nem  tudható.  így  szállott  át  a  vagyon  Gsulai 
kezeihez,  ki  Gejejinek  utódja  lett  s  kiről  Bod  Péter  azi 
írja,  hogy  « kevesebb  gondot  tartott  az  Ecclesiákra,  mini 

*  Bod  Polikarpus  88.  1.  Tört.  Tár  1890.  181—2.  1. 
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ftmaga  maradványaira*.^  Hogy  mennyiben  indokolt  ez 
ítélet,  arról  nem  szólunk,  de  tény  az,  hogy  Gsalait,  mint 
nagy  szerzőt,  csereberélőt  mutatják  a  fehérvári  káptalan 
protocollumai  és  számos  hitelezéséről  maradtak  fenn 
adatok.  Azonban  a  generális  eklézsia  soha  sem  lépett  fel 
panaszszal  ellene.  Pedig  számadásokat  kellett  vezetnie 
és  a  generálisnak  még  életében  és  pedig  1659-ben  el- 
számolt.^ 

Az  1658 — 60.  év  reá,  valamint  az  egyházra  s  iskolákra 
íb  igen  végzetes  volt.  A  török-tatár  pusztítás  elől  futva 
menekült  és  Erdélyen  kivül  halt  meg.  Az  egyházi  és 
iskolai  közvagyonnak  pedig  egy  részét  —  Bod  szerint  — 
ft  fejedelmek  ragadták  el,  más  részről  azonban  biztosan 
allithatjuk,  hogy  a  török-tatár  pusztításnak  lett  áldozata 
vagy  közvetlenül,  vagy  pedig  úgy,  hogy  az  adósok  mentek 
teljesen  tönkre.  Csulai  özvegye,  Tisza  Erzsébet,  ki  Erdély- 
ben maradt,  1661-ben  a  nála  levő  egyházi  javakat  lelki- 
ismeretesen átszolgáltatta  a  szent  generális  megbizott- 
jainak.^  Azonban  tényleg  merültek  föl  hiányok  az  elszá- 
molás alkalmával,  úgy  hogy  e  miatt  fia,  ifj.  Csulai  György 
^8  veje  Szárászi  András  6218  frt  10  dénárral  maradtak 
adósok  atyjuk  helyett,  melyre  nézve  az  egyezség  közöt- 
*^  és  az  eklézsia  között  1676-ban  úgy  jött  létre,  hogy 
^  1659 — 60.  évi  veszedelmes  időkre  tekintettel  kerek 
4000  frtot  követelt  az  egyház  s  a  többit  elengedte.*  Az 
Vy  áthárult  adósság   felhajtása  felől  az  egyház   magát 


*  Bod  i.  m.  89.  1. 
^  í*rot.  Közlöny  1886.  414.  L 

^^sz.  levéltár.   Kincstári  osztály.    Gyulafehérvári   káptalani 
^éltér^  Prot.  Beszerményi  74.  1. 
^ot.  Közlöny  1886.  414.  1. 
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kötvénynyel  és  birtokok  lekötésével  biztosította.  Igj 
ran  mondhatjuk,  hogy  Gsulai  kezén  az  egyház  vag 
ból  mi  sem  veszett  el. 

Gsulai  haláláig  az  egyház  és  a  kollégium  tökéi 
aránt  a  püspök  kezelése  és  gondviselése  alatt  áll 
1659-ben  a  generális  eklézsia  számoltatja  Gsulai 
1664-ben  is  azt  látjuk,  hogy  az  egyház  lelkészi 
végzik  a  számadási  ügyek  rendezését.  Azonban  az 
gyón,  mely  a  török  s  tatár  pusztításból  megmaradt, 
nem  került  püspöki  kezelés  alá.  A  kollégium  kur 
tették  reá  kezüket  és  mert  a  kollégium  helyreálli 
felvirágoztatását  tekintették  a  legsürgősebb  szüks( 
a  legfontosabb  egyházi  érdeknek,  az  összes  jövedeli 
ezen  czélra  fordították.  A  közegyházi  szükséglel 
pedig  senki  sem  törődött.  A  ministerium  teljesen  e 
tette  eddigi  tőkéit  és  jövedelmeit.  Úgy,  hogy  míg  i 
ban  ezen  közpénztárból  nyerték  a  szegényebb  ] 
fízetéspótlásukat,  most  már  collectából  kellett  ezen 
ségletet  fedezni.  Az  egyház  vezetői  és  a  kollégium 
torai  között  hosszas  vetekedés  volt  a  közvagyon  fej 
nálási  módjára  nézve  s  1669-ben  abban  állapodtak 
«hogy  a  mi  eddig  elkölt  ám  legyen,  de  az  ekkori  cc 
sum  után  ha  valamely  olyan  adósságok  bejönnek, 
nak  fele  az  eklézsia  számára  fordíttassék«.  Hogy  a 
torok  mennyire  nem  tárták  meg  az  egyezséget,  az  ki 
abból  is,  hogy  csak  1 1  év  után  és  ekkor  is  különös 
zattal  kezdenek  tudakozódni  a  felől,  hogy  «adj 
pénzt  ki  az  eklézsia  számára  és  hogy  mennyit  kell 
adni».  Az  egyház  ilyen  körülmények  között  fordult 
a  collectához. 

Még  az  1676.  évi  gyulafehérvári  zsinat  azon  pa 
kodott,  hogy  az  eklézsiának  nincs  semmi  készpéc 
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hogy  ilyenre  tegyen  szert  elhatározta,  hogy  « egyszer 
esztendőben  pnblicáltassék  mindenütt  a  közönséges  eccle- 
Biai  előfordulható  szükségekre  való  adakozás,  hadd  lehes- 
sen a  püspöknek  kezét  valamire  vetni,  midőn  ide  s  tova 
valami  szükséges  expensák  kívántatnak*.  Három  év  lefor- 
gása után  azonban  az  egyház  már  egy  igen  tekintélyes 
vagyonnak  jutott  birtokába,  melynek  egyes  alkatrészeit 
még  mai  napig  is  élvezi.  Ez  a  vagyon  az  u.  n.  Gilányi 
hagyaték,  melyet  Tofeus  püspök  erélye  tartott  meg  az 
egyháznak. 

Bemiczházi  Gilányi  Gergely,  L  Bákóczy  Györgynek, 
majdApafy  Mihálynak  konyhamestere,  miután  gyermekei 
nem  voltak,  tekintélyes  vagyonáról  úgy  rendelkezett,  hogy 
az  unokaöcscsére,  Hujetner  Jakabra,  ennek  magtalan 
halála  esetében  pedig  a  ref.  egyházra  szálljon.  Első  vég- 
rendeletében (1658  június  13.)  az  egyház  mellett  a  ko- 
lozsvári és  gyulafehérvári  kollégiumoknak  s  a  nagyszom- 
bati ref.  iskolának  is  hagyományokat  rendelt.  Második 
"Végrendelete,  mely  1667  június  27.  kelt,  csak  a  generális 
eklézsiáról  beszél.  Végrendeletei  megkészitése  alkalmával 
gondoskodott  arról  is,  hogy  nejei  —  az  első  végrendelet 
készítésekor  Bodoni  Zsuzsanna,  a  második  kelte  idejében 
^pafy  Anna  —  szintén  beleegyezzenek  abba.  Azonban 
Gilányi,  majd  Hujetner  Jakab  magtalan  halála  után, 
öilányiné,  Apafy  Anna,  a  fejedelem  nővére,  reá  tette 
kezét  a  hagyatékra  és  egyáltalában  figyelmen  kivül  hagyta, 
'^ogy  néhai  férjének  végrendelete  van,  melynek  értelmé- 
ben a  hagyaték  az  egyházé. 

I)e  az  egyház,  a  fejedelem  beavatkozása  folytán,  az  ez 
időben  épen  ürességben  álló  püspöki  székre  egy  nagy 
öíélyfi  és  rettenthetlen  bátorságú  férfiút,  a  fejedelem  ud- 
^«ri  papját,  Tofeus  Mihályt  ültette,  a  ki  legelső  köte- 
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lességének  tartotta  az  egyház  érdekeinek  megrédéeei, 
a  neki  rendelt  hagyaték  megszerzését.  Alig,  hogy  meg- 
választatott  püspökké  az  Alvinczen,  1679  junias  4.  te- 
tott  generális  zsinaton,  harmadnap,  hogy  hazatért,  fel- 
szólította Apafy  Annát,  hogy  az  egyház  igazát  adja  ki 
Az  özvegy  a  hagyaték  fejében  26,000  irtot  kinált  hokni 
adóslevelekben,  de  Tofeas  ezt  nem  fogadta  el,  hanem  i 
fejedelemre  appellált,  kérve,  hogy  a  ref.  vallású  tanáesi 
rendű  és  más  főurakkal  vétesse  igazításba  a  dolgod 
minthogy  ezek  az  országgyűlésen  épen  együtt  voltak 
De  a  fejedelem  nem  igen  unszolta  húgát,  ez  pedig  nem 
volt  magától  hajlandó  a  békés  egyezségre.  És  mikor  To' 
feus  ismételt  folyamodást  terjesztett  a  fejedelem  elé,  ei 
a  püspököt  a  törvényre  utasította. 

Tofeus  belátta,  hogy  a  perlekedés  útja  hosszadalmaB, 
vagy  a  mint  Mikes  monda  neki :  « törvénynyel  késiii 
nyer  meg,  ha  nyer  is  kegyelmetek  valamit».  A  melleü 
tartott  a  bíráktól  is,  kik  «jobb  részint  adversariusoki 
voltak  s  a  magunk  felei  is  irigylék  e  sok  jót  az  ecclesii- 
nak».  Mind  a  mellett,  bár  mindenki  tanácsolá,  bog; 
fogadja  el  az  özvegy  által  felajánlott  26,000  frtot,  nem 
ment  bele  az  egyességbe,  hanem  elhatározta,  hogy  nem 
a  táblai  perlekedéssel^  hanem  más  úttal  nyúl  bozsá; 
«ecolesíai  auktoritással,  mint  a  régi  ecclesiákat  pusztító 
császárok  ellen  az  akkori  püspökök*. 

Nagy  elhatározás  volt  ez  a  püspök  részéről  és  úgy  SJ 
eszmének  megfogamzása,  mint  kivitele  és  eredménye 
egyaránt  a  legjellemzőbb  az  akkorbeli  vallásos  érzületr 
nézve,  ö  maga  « kemény  szavú »  ember  volt,  ki  személy 
válogatás  nélkül  rótta  meg  a  bűnöst  és  a  kinek  beszéde 
félelmes  tisztelettel  hallgatta  a  fejedelem  és  egész  köi 
nyezete.  «A  szólások  formái  a  melyekkel  élt,  hathatóBB 
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Voltak,  mint  a  vasszegek ;  érezhetőleg  szarosok ;  most 
k  az  olvasó  érzi  azoknak  ösztönző  erejöket;  hát  mikor 
szólotta  élő  nyelvvel  az  Istennek  ez  a  nagy  embere  ?» 
A  mint  elhatározta,  úgy  is  cselekedett.  A  fejedelemhez 
ment  és  kérvén,  hogy  a  ref.  főurakat  hivassa  be,  ezek 
jelenlétében  «egy  valóságos  declaratiót  tett  ő  Nagysága 
elött». 

Előadta  az  egyház  szégyenteljes  szegény  állapotát, 
mely  annál  érezhetőbb,  mivel  75  év  óta  a  reformátusoké 
«a  primátus*,  mert  az  övék  volt  a  fejedelem  és  mind 
ezek  daczára  «3  pénz  érő  ezüstje  nincs,  sőt  csak  egy 
pénze  is  nincs,  hanem  egy  Tatárországból  a  raboktól 
kihozott  czondorlott  tarisznyához  hasonló  rósz  vászon 
szennyes  zacskója,  abban  holmi  szakadozott  levelek  . .  . 
Azonban  annyi  a  sok  szűkölködő  minister  és  háza  népe, 
kogycsak  Isten  tudja.  Kinek  saruja  nincs,  kinek  nadrágja, 
kinek  öve,  kinek  semmi  köntöse,  semmi  költsége;  kinek  fele- 
sége, gyermeke  otthon  mezitelen  és  éhen  haló».  Ezt  aszó- 
Diorú  állapotot  látva  és  megszánva  Gilányi  Gergely,  így 
b^ta  volt  vagyonát  az  eklézsiára,  melyet  azonban  a  feje- 
élelem  testvéménje  elfoglalt,  hatalmasan  elvette  nem  gon- 
dolván sem  Istennel,  sem  a  fejedelem  intésével.  Ezt  a  « rette- 
netes erőszakos  sacrilegiumot  semmi  vallás  Erdélyben  a 
^&>  feleiben  el  nem  szenvedné  ...  de  ihol  ez  ellen 
^^i^ki  csak  meg  sem  motszan.  Nagyságod  a  nénjének  fa- 
^eál,  ezek  az  urak  mind  egyig  egy  asszonynak  ily  gonosz 
^elekedetei  mellé  szítanak.*  Pedig  míndnyájokat  az 
erdélyi  eklézsia  szülte  .  . .  «soha  az  Isten  ezt  tibennetek 
Büntetlen  nem  hagyja:  pogányban  is  iszonyú  hidegség 
^olna  ez.  Azért  tehát  mert  az  asszony,  az  ő  anyja,  az 
^ház  ellen  vétkezett  és  mert  «az  eklézsiának,  mint 
anyának  vesszeje  is  vagyon :  azzal  nyúl  engedetlen  leá- 
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nyához. »  A  püspök  kijelentette,  hogy  másfél,  vagy  k 
hét  mulya  összegyűjt  kétszáz  papot  és  erre  az  asszony: 
törvényt  tétet  és  « Isten  bizonyságom  kegyelmes  nrai 
hogy  a  holt  testének  kell  megfizetni  a  mit  most  eleven< 
meg  nem  ád.  Mert  ki  prédikál,  órái,  rithmizál,  ének 
neki,  holott  egy  pap,  egy  deák,  egy  falusi  mester  nin 
Erdélyben,  a  kit  meg  nem  bántott,  sértett,  keseriti 
volna  e  nagy  erőszak  tétellel.*^ 

Bizony  e  szólások  formái,  melyekkel  élt,  hathatósi 
voltának,  mint  a  vasszegek.  Ezeknek  a  fejedelem  s 
tanács  urak  sem  állhattak  ellent.  Gilányiné  egyesség 
lépett  az  egyházzal  és  a  hagyaték  nagyobb  részét,  a  mi 
a  püspök  kívánta  volt,  ki  is  bocsátotta  kezéből. 

Mennyi  volt  ez  a  hagyaték,  ma  meg  nem  áJlapithat 
Bod  Péter  készpénzben  15,000,  értéktárgyakban  10,0( 
frtra  teszi.  De  még  ezekhez  fekvőségek  is  járultak,  mi] 
a  borosbocsárdi,  karulyfalvi,  magyarfrátai,  felsőfentöf 
nagykörtvélyesi,  magyarköblösi,  csernekí,  sárdi  részbi 
tokok,  Gyulafehérvárt  és  Kolozsvárt  egy-egy  ház  stb.  é 
több  rendbeli  követelés.^ 

*  Bod  P.  i.  m.  115—28.  1. 

^  Gilányi  Gergely  utolsó  végrendeletét  a  legszorgosabb  kutft- 
tások  után  sem  sikerült  megtalálnom.  Ma  csak  az  első,  az  165£ 
jun.  12-én  kelt  végrendelet  ismeretes.  Tekintettel  arra,  bog) 
Gilányi  szorgalmas  szerző  ember  volt,  joggal  feltehetjük,  bog; 
második  végrendeletében  még  nagyobb  hagyaték  felől  rendelke* 
zett,  mint  az  elsőben.  Ennek  főbb  tételei  a  következők :  eg) 
fehérvári  kőház  két  szőlővel,  egy  sárdi  nemesi  ház  két  szölA' 
vei,  egy  kolozsvári  beliarkas-utczai  ház,  Felsőfentős  2000  frt 
Nagy-Körtvélyes  2500  frt,  Karulyfalva  2000  frt  összegben  inscri 
bálva.  Magyarköblös  és  Gsemek-falvak  fele,  Onoka  és  Paszta 
Ahnás;  továbbá  pénz  500  tallér,  1400  frt,  1000  arany;  végfi 
jobbágyok  és  ingóságok.    Az   egész    érték,    mely   felől   1658-bai 
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A  nagy  hagyaték  azonban,  mint  Tofeus  előre  is  meg- 
mondotta, némi  irigységet  és  egyenetlenséget  is  szült  az 
egyházban,  főleg  a  generális  eklézsia  és  koUégíam  (t.  i. 
a  nagyenyedi)  között,  melynek  kurátorai  részt  kívántak 
belőle,  holott  az  eklézsia  erre  nem  volt  hajlandó. 

Az  egyház  úgy  vélte,  hogy  a  hagyaték  egészen  őt  illeti ; 
Bzükölködő  egyháziak  s  tanítók  felsegélésére  fordítandó 
ftz.  A  kollégiam  elégedjék  meg  a  maga  vagyonával  és 
azzal,  a  mit  az  egyháztól  is  elkobzott.  Ha  a  kollégium- 
hoz  nincs  az  egyháznak  köze,  ne  legyen  az  egyház 
vagyonához  sem.  így  gondolkozott  Tofeus  és  vel^  a 
szent  generális. 

Tofeus  a  Gilányi  hagyatékot,  főleg  ennek  ingóságait 
átvévén,  az  1680.  okt  Fejérvárott  tartott  generális  zsina- 
ton az  egyháznak  mindenről  beszámolt  és  a  köz  tulajdo- 
nába bocsátott  mindent,  miről  nyugtát  is  kapott.-^  A  va- 
gyon egy  részét  a  tizenhat  esperesség  «per  sortitíonem 
a  maga  szent  társaságának  ususára  leválta,  továbbá  egy 
aranyos  kannát,  egy  aranygyűrűt,  egy  kanavász  szoknyát 

Rendelkezett,  az  ingóságokon  kívül,  legalább  40,000  frtot,  tehát 
^M  értékben  mintegy  egy  millió  koronát  képviselt.  —  Gilányi 
második  nejével,  Bodoni  Zsuzsannával  kölcsönös  szerződéses 
Rendeletet  csinált.  Ez  az  ő  második  végrendelete.  Minthogy 
^oni  Zsuzsannát  túlélte,  ennek  vagyonát  is  ő  örökölte.  így 
JQioit  a  Tofeus  által  is  emlegetett  vajdaszentiványi  jószághoz 
^B  másokhoz  is.  Halálakor  hagyatékában  volt  még  Kolozsvár 
marosnak  a  hídkapunál  levő  malma  is,  melyet  a  város  neki 
^^  firtban  elzálogosított.  Az  adósleveleken  elhelyezett  követelé- 
^^  összegét  azonban  megközelítőleg  sem  l«het  megállapítani.  - 
^felsoroltakból  is  világos,  hogy  a  hagyaték  jóval  nagyobb  volt, 
'^t  Bod  Péter  hallomás  után  íija.  i.  m.  128.  1. 

*  Koncz  József:  Tofeus  Mihály  erdélyi  ev.  ref.  püspök  élete, 
^^lozsvár,  1893.  22—25,  1. 


vállastól,  feketét,  valami  kötőket  és  egyebeket  is  s  ismét 
két  gyöngyös  pártákat*  Tofeusnak  ajándékozott.  A  töb- 
binek késelése  a  püspökre  bizatott  s  azok  megőrzés  vé- 
gett neki  átadattak.^ 

Minthogy  a  koU^ium  kurátorai  számot  tartottak  f 
Gilányi -hagyatékra,  most  már  másképen  kezdtek  beszéb 
a  püspökkel  és  az  egyházzal  és  másképen  gondolkoztál 
a  Gsulai-féle  pénzekről  is.  A  mint  értesültek  a  felől,  bog; 
a  fej  érvári  zsinat  a  hagyatékkal  úgy  bánik,  mint  a  mel; 
teljesen  az  egyházat  illeti  és  már  leiosztásába  is  bele 
ment,  azonnal  irtak  a  püspöknek  és  esperesekn^  hog; 


^  U.  o.  24.  1.  A  küküUői  egyh.  megye  jegyzökönyvében  (IL 1 
86.  1.)  megtaláltam,  hogy  mi  jutott  ennek  az  egyházmegyéne 
a  fejérvári  sorsvetésböl.  Jutott  pedig  a  következő  jegyzék  szerini 
«egy  szép  szüniegg  a'  Haranglábi  csecsemő  Beformata  Ecclesii 
hoz,  És  onnat  Desfalvára  is  szolgáló  Ministemek  pénz  flór  10 : 
tiz  forintok  és  10  =  tiz  köböl  búza,  a'  szentiváni  assstagb^ 
melyet  Vásárhelyre  be  fognak  szállítani.  A  partiális,  avagy 
társaság  közönséges  hasznára  sors  szerint  ezek  a  jók  jötténél 
1.  egy  pár  gyöngyházas  pistoly  tokostól;  2.  két  darab  vászo 
egyik  fejéritett  14  sing,  a  másik  nem,  15  singh;  3.  egy  vasti 
vászon  abrosz;  4.  egy  viselős  férfiúnak  való  gyolcsingh;  5.  e( 
veresses  vászon  kendő ;  6.  egy  leánykának  való  roszas  ing ;  7.  e| 
rósz  szakadozott  abrosz ;  8.  egy  sáhos  abrosz ;  9.  egy  durva  szd 
kendő;  10.  egy  darab  patyolat;  11.  egy  reozés  gyolcs  viselt  el 
ruha;  IS.  egy  vászon  lepedő;  13.  egy  varrott  gyolcs  leped 
14.  valami  hitván  posztó  szélyek;  15.  zacskóban  valami  diri 
darab  rókalábak,  egy  vaspánt,  egy  kis  tányér  karika.  —  Énn 
kem  Szentiváni  Jánosnak  adatott  T.  Püspök  uram  egy  fejér 
reczés  abroszt  és  egy  kis  himes  pámahéjat,  egy  asztalkeszkenőt.  - 
Ezeken  kívül  a  societasnak  pia  ac  prudens  dÍ8iK>8Ítiój&ra 
dispensálására  adtának  ő  kegyelmek  flo.  20  =  busz  forintokai  »  - 
A  küküliői  egyh.  megye  eladta  a  részére  jutott  ingóságokat 
azokért  30  frt  5 2  dénárt  vett  be. 
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ak&r  csak  a  deczemberben  tartandó  országgyűlésig  ha- 
lászszák el  az  arról  való  rendelkezést.  De  a  generális 
uinat  még  csak  nem  is  válaszolt,  hanem  később,  egy  hó 
molva,  jelentette  ki  a  püspök  a  kurátorok  előtt,  «hogy  ha 
mikor  az  urak  arról  kérdést  tesznek,  akkor  ő  megfelel ». 
Azért  a  kurátorok  az  1680  deczemberében  tartott  ország- 
gyűlés alkalmával  sürgetve  kérik  a  fejedelmet,  hogy 
tanácsosaival  határozzon :  «ha  azokban  a  jókban  vagyon-e 
valami  része  a  scholáknak  és  püspök  úrral  is  abban  va- 
lami jó  rendelést  kell  tétetni*. 

Azonban  Tofeust  nem  volt  könnyű  megnyerni  az  osz- 
tozkodásnak. Nem  tudta  elfelejteni,  hogy  az  egyháziakat 
miképen  túrták  ki  a  kollégium  ügyeinek  vezetéséből. 
Azért  bár  az  1679.  júniusi  országgyűléskor  tartott  fő- 
tanácsi  ülés  neki  rendelést  tett,  hogy  f  a  kollégium  igaz- 
gatásában Püspök  úr  is  több  Ecclesiastikus  Guratorokkal 
^%6gyezett  értelemmel  és  szép  correspondentiával  fára- 
dozzanak*, «a  püspök  cathegorice  declarálta  magát,  hogy 
a  kollégium  dolgaiba  teljességgel  nem  avatja  magát  és 
^mmihez  nem  is  szól».  A  püspök  ezen  érthető  maga- 
^'S^a  most  arra  a  nyilatkozatra  vitte  a  kurátorokat, 
^^  eddig  mindig  a  püspök  nélkül,  sőt  ellenére  kormá- 
nyoztak, hogy  ők  a  püspök  nélkül  mit  sem  igazíthatnak. 
Kérik  tehát  a  fejedelmet  s  az  urakat,  hogy  e  tárgyban  is 
^tézkedjenek. 

Sőt  most  már  megemlékeznek  a  Csulai-féle  pénzekről 
^8|  melyek  a  kollégium  és  eklézsia  között  megfelezendők 
lettek  volna,  de  a  melyekből  1669-ig  az  egyház  egy  kraj- 
<^2árt  sem  látott.  De  nem  látott  azután  sem,  mivel  ez 
évben  azt  határozták  ugyan,  hogy  «a  mi  addig  elkölt,  ám 
legyen,  de  a  mi  ezután  ezen  pénzből  bejő,  az  osztassék 
két  felé»^  csakhogy  soha  e  határozat  nem  foganatositta- 
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tott,  hanem  a  pénzt  továbbra  is  a  kollégium  alkurál 
Lipcsei  György  és  Szabó  Eeresztély  kezelték,  úgy 
az  egyháznak  perselypénzekből  kellett  kasszát  esin^ 
Bezzeg  most  már  adakozókká  váltak  a  kurátorc 
határozatot  kívánnak  az  iránt,  hogy  « adjunk-e  péi 
az  Ecclesia  számára  és  hogy  mennyit  kellessék*. 

A  kurátorok  által  felvetett  eme  difficultasokat  a 
sistorium  elhalasztotta.  Még  a  következő  1681.  ( 
sem  vétettek  ezek  tárgyalás  alá,  úgy  hogy  1682  mái 
sában  a  kurátorok  ismét  sürgetni  kezdik  a  fejed 
és  tanácsurakat,  hogy  «a  Gsulaitól  deveniált  pénzel 
a  Gilányi-féle  bonumokat  vennék  számadásba  s  t€ 
sequalissá  mind  a  két  féle  proventust».  Ekkor  n 
fejedelem  bizonyos  határidőt  tűzött  ki  ezen  és  más 
forgó  egyházi  közügyek  elintézésére  és  mivel  a  : 
enyedi  kollégium  épületeire  nézve  ott  a  helys; 
tartott  szemle  után  szükséges  intézkedések  is  fenforc 
összehivta  1682  decz.  9-re  Nagy-Enyedre  a  ref.  vf 
urakat,  a  püspököt,  az  espereseket,  professorok 
tekintélyesebb  papokkal  s  középiskolai  igazgat 
együtt.  Ez  a  gyűlés  az  a  nevezetes  «politico-ecclesii 
congregatio  generális »,">^  mely  mint  a  főconsistc 
első  megjelenése  szerepelt  eddig  egyházunk  történet 

Mielőtt  az  enyedi  politico-ecclesiastica  congre 
összejött  volna,  már  nagyrészben  el  volt  döntve  a 
nyi-hagyatékból  származó  készpénz  sorsa.  A  püspök 
volt  hajlandó  az  egyházi  czéloktól  elvonni,  a  '. 
torok  pedig  nem  akarták  egészen  az  egyháznak  eng 
így  merült  fel  az  eszme,  hogy  abból  10,000  forint = 

^  Salamon  i.  m.  128.  1.  Dósa  Elek :  Az  erdélyhoni  evaní 
reformátusok  Egyházi  jogtana.  Pest,  1863.  23.  1. 


^^  arany,  a  biblia  kiadására  fordittassék,  mi  által  mind  két 
érdeknek  elég  fog  tétetnL  Ugyanis  biblia  volt  ugyan 
el^  forgalomban,  de  csak  a  yáradi  nagy  folio  kiadás, 
melynek  magánhasználata  sok  nehézséggel  járt.  Az  ú.  n. 
[  kisded  formájú,  azaz  nyolczadrétű  biblia,  a  mely  utol- 
jára Leydában  1648-ban  nyomattatott  yolt,  annyira  el- 
fogyott már,  hogy  a  legnagyobb  igyekezettel  sem  lehe- 

-  tett  találni.  Teleki  Mihály  nem  csak  Erdélyben,  hanem 
L  a  partinmban  lakó  pap-ismerőseinél  is  éveken  át  kere- 
f^'sett  ilyen  «kisded  formában  való  magyar  bibliát»,  de 
;    esek  sem  maguk  nem  szolgálhattak,  sem  másoknál  nem 

találhattak.^   Ezt  általában   az  egyház  «nagy  káránaki 

tartották  és  meg  voltak  győződve,  hogy  ilyet  ide  haza 

nem,  hanem   csakis  Belgiumban  lehet  újra  nyomatni. 

'^      k  kiadásra,  mint  Horthi  István  n.-bányai   pap,   ké- 

-  Bőbb  erdélyi  püspök,  1678-ban  számitja,  vagy  5 — 600 
tallér  lett  volna  szükséges.  Nem  is  valami  nagy  összeg, 
mivel  a  váradi  bibliának  kinyomatásához  s  a  nyomda 
felszereléséhez  annak  idejében  maga  Bethlen  István  is 
adott  körülbelől  ennyit  és  I.  Rákóczy  György  s  mások 
adományából  sokszorosan  több  összeg  gyűlt  össze.^ 
Azonban,  bár  az  adakozási  kedv  most  sem  hűlt  ki  egé- 
szen, még  sem  indultak  meg  a  világi  pátrónusok,  hogy 
a  szükséges  összeget  a  magukéból  hozzák  össze,  hanem 

[  a  mint  az  egyház  megszerezte  a  Gilányi-hagyatékot,  erre 
vetették  üzemüket.  A  fejedelem,  a  patronusok  és  a  szent 
generális  1681-ben  megegyeztek,  hogy  a  generális  eklé- 
zsia pénzén  betűket  hozatnak  s  a  leydai  mintára  itthon 
elnyomatják  a  bibliát.  A  fejedelem   és  tanácsurak  bizto- 


*  írót.  Közlöny  1894  393—4.  1. 

'^Bod  P.:   A  szent  bibliának  históriája  Szeben,    1748.  151.  1. 

^^  í-rdélyi  ref.  egyház  története.  ÍV  15 
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sitó  iratot  is  adtak  Tofeusnak,  hogy  á.  mit  az  eklézsi 
pénzéből  a  sz.  biblia  kinyomatására  költ,  azt  acceptálj^ 
és  azért  sem  neki,  sem  maradékinak  semmi  bántódás 
s  károsodása  nem  lesz.^ 

A  biblia  kiadására  2500  aranyat  szántak,  mely  összegei 
Tofeus,  mig  a  kinyomatás  előkészületei  megtétetnek,  ai 
országnak  adott  kölcsön  s  innen  1682  deczemberében 
kapott  vissza,  mikor  is  azt  az  enyedi  generális  congre- 
gatio  rendelkezése  alá  bocsátotta.  De  a  pénz  ismét  kezei- 
hez került  vissza,  mivel  a  kiadás  munkája  halasztást, 
majd  idővel  formát  is  változtatott.^  Az  1684.  évig  nem 
történt  intézkedés,  akkor  pedig  azt  határozták,  hogy  a 
külföldön  nyomattassék  ki  a  biblia.  Ezen  határozatnak 
megfelelőleg,  minthogy  1684-ben  a  fejedelem  egyházi  ée 
politikai  ügyekben  Kolozsvári  István  n.-enyedi  tanárt 
külföldre,  Berlinbe  küldte,  Tofeus  a  2500  aranyat,  a 
fejedelem  rendelete  értelmében,  Bethlen  Gergely  foga* 
rasi  főkapitánynak  adta  át,  ki  gondoskodott  arról,  hogy 
ez  összeg  kereskedők  útján  küldessék  Belgiumba.^  Csak- 
ugyan el  is  küldetett  a  pénz,  de  mivel  eközben  Tótfalusi 
K.  Miklós  a  bibliát,  épen  a  kivánt  formában,  a  maga 
költségén  kinyomatta,  addig,  a  mig  a  pénzről  rendelkezés 
történik.  Kolozsvári  István  Ansler  amsterdami  bankár- 
nál helyezte  el,  hol  egészen  1695-ig  kamatozott,  miglec 
haza  hozatott. 

Az  1682.  évi  enyedi  congregatio  tehát  ezen,  a  bibll* 
kiadására  szánt  összeggel  nem  foglalkozott,  hanem  mi 
után  a  Gilányi-hagyaték  még  ezen  kívül  tekintélyes  öss 

*  Koncz  J.  i.  m.  30—2.  1. 

2  U.  o.  33—4.  1. 

»  Prot.  Közlöny  1874.  238.  1. 


szegből  állott,  ezen  maradékra  terjesztette  ki  iigyelmét. 
A  politíco-ecclesiaBtica  congregatio  a  koUégiami  kuráto- 
rok álláspontjára  helyezkedve  elrendelte,  hogy  a  Gsulai- 
féle  és  más  közpénzek  egyenlő  arányban  való  felosztánára 
régebben  hozott  határozatok  tartassanak  meg;  az  eklé- 
zsiák  és  kollégiumok  számára  tett  legatumok,  az  azokra 
néz^e  tett  testamentaria  dispositio  szerint  dividáltassa- 
nak,  a  hagyatékbeli  falvak  és  portiók  jövedelméből  pedig 
az  ürbariális  registrum  szerintiek  az  egyházközségek 
gyámolítására  fordíttassanak,  közmunkájuk,  dézmájuk  és 
«majorkodtatásuk  haszna »  pedig  a  kollégiumoké  legyen.  — 
Ugyancsak  ez  a  congregatio  állította  az  összes  egyházak 
és  kollégiumok  élére  az  öt  világi  és  öt  egyházi  tagból 
álló  íőcuratorátust,  mely  az  összes  közpénzeket  kezei- 
hez vegye  s  abból  a  szükségletek  szerint  segélyezze  úgy 
&  gyülekezeteket,  mint  a  kollégiumokat.^ 

^n  intézkedés  arra  lett  volna  hivatva,  hogy  az  egy- 
ház és  iskola  korábbi  egységét  helyreállítsa,  de  azért 
lehetetlen  volt  eltitkolni,  hogy  a  Gilányi -hagyaték  fele- 
részének  a  kollégiumok  számára  való  megszerzése  a  fő- 
czél.  Sőt  a  mi  még  bántóbb  volt  az  egyházra  nézve,  az 
abból  állott,  hogy  legalább  ezen  vagyonát  tekintve,  a 
Ságiak  gondnoksága  alá  helyeztetett,  úgy  hogy  most 
Biár  nem  csiak  egyes  fontosabb  ügyekben  függött  a  vegyes 
bizottmánytól,  hanem  az  állandó  kormányzatban  is  ott 
volt  a  világiak  keze. 

Qyen  dolgot  azonban  könnyebb  volt  elhatározni,  mint 
keresztülvinni.  Tofeusnak  keze  erősen  tartotta  a  Gilányi- 
b^atékot  és  abból  sem  a  fejedelem  akarata,  sem  Beth- 

*  A  nagyenyedi  Bethlen-kollégium  levéltárában.  Eredeti  ok- 
^í-nyok  I.  köt.  38.  szám. 
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len  Miklós  okossága  nem  volt  képes  kivenni.  A  papsa 
mint  egy  ember  állott  püspöke  mellett  Úgy  hogy  mikc 
ez  meghalt,  a  még  meglevő  készpénzt  és  értékes  ingósc 
gokat  mind  ott  találták  hagyatékában,  onnan  vette  i 
nyugta  mellett  a  sz.  generális  és  így  szolgáltatta  Hortl 
István  püspök  kezébe^  a  kinek  adatott  át  megőrzés  vé 
gett  az  amsterdami  2500  arany  letétkötvénye  is.* 

A  fejedelem  1683  decz.  1-én  Tofeushoz  irott  levelében 
melylyel  a  Kolozsvárt  decz.  7-én  tartandó  újabb  congre 
gatióra  meghívta,  a  húzódozó  püspöknek  « kegy  elmései 
intimálja,  javalja  és  parancsolja,  hogy  úgy  alkalmaztass) 
magát,  hogy  az  egyháziak  részéről  difficultás  ne  talál 
tassék)).  ((Egyébiránt  is  tudva  legyen,  kegyelmeteknél  - 
Írja  tovább  —  a  seholákat  az  eeelesiákkal  egynek  tart 
juk,  nem  is  separáljuk.  Szükség,  hogy  az  ecclesiai  jól 
transferáltassanak  a  scholákhoz  is,  mely  másképen  nen 
is  lehet.))  De  a  püspök  máskép  gondolkozott.  Ha  a  kol- 
légiumok mellett  az  egyházak  mostoha  gyermekké  lettek, 
most  már  majd  csak  megélnek  maguk  is.^  A  püspök  fel^ 
sem  ment  a  kolozsvári  terminusnak,  hanem  csak  esperes 
kollegái  jelentek  meg.  Ő  otthon  tartá  pénzes  zacskóit  és 
őrizte  az  egyház  számára. 

Különben  Tofeus  mentségére  fel  lehet  még  azt  ie 
hoznunk,  hogy  nemcsak  egyszerűen  az  egyház  érdekeit 
viselte  szem  előtt,  hanem  jól  látta  azt  a  nyomorúH 
gazdálkodást  is,  melyet  a  fejedelem,  illetőleg  őt  zsarolt! 
s  rabló  környezete  folytat.  Tudta,  hogy  a  kollégiumoknak 
volna  még  elég  vagyona  és  a  hiányt  a  szegény  gyüleke- 
zetek károsítása  nélkül  is  pótolhatnák  a  patronusok,  b8 

*  Koncz  J.  i.  m.  26—7.  1. 
2  Prot.  Közlöny  1874.  12.  1. 


inkább  szívükön  viselnék  a  közügyet.  íme  az  enyedi 
koUégiamnak  járó  debreczeni  taxát  nem  egyszer  a  feje- 
delem vette  fel,  ígérvén,  hogy  megadja  a  kollégiumnak ; 
de  üem  adta.  Máskor  a  debreczeni  kollégium  számára 
az  enyedinek  járó  taxából  rendelt  benefíciumot,  de  Ígé- 
rete daczára  sohasem  pótolta  helyre.  A  kolozsvári  koUé- 
giamnak  járó  Bethlen  Gábor-féle  300  forintos  monostori 
harminczadbeli-,  a  Brandenburgi  Eatalin-féle  900  forintos 
kolozsvári  harminczadi,  tehát  fiscalis  jövedelem  1650 
óta  nem  szolgáltattatott  ki.  Sőt  hiányosan  adták  a 
Barcsay-féle  1600  frtot,  a  Bornemissza  Anna-féle  100  fo- 
rintos máramarosi  «isten  sava^-félét,  és  az  Apafy-ren- 
delte  30  köböl  búzát  sem  szolgáltatták  kL  Tudta,  látta, 
hogy  innen  van  a  hiány  ós  ezért  kellene  a  Gilányiánumot 
is  «8equalissá»  tenni.  Tudta,  látta  azt  is,  hogy  azoknak 
a  ((Vallásunkon  levő  főrendeknek »,  kik  oly  készségesen 
szavazzák  meg  az  egyház  vagyonát  a  kollégium  szá- 
mára, egy  része  szipolyozza  a  fejedelmet,  kilesi  gyönge 
pillanatait,  midőn  tenyérnyi  papirra  irt  folyamodvá- 
liyaikkal  egy-egy  részjószágot,  falut  vagy  uradalmat  kér 
N.K.V.V.  =  «  Nagyságod  kegyelmes  válaszát  várva ».  Innen 
Bzármazik  a  kincstár  üressége,  az  egyházi  és  iskolai 
javadalmak  megrövidülése  és  ezen  kapzsisággal  együtt 
^S  az  a  szűkkeblűség,  mely  már  bibliára  sem  áldoz, 
;  kollégiumra  sem  ad  szívesen,  hanem  azért  az  idegen 
pénz  ide  fordításához  szívesen  hozzájárul. 

Apafy  korát,  mint  udvari  pap,  apróra  ismerve,  prédi- 
'íilta  már  előbb  is  hatalmas  szavával:  ibizony  rá- 
cára vonszon  az  Isten  benneteket,  ha  most  nincsen  is 
^ööii,  a  ki  megbüntessen.  Valami  rossz  alávaló  deákok- 
ból, tetves,  tudatlan  mendikánsokból  urakká,  nagy  em- 
berekké,   öt-hat   esztendő    alatt    országbiráivá    lesztek; 


gazdagságot,  pénzt,  jószágot,  köntöst,  tisztet,  becsületet 
annyit  ad  az  Isten,  hogy  sem  magatok,  sem  más  nem 
reméllette  volna,  húztok,  vontok  magatoknak,  uratoknak. 
l>e  meghigAJétek.  hogy  bizony  megitél  az  Ur  Isten  ben- 
neteket* ...'  Ilyennek  látta  ő  korát  és  épen  azért  nem 
akarta  elvesztegetni  azt,  mit  oly  kínos  keservesen  ka- 
part ki  egyháza  számára. 

A  Gilányiánum  legatum  későbbi  sorsáról  annyit  ta- 
clunk,  hogy  az  1695-ig  a  generális  eklézsia  kezelése  alatt 
állott  teljesen.  lG95-ben  azonban  az  amsterdami  pénz 
néven  ismert  része  a  főkurátorátus  kezelésébe  ment  át, 
míg  az  ingatlanok  a  ptíspök  ellátására  fordíttattak;  a 
többi  ingóságok  pedig  idővel  elköltettek. 

Hortbi  István  püspök  1684  ben  Tofeus  özvegyétől,  Kun 
Évától,  az  értéktárg3'akon  kívül  négy  zacskó  pénzt  vattái 
Azonban  a  zacskók  tartalmáról  nincs  tudomásunk.  A  nála 
levő  pénzből  :2000  forintot  a  szászsebesieknek  adott 
kölcsön,  mely  összeg  1 718-ban  az  egyház  és  kollégium  kö- 
zötti osztozkodás  idejében  az  egyház  javára  számíttatott. 
Még  Tofeus  adott  volt  156  aranyat  1684  febr.  23.  Ko- 
lozsvári István  külföldi  útiköltségére  a  fejedelemnek 
kölcsön,  mely  összeg  azonban  soha  meg  nem  téríttetett 
Hogy  a  többi  pénz  mennyi  volt  és  miképen  kezeltetett, 
azt  nem  tudjuk.  Azonban  látjuk,  hogy  egyes  egyházaki 
illetőleg  ezek  papjai,  rendszeres  segélyt  élveztek  belSle; 

m 

»  A  szent  Soltárok  Resolutiója.  Kolozsvár,  1683. 82, 109. 1.  Ap»Í3 
udvaráról  s  felcseperedett  bizalmasairól  jellemző  képet  adnak  úg! 
Bethlen  Miklós,  mint  Cserey  Mihály.  Székely  Lászlóról  1.  Betblei 
Önéletírását  I.  390.  1.  Vajda  Lászlóról  és  Naláczi  Istvánról  u.  c 
482.  1.  V.  ö.  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek  XIV.  47. 1.  Pofeusról  Bet^ 
len  M.  i.  m.  I.  391.  1.  Lásd   még   Cserey   Históriáját  125—6. 

2  Koqcz  J.  i,  m.  ^6—7.  1.    Egyh.  ker.  levéltár   1815,  140.  ^ 


míg  mások  csak  ideiglenesen  segélyeztettek.  így  látjuk, 
hogy  a  kisBolymosi  lelkész  évi  10  frt,  a  nagyajtai  évi 
20  frt,  a  bözödi  egyház  10  frt,  a  s.-szentkirályi  20  frt, 
az  úJBzékelyi  8  frt,  a  musnai  6  frt  évi  segélyt  élvezett 
a  Oilányiánumból.^ 

Már  Veszprémi  István  püspök  idejében  az  amsterdami 
pénz  kamataihoz  is  hozzá  nynlt  az  egyház,  úgy  hogy  az 
1697.  évi  számadások  szerint  Kolozsvári  István  profes- 
sor,  Bajcsi  András  esperes  és  Veszprémi  püspök  külön- 
böző alkalmakkal  1927  f.  50  d.  vettek  abból  kezükhöz. 
Azonban  a  püspök  kezében  volt  még  a  Tofeustól  Hor- 
tfaira  B  ettől  Veszprémire  maradt  pénzből  is.  Ebből  adott 
a  püspök  1530  frtot  Bethlen  Miklós  főgondnok  kezeihez 
1692-ben.  A  nála  levő  egyéb  pénz  és  ingóság,  melyről 
1709-ben  adott  számot  a  sz.  generálisnak,  3414  frt  53  krt 
tett  ki ;  de  már  ebben  benne  foglaltatik  a  Bethlen  Mik- 
lósnak s  a  gyulafehérvári  kollégiumnak  adott  1582  frt 
^8  a  ref.  statusnak  a  gyulafehérvári  templom  építésére 
adott  886  frt  is.  Úgy  hogy  az  amsterdami  pénzen  kívül 
6038  frtot  találunk  így  feljegyezve  az  egyháznál.^ 

A  Veszprémi  kezén  levő  pénznek  legnagyobb  része 
azonban  elkallódott.  Maga  a  püspök  egy  nagy  tudomá- 
nyú és  tiszta  jellemű  férűú  volt,  de  családi  életében 
szerencsétlen.  Neje  igen  gyenge  s  könnyelmű  nő  volt, 
leánya  Judith  és  veje  pedig  folyton  zsarolták  és  a  gon- 
dozása alatt  álló  egyházi  pénzekből  s  mindenéből  ki- 
foszták,  úgy  hogy  késő  gyámoltalan  vénségében  a  főcon- 
Bistorium  gondnokot  (Pósaházit)  rendelt  neki,  ki  tisztes 


^  L.  Az  udvarhelyi  egyh.  megye  protocollumát.  II.  köt. 
*  Tört.  Tár  1899.  149.  1.  Egyház  ker.  Itr.  1815.  140.  sz.  Píot, 
Közlöny  1895.  J5,  1, 
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ellátásáról  gondoskodjék,  javait,  jövedelmeit  felszed 
s  leányától  megvédje.  Eosz  életű  leánya  a  főconsi 
tórium  rendeletéből  még  börtönbe  is  vettetett,  mc 
másképen  nem  tudták  tőle  az  egyház  javait  megoltt 
mázni.* 

Már  Veszprémi  püspöksége  idejében  alig  volt  pénze 
eklézsiának  a  Gilányiánum  ingóságaiból,  az  amsterda] 
pénzen  kívül.  Csak  az  mentette  meg,  hogy  Bethlen  Mi 
lós  és  a  többi  főurak  szép  szóval  körülvették  Yeszpréi 
8  a  kötvényeket  tőle  kezökhöz  vévén,  a  pénzt,  m( 
akkor  11,533  frt  20  d.  tett  ki,  Amsterdamból  hazahozi 
ták  s  ez  összeget  aztán  Bethlen  Miklós,  más  közpénze 
kel,  a  kollégiumi  tőkékkel  együtt  a  szász  városokb 
helyezte  el  kölcsön  gyanánt.  Minthogy  így  a  pénz  kies 
az  eklézsia  kezelése  alól  s  a  főgondnokok  szabados  d 
positiója  alatt  állott,  a  generális  eklézsia  beleegyezc 
nélkül  eljárt  püspököt  az  1695.  évi  küküUővári  zsir 
igen  keményen  megtámadta.  A  szegény  püspök,  ki  a] 
menthette  magát,  kérve-kérte  a  zsinatot,  hogy  legy^ 
elnéző  iránta.  És  a  zsinat  elnéző  is  volt^  és  tekinteti 
arra  a  kényszerhelyzetre,  melybe  az  urak  hozták  a  pi 
pököt  « sokszori  erőszakos  parancsolatukkal,  kemény 
fenyegetőző  commissióikkab),  kijelentette,  hogy  «n€ 
crimináljuk  ő  kegyelmét,  noha  nem  javaljuk  kiadása^ 
Elhatározta,  hogy  a  főkurátorok  eljárása  ellen  a  káptal 
előtt  protestál,  a  megfelelő  fenyegető  levelek  és  biztosi 
iratok  hitelesen  átirattassanak  és  hogy  a  főkurátor 
által  tett  Ígérethez  képest  a  papok,  mesterek,  egyházs 
iskolák  szükségei   összeiratván,  ezekre   minden  évben 

*  Hermányi  D.  József:    Erdélyi  ref.  püspökök  élete.   —   f 
copsist.  prot.  I,  1711.  J3.,  171?.  5.,  16, 
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megfelelő  összeg  a  generálisra   megkivántassék    és    itt 
kiosztassék.^ 

A  mit  tehát  Tofeus  és  Horthi  püspökök  idejében  a 
világi  kurátorok  nem  tudtak  kivinni,  megtették  a  szegény 
ügyefogyott  Veszprémi  alatt  Az  egyház  ismét  szegénynyé 
lett,  a  mi  annál  érezhetőbb  volt,  mert  épen  ez  időben 
kezdődött  meg  a  buzgó  r.  kath.  Apor  István  kincstárnok 
részéről  a  ref.  egyházak  és  iskolák  kamarai  javadalma 
ellen  intézett  támadás,  mikor  az  eddig  élvezett  kincstári 
javadalmak  egy  része  elvonatott.  A  Veszprémi  kezeinél 
volt  kevés  pénzt  részben  a  kurátorok  vették  el,  részben 
a  püspök  familiája  tékozolta  el.  Nem  maradt  más,  mint 
a  Horthi  által  Szászsebesbe  kiadott  2000  frt.  Sőt  még 
aggasztóbbá  vált  az  egyház  helyzete  az  által,  hogy  Beth- 
len Miklós  egyáltalában  nem  akart  számot  adni  a  keze- 
lése alatt  levő  pénzről,  úgy  hogy  a  ref.  urak  káptalan 
előtti  tiltakozással  kényszeritették  számadásra,'-^  mi  1G97. 


*  Hermányi  i-  m.  «Ezt  a  Veszprémi  István  püspököt  vette 
^^^t  reá  Bethlen  Miklós,  hogy  consentiálna  és  subscribálna  az 
^sterdami  pénznek  behozásában,  melyet  Bethlen  Miklós  a 
^Ofoczkai  jószágra  s  grófi  titulusra  és  a  Miklósi  kastélyra  el- 
dőlte s  meg  nem  fizette,  mely  subscriptióért  Veszprémit  igen 
reményen  szembe  fogak  a  papok  egy  generális  synodusban,  de 
^dőn  magát  nem  menthetné  monda:  « Kedvezzen  kegyelmetek 
^^Qekem,  mert  a  gutta  ujjonnan  megüt  engemet. »  (Ezt  a 
*^dÓ8  embert  elsőben  ütötte  meg  a  guta  az  udvarhelyi  prédikáló 
^2ékben,  könyörgés  közben,  de  azután  püspökséget  is  ért  s  viselt 
^8  25  esztendeig.)  —  Mely  szavára  felele  Eszéki  István,  igen 
remény  ember:  «Ütötte  volna  meg  kegyelmedet  ez  előtt  tizen- 
*^*  esztendővel,  hogy  ne  metszette  volna  meg  kegyelmed  az 
^délyi  Eccláknak  torkát,  stb. 

Egyház  ker.  Itr.  1815 — 140.  sz.  Csegei  Wass  György  naplója 
^^7.  1,  Tört.  Tár  1899.  13?.  s  köv.  J. 
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ben  meg  is  történt  és  Bethlen  nem  csak  a  felmentvényt 
nyerte  meg,  hanem  a  kezelés  tovább  is  nála  maradt.  De 
ez  az  egyházat  nem  nyugtatta  meg.  Mikor  1703-baii 
Bethlen  Miklós  a  «Noé  galambján -ért  a  császár  fogságába 
került,  az  az  évi  enyedi  zsinat  azt  határozta,  hogy  «6róf 
Bethlen  Miklós  úrtól  ő  nagyságától  háládatossággal 
vennők,  ha  életében  reménységet  nyújtana  az  iránti 
hogy  hol  és  micsoda  állapotban  marad  az  ő  Nagysága 
holta  után  az  Ecclesiáknak  és  kollégiumoknak  pénze  s 
ha  egyszersmind  az  iránt  assecurálna  bennünketi.^ 

Bethlen  Miklós  ellen  igen  nagy  volt  az  elkeseredés  as 
egyháziak  körében.  Azzal  vádolták,  hogy  saját  czéljaira 
használta  fel  az  egyház  pénzét,  «a  toroczkói  jószágra  6 
gróű  titulusra  és  a  miklósi  kastélyra  költötte ».^  Mi  alatl 
Bécsben  fogságban  volt,  több  ízben  keresték  fel  az  eff- 
ház  nevében,  hogy  hol  van  az  egyház  pénze  és  hogy  < 
szász  városokon  elhelyezett  kapitálisokból  mennyi  illet 
a  ministeriumot  s  mennyi  a  kollégiumot.^  Bethlen  Mik 
lós  elhalt,  de  az  egyház  nem  tudott  belenyugodni  abbi 
hogy  a  közösen  kezelt  pénzből  a  folyton  szükségben  lev 
kollégiumok  szükségletei  miatt  a  szegény  papoknak  < 
mestereknek  majdnem  mi  sem  jut.  Sürgették  a  közös  tők< 
megosztását,  míglen  végre  1717-ben,  br.  Wesselényi  Istv^ 
főgondnokságában,  az  be  is  következett  és  a  közegyhé 
szükségletekre  az  akkori  55,000  frtnyi  tőkéből  15,000  ^ 
szakíttatott  ki."^  De  az  egyház  itt  sem  nyert  sokat,  mi^ 
a  folyton  növekvő  egyházi  közigazgatási  szükségletek  ^ 

*  Benkő  J.:  Synopsis. 

2  Hermányi  i.  m. 

3  Prot.  Közlöny  1881.  175.,  190.  1. 

*  Egyh.  ker.  Itr.  1717.  3.  sz,  V.  ö.  e  mü  jelen  kötetéjr 
?0.  fejezetével, 


főconsistorium  hivatalnokai,  az  ágensek,  ebből  űzettek  8 
ebből  telt  ki  a  száma  nélküli  sok  «discretio»  is  és  meg- 
honosittatott  az  a  mai  napig  is  fennálló  eljárás,  hogy  az 
anyaszentegyház  összes  administrationális  szükségletei 
az  egyházi  közpénztárt  terhelik  s  alóla  a  kollégiumok 
mente8^k.  A  szegény  ministerium  segélyezésére  szánt 
GQányiánumból  igy  lett  administrationális  közkassza  a 
fökonsistorium,  tehát  nem  a  szent  generális  kezelése  alatt. 
A  szent  generális  teljesen  elvesztette  kezeiből,  a  püspöki 
javadalmazásra  szánt  ingatlanokon  kívül,  a  Gilányiánu- 
mot.  Újból  ott  állott  már  20  év  után,  a  hol  1676-ban, 
bogy  a  szent  generális  közszükségleteire  a  perselypénzek- 
böl  kellett  alamizsnát  gyűjtenie. 

A  Gilányiánum  végsorsa  különben  az  anyaszentegy- 
ház egész  múltbeli  pénzkezelésének  legjellemzőbb  képét 
^yiijtja.    Egyes  nagy  erélyű    és    buzgó  egyháztagok  és 
Pőspökök  kitartása  és  áldozatkészsége  következtében  az 
egyház  nagyobb   vagyonösszegekre   tett  szert.   De  ezek 
'lainarosan  elmállottak,  mert  egyfelől  az  egyháziak  nem 
'Mindig  válottak  be  alkalmas  pénzkezelőknek   s  a  szer- 
^^zet  sem   engedte  meg  a   kellő    ellenőrzést,    másfelől 
pedig  az    urak,  kik  olykor-olykor   lángoló   buzgóságuk 
^Ital  tűnnek  ki  —  lanyhább  idők  következvén,  —  vagy 
Ceiki-szalmájának    nézték    a   közvagyont,    vagy    pedig 
kedvencz  eszméik  szerint  használták  fel  azt.  Különösen 
^  bifurkált   egyházígazgatás   is   oka  volt    annak,    hogy 
^gyik  sem  bízott  a  másik  félben,  de  még  sem  gyakorol- 
hatott kellő  ellenőrzést  és  a  mellett  mindenik  a  másik 
ellenére  igyekezett  eljárni.  így  veszett,  kallódott  az  egy- 
ház közvagyona. 


II.  KULTUSZ  ÉS  EKKÖLCSI  ÉLET. 


11.  A  kultusz. 

A  reformatio  hazánkban  a  lutheri  irányzattal  kes 
dődött,  mely  a  schweizihoz  képest  úgy  tanban,  mir 
kultuszban  conservativ  jellemű.  A  magyar  prot estantit 
musnak  a  hazai  ősi  egyházpolitikai  helyzethez  val 
alkalmazkodása  nagy  mértékben  befolyt  arra,  hogy  a  li: 
theranismus  conservativ  jellemvonása  még  akkor  is  me^ 
maradjon  a  kultuszban,  midőn  már  tanban  a  schweí^ 
reformatio  talajára  lépett  át  a  magyarság  zöme.  Csak 
XYII.  század  elején  merül  fel  a  puritán  kálvinismus  < 
csak  a  század  második  felében  diadalmaskodik  teljese 
Erdélyben,  épen  úgy,  mint  p.  o.  lutheránus  szász  tes 
véreinknél  a  « formula  concordÍ8e»)  szintén  ekkor  tal& 
be  fogadtatásra. 

A  lutheri  reformatio  szerint  az  egyház  a  szentek  tái 
sasága,  hol  az  Isten  igéje  igazán  prsedikáltatik  és  h€ 
lyesen  osztatnak  ki  a  sákramentumok.  Az  egyházna 
ezen  fogalma  volt  döntő  a  kultusz  berendezésében  ie 
Az  istentisztelet  fő  alkotó  elemei :  az  igének  anyanyel 
ven  való  hirdetése  és  a  sákramentumoknak  hasonló  mő 
don  való  kiszolgáltatása.  Ezekhez  járul  az  imádság  és  a 
ének.  Egyéb  elem  az  istentiszteletben  helyet  nem  foglal 
bat.  Az  istentisztelet  helye  is  megfeldő.  Csak  egy  oltérr 
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Van  szükség  és  a  képek  közül  is  csupán  a  bibliai  tár- 
gyúak hagyhatók  meg.  Az  ünnepeket  szintén  a  bibliai 
ftlap  jellemzi,  tehát  a  vasárnapon  és  az  Úr  Jézus  Krisz- 
tus és  a  Szentlélek  ünnepein  kívül  Mária  és  az  apostolok 
ünnepei  maradhatnak  meg.  Az  ó-testamentum  alapján 
beixmaradt  az  istentiszteletben  a  zene,  a  gyertya,  papi 
i'uha,  de  mindez  egyszerűsítve,  az  érzékkápráztató  pompa 
Daellőzésével. 

Mint  Németországban,  úgy  voltak  mindezek  hazánk- 
l>an  is,  a  kálvinismus  felléptéig.  Erdélyben  a  kálvinis- 
Kxus  pár  évvel  későbben  tűnvén  fel,  mint  az  alföldön  és 
*  Tisza  vidékén,  a  lutheri  kultusz  is  tovább  tartott.  Az 
6 vári  1554.  évi  zsinat,  mely  az  oltárok  eltávolítását  meg- 
engedi,   csak  tíz  évvel  később  mutatja  hatását  Erdély- 
ben is.  A  szászok  ugyan  már  1545 — 1550-ig  reformálják 
a  templomot,  de  a  magyar  és  székely  földön  később  kerül 
erre  a  sor.  1556/57-ben  alakul  át  Kolozsvárt  a  templom 
a  lutheri  felfogásnak  megfelelőleg  és  csak   1563-4-ben 
követi  ezt  a  Kálvin   szerinti   berendezkedés.   Kolozsvár 
után  indulnak  a  többi  helyek  a  vármegyéken  és  a  székely 
székekben.   De  a  kegyelet  sok  helyen  hosszas  ideig  ked- 
vez a  régi  kultuszhoz  tartozó  tárgyaknak,  úgy  hogy  p.  o. 
^  orgona  Marosvásárhelyt,  a  ferenczrendiek  templomá- 
ban, a  század  végén  is  megvan,  ostyasütöket,   képeket, 
T.  kath.  papi  ruhákat  és  misekönyveket  még  a  XVII.  szá- 
zad elején  is  találunk  a  székelyföldi  ref.  egyházak  lel- 
táraiban. 

A.  kultusznak  schweizi  mintára  való  elrendezésére 
Huszár  Gál  az  első,  ki  Zürichből  Agendát  kér,  mely 
-igenda  1559-ben  Kolozsvárt  is  kinyomattatik,  a  mikor 
^ég  ft  kultusz  külsejében  lutheránus,  a  mit  Heltai  Agen- 
dájának  ugyanezen  évben  megjelent  II.  kiadásán  kívül  a 


templomi  számadások  is  igazolnak.  lŐGS-ban  adja  ki 
Mélins  az  ünnepi  prédikácziókhoz  mellékelt  Agendáját, 
1570  körül  Károlyi  Péter  a  «Bonu8  Pastor*  czímű  Agen- 
dáját/  melyek  az  istentiszteletet  és  ennek  helyét  teljesen 
kálvinivá  alakítják  át  Erdélyben  is. 

Az  erdélyi  ref.  kultusz  ettől  fogva  nem  sokban  külön- 
bözött a  külfölditől.  A  templomi  ékességek  letétettek,  az 
orgona  elnémult,  gyertya,  oltár  mellőztetett,^  az  úrvacsora 
egyszerű  kenyérrel,  a  keresztség  egyszerűen  vízzel  szol- 
gáltatott ki  a  templomban  és  az  igehirdetés  a  központi 
helyet  foglalta  el.  Azonban  szertartásainknál  mégis  van 
több  olyan  jellemű  tulajdonság,  mely  ezen  első  század- 
ban fordul  elő  és  később  mellőztetett.  Ilyen  p.  o.  a  peri- 
copák  megtartása,a  szertartásos  ének  használata,  a  térdhaj- 
tás és  térdelés  szokása,  melyek  csak  később  maradtak  el. 

Az  igehirdetés  sokáig  megtartá  a  pericopa  rendszert. 
Mélius  magyar  predikácziói,  «kit  postillanac  is  hivnak» 
vezetik  be  a  pericopás  predikácziós  könyveket.  Erdély: 
ref.  egyházunkban  predikácziós  könyvről  1638-ig,  a  öeleji- 
féle  Prsscium  Evangéliumig  nincs  tudomásunk.  Ezen  ha- 
talmas két  kötet  a  pericopákat  dolgozza  fel,  jeléül  annak 
hogy  megelőzőleg  és  ezen  időben  is,  ehhez  kellett  mago- 
kat lelkészeinknek  tartamok.  Hiszen  Geleji  a  papság  szá. 
mára  használandó  és  követendő  prédikáczió-gyűjtemény 
akart  adni  és  így  a  tényleges  szokásnak  megfelelően  kel 
lett  eljárnia. 

'^  L.  Lampe -Ember:  Hist.  eccl.  ref.  in  Hungária  et  Transsil 
vania  112—6.,  701—7.  1.  R.  M.  K.  I.  37.,  54.  szám. 

*^  Gyertyát  az  esteli  istentiszteleteknél,  különösen  a  nagy- 
pénteki vigiliánál  még  a  XYII.  században  is  használnak  gyüle- 
kezeteink; de  tisztán  csak  yilágitási  czélokra.  L.  alább  a 
248.  oldalon  levő  jegyzetet. 


Az  első  támadást  nálnnk  a  poritánusok  intézték  a 
perieopa-cendszer  ellen,  követelve  annak  elhagyását. 
Nagy  megbotránkozást  is  támasztottak  kivánságukkal  és 
Kleg  gúnyolódásaikkaly  melyeket  a  pericopák  ellen  intéz- 
tek, « száraz  malom  »-nak  nevezvén  a  minden  vasárnapra 
nndeltetett  evangéliumot,  •  melyeket  régi  jámbor  tanító 
doktorok  bevöttek  és  javallottak*.'^ 

A  paritánusok  támadásai  folytán  a  peri copa- rendszer 
lassanként  kiment  szokásból,  úgy  hogy  Szatmárnémeti 
Mihály   «A  négy  evangyelísták  szerint  való  Dominica>» 
cziműv,   167ő-ben  megjelent  munkájában  szükségesnek 
látja  magát  mentegetni  és   a  pericopákat  különös  védel- 
mébe venni,  müve  igazolása  végett.   A  vasárnapokra  el- 
rendelt textusok  rendszeres  használata  azonban  már  ide- 
jét múlta  és  így  Szatmárnémeti  Mihálynak  nem  is  igen 
^kadt  utánzója.  A  szabad  textus  használata  állandóvá  lett. 
Azonban  az  istentiszteleti  igehirdetésnek  másik  tárgya 
^  káté-magyarázat,  mely  tulajdonképen  szintén  igehirde- 
^s,  csakhogy  a  káté  tárgyai  és  sorrendje  által  meghatá- 
rozott formában,  a  vasárnapokhoz   szorosan  tartotta  s 
^^iurtja  ma  is  magát.  A  heidelbergi  káténak  52  úrnapra 
Való  beosztása  még  a  XYI.  századból  való  és  belőle  az 
^gyes  úrnapok  délutánjaira  szabott  részlet  oly  annyira 
Xnegtartatott,  hogy  mellettök  és  miattok  az   énekesköny- 
vekbe is  az  52  napra  beosztott  ú.  n.  katechismusi  éne- 
kek vétettek  fel.  A  káté-magyarázatra  már  a  XYI.  szá- 
zadban és  a  XVIL  elején  nagy  súlyt  fektettek,  míg  végre 
ft  szatmárnémeti  zsinat  12-ik  végzése  és  a  Geleji-féle  ká- 
nonok mindenütt  kötelezővé  tették  annak  magyarázatát 
úgy  á  felnőttek  számára  a  vasárnap  délutáni  istentiszte- 

*  Kévósz  J.:  Figyelmező  1874.  27—8.  lap. 


leteken,  mint  az  ifjúság  számára,  az  istentisztelet  ntini 
ú.  n.  katechismusi  órákon. 

A  hatvanas  évek  zavaraiban  a  káté-magyarázat  meg- 
lehetősen általánosan  kezdett  kimenni  a  szokásból,  mig 
végre  az  1671.  okt.  gyulafehérvári  zsinat  Apafy  fejedelem 
határozott  kívánságára  újból  kimondotta  a  Geleji  káno- 
nok értelmében  a  kötelező  magyarázat.*^  Ettől  fogva 
gyakran  látjuk,  hogy  a  káté -magyarázat,  főleg  Erdély 
visszacsatolása  idejében  és  után,  a  r.  katholikus  reactío 
és  térítési  buzgalom  feltűnésével,  erőteljesen  szorgalmaz- 
tátik.  A  magyarázat  megkönnyítésére  jeles  munkát  irt, 
de  latin  nyelven  Szatmárnémeti  Mihály  «Dominica  Cate- 
chetica))  czimen,  mely  még  a  XYIII.  században  is  hasz- 
náltatott, miglen  a  Stehelin-féle  ^Katechismusi  házi- 
kincs»  czímű  testes  munka  magyar  fordítása  a  gyakor- 
latból ki  nem  szorította. 

A  szertartásos  énekek  hasonló  sorsban  részesültek, 
mint  a  pericopák.  Eleinte  használják  őket  és  a  protes- 
táns kultusznak  megfelelő  átalakulást  nyer  a  r.  kath. 
énekeskönyv,  az  ú.  n.  graduál.  De  hogy  a  graduálnak 
erős  küzdelmeket  kellett  kiállani,  a  reformatio  fellépésé- 
vel egy  időben  meginduló  prot.  vallásos,  illetve  ének- 
költészet termékeivel,  azt  világosan  mutatja  az  a  körül- 
mény, hogy  a  graduálok  csak  írásban  maradtak  fenn  s 
terjedtek  tovább,  ellenben  a  megindult  új  énekköltészet 
termékei  nagy  számmal  nyomattak  ki  az  ú.  n.  impres- 
sumokban.  A  Szegedi  Gergely- féle,  később  Gönczy  György 
által   bővített  énekeskönyv  annyira  uralta  az  énekügy 


*  Az  1671.  évi  gyulafehérvári  generális  zsinat  tárgyalásairól 
a  széki  egyh.  megye  legrégibb  jegyzőkönyvében  fenmaradt  ada- 
tokból. 


\erén  a  helyzetet,  hogy  a  református  egyházban  mellette 
mis  énekes  meg  sem  állhatott  s  alig  is  próbálkozott. 
Igaz,  hogy  bele  felvétettek  az  énekköltészet  akkori  leg- 
jelesebb termékei  s  így  alig  lehetett  volna  más  értékes 
gyűjteményt  létrehozni.  A  Duna  és  Tisza  vidékén,  vala- 
mint Erdélyben,  az  impressum  nevű  énekes  könyv  vitte 
a  vezérszerepet.  Uralma  oly  erős,  oly  általános  volt,  hogy 
még  az  unitárius,  sőt  még  a  szombatos  énekeskönyvek- 
nek alapja  is  a  Szegedi  Gergely- féle  énekeskönjrvben  ta- 
lálható fel. 

Az  impressum  nagy  elterjedését  és  uralma  okát  leg- 
főbbképen abban  kell  találnunk,  hogy  benne  gyülekezeti 
énekek  foglaltattak.  Ha  a  protestáns  graduál  a  pap  és 
kántor,  illetőleg  a  chorus  által  énekelendő,  gyakran  vál- 
togató (responsorius)  énekeket  átvette  s  magyar  nyelvre 
'i  fordította  a  róm.  kath.  graduálböl  és  ha  ez  által  fentar- 
[  totta  a  róm.  kath.  kultusz  azon  fogyatkozását,  mely 
E  a  hiveket  passivitásra  kényszeríti  az  istentiszteletben: 
m  nyilvánvaló,  hogy  a  graduál  jelentőségének  alább  kellett 
szállani  azon  protestáns  elv  alapján,  mely  a  híveknek 
82  istentiszteletben  tevőleges  részt  kívánt  biztosítani.  Az 
impressumok  nagy  száma,  gyakori  kinyomtatása,  nem 
esak  a  magyar  prot.  énekköltészet  termékenységének, 
banem  sokkal  inkább  a  protestantismus  gyülekezeti  elve 
diadalának  következménye. 

A  protestáns  graduált  egészen,  az  impressumoknak 
P^dig  egy  tekintélyes  részét  a  r.  kath.  énekirodalom  ter- 
mékei alkotják.  Mellettök  leginkább  zsoltár  paraphrasi- 
sok,  szabadon  költött  hymnusok,  alkalmi  énekek  fog- 
lalnák helyet.  A  protestáns  graduálnak  és  impressumok- 
nak különös  becsét  azonban  első  sorban  nem  tartalmuk, 
hanem  az  a  körülmény  adja  meg,  hogy  magyar  nyelven 

^  erdélyi  ref.  egyház  története,  n.  16 
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vannak  írva.  A  latin  nyelvű,  a  nép  előtt  érthetetlen  é8 
zenei  részét  kivéve  élvezhetetlen  egyházi  énekek  min- 
denki által  érthető,  használható  alakban  jelennek  meg* 
Még  azokat  az  énekeket  is,  melyek  nem  a  gyülekeirt 
számára  voltak  írva,  a  gyülekezet  énekelhette  és  így  i 
szertartásos  elemet  az  énekekből  úgyszólván  nem  is  i 
dogmatikai  felfogás,  nem  is  egyházhatósági  intézkedés, 
hanem  maga  a  nép  kezdi  fokról-fokra  kiszorítani.  Az  ú.  n 
liturgiális  ének  csak  idegen  nyelven  tartható  fenn,  mert 
a  népnyelv  használata  által  maga  a  nép  is  bevonatik  ai 
éneklésbe  s  így  a  gyülekezet  szétrontja  a  magán,  a  vál- 
togató vagy  felelgető  éneklés  szertartási  formáit. 

A  XYn.  század  elején  egy  új  énekes  könyv  jelenik 
meg  a  magyar  ref.  istentiszteletben,  t.  i.  a  Zsoltár :  « Dávid 
királynak  lőO  zsoltári.  o-^  Nyomában  nagy  forradalom 
keletkezett  a  hazai  énekügy  terén.  Hiszen  énekelhették 
eddig  is  a  zsoltárokat,  de  ezek  az  ú.  n.  <(PBalmnBok» 
csak  szabad  fordítások,  illetőleg  a  zsoltárbeli  gondoli^' 
alapján  írt  hymnnsok  voltak.  Most  maga  a  zsoltán^i 
könyv,  a  biblia  ó-testamentnmi  részének  ezen  kiváló  k5l 
tészeti  gyűjteménye,  jelenik  meg  a  magyar  nép  elöfel 
magyar  nyelven,  meglehetős  hű  fordításban,  de  költői 
alakban  és  saját  dallamokkal.  Szenczi  Molnár  Albertnek 
ezen  fordítása  és  kiadása  egyszerre  azt  a  jelentőséget 
nyerte  a  magyar  nép  és  theologusok  nagy  részénél,  a 
mit  Marót  és  Beza  fordításai  Genfben:  a  templomban 
csak  isten  igéje  hangozzék,  úgy  prédikáczió,  mint  ének 
alakjában. 


^  A  Olement  b  Beza-féle  zsoltár-fordítás  magyar  átdolgoEási 
Szenczi  Molnár  Alberttől,  1607-ben  jelent  meg  először  Herbom 
ban.  R.  M.  K.  I.  407.  szám. 
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Azonban    a    Dávid-féle  zsoltárok  diadalra  jutáflának 
YoH  egy  nagy  hátráltatója,  t.  i.  a  graduál,  illetőleg  a  ref. 
egyházban  még  mindig  erős  hierarchiai  szellem,  mely 
mint  az  egyház  alkotmányban,  úgy  a  kultuszban  is  a 
papi  tekintély,  a  papi  befolyás  emelésén  fáradozott  és 
úgy  találta,  hogy  a  szertartásos  ének  mellett  a  pap  sze- 
repe kiemelkedőbb,  mint  ha  az  ének  tisztán  gyülekezeti 
énekké  lesz.  Ide  járult  még  Bethlen  Gábor  fejedelem  mű- 
Yészetkedvelő  lelkülete  is,  melyből  kifolyólag  nagy  elő- 
szeretettel csüggött  a  ref.  kultuszmód  élénkebbé  tételén. 
Ezt  inkább  lehetett  a  szertartásos  énekek  meghagyása  és 
fejlesztése  mellett  elérni,  mint  a  gyülekezeti  ének  általá- 
nossá tételével.  Bethlen  Gábor  ezen  felfogásának  és  lel- 
kületének lehet  tulajdonítani  az  töreg  graduál»  létrejöttét, 
mely  már  Bethlen  életében  ott  pompázott  fényes  bekötésü 
táblájának  ezüst  kapcsaival  a  gyulafehérvári  székesegy- 
ház éneklőkara  pulpitusán.   De  mire  nyomtatásban  is 
napvilágot  látott,  a  gyülekezeti  ének,   főleg  a  Dávid-féle 
zsoltárok  használata,   általánossá  lett.   A  puritanismus 
dienállhatatlan    erővel    terjesztette  a  zsoltárokat,    úgy 
Itogy  már  1643ban  kánonnal  kellett  a  graduál  védel- 
mére kelni.  A  marosvásárhelyi  generális  zsinat  első  vég- 
zése szerint  «a  franczia  nótákra  írott  zsoltárokat  avagy 
esak  hét  köznap  lehet    egyszer  s    máskor  énekelni.))*^ 
A  szatmárnémeti  zsinat  (XI.  végzés)  a  három  énekes- 
könyvet    egyenrangba   helyezi  és   a   Geleji-kánonokban 
(98.  G.)  még  jobban  látható  az  előhaladás,  midőn  a  zsol- 
tárok használatát  egyenesen  az  úrnapi  istentiszteletek- 
kor írja  elő.   Alig  egy  évtizeddel  később  már  azt  tapasz- 
taljuk, hogy  a  papság  a  szertartásos  énekeket  nem  sze- 

^  Benkő  Synopsísában  s  utána  Bévész  Figyelmező  1872.  474. 1. 
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réti.  A  Szebenbe  bezárt  és  11.  Rákóczy  Györgytől  ostro- 
molt  Barcsay  fejedelem  környezetében  levő  egyháziak 
között  nem  akadt,  a  ki  a  passiót  tudná  vagy  akarná  el- 
énekelni. A  világiak  ugyan  még  óhajtják  a  régi  szertar- 
tásos énekeket  hallani,  de  azok  használata  lassankint  ki- 
vész, úgy  hogy  csak  nagy  ritkaság  gyanánt  maradt  fenn 
egy-egy  graduálbeli  éneknek,  p.  o.  a  nagypénteki  passió- 
nak éneklése  napjainkig  is.  A  graduál  nem  is  ért  el  több 
kiadást  az  elsőn  kívül  és  az  erdélyi  ref.  egyházban  az 
1675-ik  évben  jelenik  meg  a  graduál  után  az  első,  mel- 
lette a  második  énekeskönyv,  a  mely  azonban  már  az  ú.  n. 
impressum,  a  Szenczi  Molnár  Albert-féle  zsoltárokkal.^ 
A  Szenczi  Molnár  Albert-féle  zsoltárok  befogadásának 
jelentékeny  akadályát  a   franczia  nóták  képezték,  me- 
lyekre voltak  írva  és  a  melyektől  a  magyar  éneket  féltet- 
ték. És  diadalát  tulaj  donképen  annak  köszönheti,  hogy  a 
puritanismus,  bár  egészében  vereséget  szenvedett  is,  de 
eszméivel  mégis  teljesen  átalakította  az  egyház  közfel- 
fogását az  egyházalkotmány,  a  dogmatika,  a  kultusz  a 
így  legközelebb  az  éneklés  tekintetében  is.  Azonban  az 
a  puritanus  felfogás,  mely  a  graduált  kiküszöbölte  és  fii 
franczia '  dallamokat  a  ref.  egyházba  bevezette,  távolról 
sem  vádolható  azzal,  mintha   a  magyar  nemzeti  dalla- 
moknak megrontója  lett  volna.^  Hiszen  a  graduál  dalla- 

*  M.  könyvszemle  1882. 

^  Kanyaró  Ferencz:  cAz  unitáriusok  Magyarországont  os. 
műve  139.  lapján,  jegyzetben  a  következőket  mondja  e  zsoltár- 
fordításról: c Szenczi  Molnár  Alberté  a  kétes  dicsőség,  hogy 
franczia  énekeivel  ősi  szép  dallamainkat  enyészetre  boosátotta.i 
Vájjon  a  Bogáthi  által  fordított  zsoltárok  régi  magyar  dalla- 
mait a  reformátusok  bocsátották-e  enyészetre?  S  azok  megőrzé* 
sének  elmulasztásáért  kik  a  felelősök? 
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mai  a  régi  gregorián  énekeskönyvéi  voltak  és  nem  magyar 
nemzeti  dallamok.  E  mellett  figyelmet  érdemel  az  is, 
hogy  a  preBbyterian-paritánuB  mozgalom  egyenesen  nem- 
zeti jellegű  volt.  Nyelvben,  érzületben  a  latin  és  koz- 
mopolita irányzattal  szemben   a  magyarságot  istápolta 
sfit  egyrészt   egyenesen  ezért  is  üldöztetett   Medgyesi* 
és  még   inkább  Apáczai  János  mutatják  nekünk   leg- 
világosabban,   vájjon   a  pnritanismust   érheti-e   a   leg- 
kisebb vád  is  a  nemzetietlen  irányzat  előmozdítása  miatt. 
^égül  nem  kell  felednünk,  hogy  az  eredeti  magyar  ének- 
verseket  és  dallamokat  magában  foglaló  impressumot  a 
Dávid-féle  zsoltárok  teljességgel  ki  nem  szorították,  sőt 
azok  növekedtek,  gyarapodtak,  egészen  a  XIX.   század 
elején  bekövetkezett  énekeskönyv-megujitásáig,  a  mikor 
már  az  új  század  emberei  fordultak  el  a  nemzeti  dal- 
lamoktól 

Az  erdélyi  ref.  kultuszban  a  perieopák  és  szertar- 
ttsi  ének  mellett  jellemző  a  térdepelés  megtartása  is. 
Az  imádságot  térdelve  mondották,  ama  szentírási  hely 
alapján,  hogy  az  Úr  Jézus  Krisztus  nevére  meghajol 
^den  térd.  És  ha  a  templomi  ülőhelyek  szaporításá- 
val a  térdeplés  szokása  a  nép  közül  kiment  is,  a  papok, 
a  tanítók  még  mindig  térdepelve  mondották  el  a  templomi 
könyörgéseket.  Az  1638-ik  évi  enyedi  generális  zsinat 
^%ht^gyjft»  hogy  «a  pásztorok  a  kathedrán  kívül  minden 
könyörgés  mondáskor  letérdepeljenek,  úgy  a  deákok  is, 
ittind  öregek,  mint  aprók v.-^ 

A  régi  ref.  istentisztelet  nagyon  hasonlított  beosztás- 
ban róm.  kath.  istentisztelethez.  Csak  a  mise  maradt  ki 
^  alkotó  részek  közül,  melynek  helyét   a  prédikáozió 

*  Benkő  Synopsisa.  Révész  Figyelmező  1872.  80.  1. 


foglalta  el.  A  közönséges  istentisztelet  a  pap  imádságá- 
val kezdődött,  ki  a  templomba  bejövén,  az  úr  asztalánál 
letérdepelve  hangosan  imádkozott  a  gyülekezet  s  a  maga 
bűneinek  bocsánatáért,  mely  imádkozást  az  úri  imádság 
zárt  be.  Azután  a  pap  megkezdte  az  antiphoniás  éneket 
helyre  a  ehorus  felelgetett  Majd  a  rendes  gyülekezeti 
ének  következett,  melynek  végeztével  a  pap  énekelve 
olvasta  el  a  vasárnapi  evangéliumot,  mely  után  a  chorns 
énekelt.  Erre  responsorium  következett  a  gyermekek  és 
a  chjrus  részéről.  Most  jött  a  szent  beszéd,  melyet  a 
pap  imával,  versiculus  és  benedictio  éneklésével  fejezette 
be  a  ehorus  kísérete  mellett.  Úrvacsora  osztáskor,  vag^^ 
bűnbánati  héten  a  litánia  is  nagy  szerepet  játszott^ 

Az  öreg  graduál  korába  az  istentisztelet  ilyen  alakj-c^ 
még  mindig  fennállott,  de  aztán  annak  eltűnésével  las- 
sanként a  mai  formájára  alakult  át.  Agendáink  nem  él&g 
részletesek  ahhoz,    hogy  az  átalakulás  módozatait,  vala- 
mint az  egyes  különösebb  istentiszteleti  alakokat  is  meg^- 
ismerjük  belőlük,  de  már  a  XYIL  század  vége  felé  elütő  be 
istentisztelet  formája  az  ősitől. 

Igen  jellemző,  hogy  már  a  XYII.  század  derekán  túl,  az 
a  gyakorlat,  hogy  a  pap  imádsága  nyitja  és  fejezi  be  as 
istentiszteletet,  annyira  kiment  nemcsak  a  közszokásbóU 
hanem  az  emlékezetből  is,  hogy  a  puritánusokhoz  és  a 
Goccejanusokhoz  számítható  Gsengeri  István,  mint  egf 
új  eszmével  állott  elő  azzal  az  indítványával,  hogy  B» 
pap  imádsága  legyen  az  istentisztelet  kezdete  és  vége.^^ 

*  A  XVI.  századbeli  magyar  protestáns  liturgiára  nézve  l&a 
Szathmáry  József  értekezését  a  Protestáns  Szemlében  1892.  326. 

2  L.  Csengeri  István  hosszas  fejtegető  levelét  Dadái  János 
küllői  espereshez  Pápai  P.  Ferencznek  a  gyulafehérvári  kollégi 
ról  írt  rövid  történeti  művében,  a  Bethlen -kollégium  levéltárába- 
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Bármennyire  is  buzgólkodott  eszméje  mellett,  az  újabb 

szokás    nem   tudott  azzal    kibékülni.  Az    istentisztelet 

ekkor  már  énekléssel  kezdődött,  énekléssel  végződött  és 

a  központ,  t.   i.  az  igehirdetés  elé  s  után  sorakoztak  az 

imádságok. 

A  puritánismustól  némely  ferdeségek  és  némely  jó 
dolgok  is  jöttek  be  a  ref.  kultuszba,  a  melyek  közül 
azok  idővel  korlátoztattak,  ezek  pedig  kifejtettek.  Dyen 
ferdeség  volt  a  terjengő,  hosszadalmas,  szabad  imádsá 
gok,  a  melyek  kellő  ihlet  nélkül,  felettébb  kedvezőtlen 
hatással  voltak  az  istentisztelet  komolyságára  és  építő 
hatására.  Apafy  fejedelem  kezdeményezésére  ezen  imád- 
kozási  mód  el  is  tiltatott  és  közönséges  templomi  imád- 
ságos könyvek  bevétele  s  használata  rendeltetett  el,-^  a 
nú  megszüntette  ugyan  az  előbbi  fogyatékosságot,  de  a 
templomi  könyörgésekbe  gépiességet  hozott  be.  Külön- 
ben ezen  gépiesség  a  puritanismus  fellépése  előtt  még 
Utalánosabb  volt,  mivel  az  imádságok  elő  voltak  irva  és 
ugyanazon  napon  minden  gyülekezetben  egy  és  ugyan- 
azon imádság  mondatott  el.  (47.  G.) 

Az  istentisztelet  új  alkotó  része  a  biblia  olvasás  és  ma- 
gyarázás lett  a  XYII.  század  közepe  táján.  Ugyanis  a  pu- 
ritánusok,  a  külföldi  példák  után  indulva,  nagyobb  súlyt 
fektettek  a  bibliára,  mint  eddig.  Sürgették,  hogy  általá- 
ban a  hétköznapi  istentiszteleteken,  a  délelőtti  és  utáni 
könyörgés  végeztével,  egyes  fejezetek  állandóan  és  foly- 
tatólagosan olvastassanak  fel.  Ezt  aztán  az  enyedi  (1642.) 
B  a  szatmárnémeti  zsinat  (7.  végzés)  és  a  Geleji  káno- 
nok (48.  C.)  is  előírták.  De  nem  volt  elegendő  a  biblia 
<>iva8ás,  hanem  bevétetett  a  rendszeres  biblia-magyarázat 

A  forrásra  nézve  lásd  a  240.  lapon  levő  jegyzetet. 
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Í8,  mely  a  rendes  egyházi  beszéd  mellett  hamarosan  nagy 
jelentőségre  emelkedett  és  más  oldalról  a  szabad  textus 
választás  útját  is  előkészítette.  (41.  C.) 

Az  istentiszteletek  elrendezése  tekintetében  a  Geleji 
kánonok  a  magyar  reC  egyházban  eleitől  fogva  bevett 
és  megtartott  szokást  erősítették  meg.  E  szerint  hétköz- 
napokon, hetenként  négyszer  (Hétfő,  Kedd,  Csütörtök, 
Szombat),  délelőtt  hat  órakor  és  délután  két  órakor  egy- 
szerűen éneklés,  könyörgés  és  biblia  olvasásból  álló 
istentisztelet  tartatott  Vasárnap  délelőtt  és  délután, 
Szerdán  és  Pénteken  délelőtt  egyházi  beszéd.  A  két 
utóbbi  nap  délután  könyörgés  volt  az  ének  mellett  as 
istentisztelet  tárgya  (42.  C).  Vasárnap  délután  az  isten- 
tisztelet befejezésével  az  ifjaknak  kátémagyarázatot  tar- 
tott a  lelkész  (50.  C).  A  hetenkénti  négy  prédikáció  az 
egész  XVII.  század  folyamán  állandóan  megmaradt. 

A  sátoros  ünnepeket  a  puritánusok  támadásai  daczára 
is  fentartotta  egyházunk  (51.  C).  Elismerték  ugyan,  hogy 
ezek  a  bibliában  nem  rendeltetnek,  azonban  mint  ike- 
gyes  egyházi  s  nemsokára  az  apostolok  kora  után,  de 
sokkal  előbb  a  pápaság  kezdeténél,  keletkezett »  szoká- 
soknak megőrzését  szükségesnek  mondották.  A  három 
sátoros  ünnep  alkalmával,  valamint  a  quadragesíma  (= 
bőjtfő)  vasárnapon,  a  Xl-ik  űrnapon  és  advent  első  va- 
sárnapján :  tehát  évenként  hatszor,  az  úrvacsora  is  kiszol- 
gáltattatott  (60.  C),  bűnbánati  hét  előzvén  meg  az  úr- 
vacsora kiszolgáltatását,  midőn  bűnbánati  beszédek  és 
könyörgések  tartattak  és  bűnbánati  énekeket  énekeltek.* 


^  A  sátoros  ünnepeket  Erdélyben,  különösen  a  székely  földön, 
három  napon  keresztül  ünnepelték  s  ünneplik  ma  is.  Az  51.  kánon 
ugyan  két  napra  korlátolta  az  ünnepet,  hanem  rendelkezése  nem 


A  sikramentumok  kiszolgáltatása  tekintetében  eleitől 
fogva  az  Yolt  a  gyakorlat  és  utóbb  szabály,  hogy  az 
csak  gyülekezetben,  illetőleg  templomban  történhetik. 
A  Tasnádi-féle  kánonok  (2.  G.)  a  keresztségről  azt  rendeli, 
hogy  a  papok  azt  « alkalmatos  időben  az  templomban  ki- 
szolgáltassák».  Hasonlókép  az  úrvacsoráról  is,  melyre 
nézve  évenként  a  hatszori  kiszolgáltatást  állapítja  meg. 
Az  utóbbi  alól  csupán  betegség  esetében  volt  kivétel, 
mikor  az  úrvacsorát  a  beteghez  el  lehetett  vinni,  de  itt 
Í8  gyülekezetben,  tehát  nem  egyedül  a  betegnek  kellett 
kiszolgáltatni  (11.  C).  Azonban  már  a  keresztség  kiszol- 
gáltatásánál a  gyakorlatban  eltértek  a  szabálytól.  A  pát- 
ronnsok  nem  igen  voltak  hajlandók  új  szülötteiket  a 
■emplomba  küldeni  és  idővel  nemesi  előjogot  csináltak 
4bbóly  hogy  a  keresztelést  a  pap,  házukhoz  menve,  vé- 
gezze. 

A  puritánok  épen  ezen  szokás  ellen  intézték  leg- 
aevesebb  támadásukat;  azonban  a  patrónusok  ellenállá- 
sán minden  jó  törekvés  meghiúsult.  A  Geleji  kánonok 
^55.  G.)  rendszerint  a  templomot  jelölik  meg  a  keresz- 
t^elés  helyéül,  de  megengedik,  hogy  rendkivülileg :  « szük- 
ség, halálos  betegség  vagy  üldöztetés  esetén »  akár  mely 
ÜBztességes  helyen  s  bármely  időben  meglehet  és  kell  a 
Idsdedeket  keresztelni. 

A  keresztség  kérdésében  még  a  puritánusok  fellépése 

tadott  megbirkózni  a  népszokással,  illetőleg  népjellemmel.  Y.  ö. 
Kozma  Ferencz :  Székely  föld  közgazdasági  és  közművelődési 
^Üapota.  Budapest,  1879.  93.  1.  —  A  róm.  katholicismus  korá- 
déi egészen  a  XVIL  század  közepéig  fenmaradtak  a  karácsonyi 
és  nagypénteki  vigiliák  is.  L.  Magy.  Prot.  egyháztörténeti  adat- 
*^í.  1902.  31.  s  köv.  lap.  Az  egyházi  törvények  erről  a  nép- 
szokásról tudomást  sem  vettek. 
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előtt  folytak  némi  viták  arra  nézve,  hogy  mikor  kell  azt 
kiszolgáltatni.  Bár  a  ref.  hittudat  nem  tulajdonított  a 
keresztségnek  bűntőrlő  hatályt,  de  a  benne,  mint  sákra- 
mentumban  való  részesedést  nem  tartotta  közönyösneL 
Azért  kivánták,  hogy  minél  előbb  történjék  a  keresztelés. 
Az  erdélyi  ref.  kánonok  igen  gyakran  sürgetik,  hogy  a 
keresztségét  nem  kell  halogatni  és  büntetéssel  fenyege- 
tik azt  a  lelkészt,  kinek  hanyagsága,  mulasztása  miatt 
(55.  G.)  a  kisded  kereszteletlenül  hal  meg.  Az  1642.  évi 
enyedi  zsinat  szerint  a  szülőket  arra  kell  buzdítani, 
hogy  új  szülötteiket  három  vagy  négy  napos  koruk- 
ban kereszteltessék  meg,  mert  különben,  mint  Erisztas 
szentségeinek  megvetői,  minden  szent  dologtól  (ab  omnii 
sacro)  eltiltatnak.  ^  Midőn  e  miatt,  főleg  a  székelységen, 
nagy  elégületlenség  támadt  és  az  1643.  évi  marosvá8á^ 
helyi  zsinat  elé  a  világiak  egyéb  sérelmeikkel  ezt  is  fel- 
terjesztették, az  egyház  fentartá  előbbi  határozatát, 
mivel  szerinte  a  halogatás  a  sákramentum  megsértésé- 
nek a  jele  és  ha  a  sákramentum  hiánya  nem  árt  is  a 
gyermek  lelki  üdvének,  de  megvetése  árt  a  megvetőnek. 
Különben  is,  mondja  a  zsinat:  «a  gyermekeknek  keresz- 
teletlenül nevelések  rész  szerint  az  anabaptistáknak,  rész- 
szerint  pedig  a  socinianusoknak  tévelygéséhez  közelíti.^ 
És  csakugyan  az  utóbbi  egyik  főindok  volt  a  keresztelés 
sürgetésében,  mivel  az  unitáriusok,  kik  a  keresztségnek 
semmi  jelentőséget  nem  tulajdonítottak,  a  keresztségét 
rendszerint  a  serdült  vagy  felnőtt  korra  halasztották. 
Hatásuk  e   tekintetben  oly  nagy  volt,  hogy  a  kánonok 


1  Benkő  Synopsisa.  Kévész  Figyelmező  1872.  473—4.  1. 

2  Az  udvarhelyi  e.  m.  jegyzökönyve  I.  köt.  19.  1.   V.  ö. 
kely  oklevéltár  VI.  146-8.  I. 
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.czáxa  fenmaradott  a  hasonló  szokás  a  reformátusok- 
1  és  még  mai  napság  is  gyakran  feltalálható. 
A  Xyn.  század  ötvenes  éveiben,  főleg  Medgyesi  Pál  és 
esbyteriánus  társai  indításából,  az  úrvacsora  szertár- 
sa körül  indult  egy  igen  heves  küzdelem  a  Tiszavidé- 
n,  Sárospatakon  és  környékén,  de  a  melynek  hullám- 
a>pásai  Erdélybe  is  eljutottak.  A  haroz  az  ú.  n.  « príma 
3yatio»  kérdése  körül  folyt  A  puritánusok  pápistás 
okásnak,  az  áldozat  fogalma  becsempészésének  állítot- 
ky  ha  a  lelkész  a  szereztetési  igék  elmondásakor  a 
nyeret  és  bort  kezeivel  felemeli.  A  régi  gyakorlat,  va- 
mint  az  Articuli  Maiores  7.  czikke/  a  jegyek  kétszeri 
[vétele  mellett  szólott  és  így  Erdélyben,  mint  újítás, 
ak  lopva  érvényesülbetett  a  purítánus  felfogás  és  nyil- 
Q  csak  Fogarasban,  Lorántffy  Zsuzsanna  birtokán  volt 
akorlatban.  II.  Eákóczy  György,  Csulai,  a  püspök,  sőt 
aga  Bisterfeld  is  oknélktili  zavarkeltésnek  tárták  a 
bát^  s  ezért  a  fejedelem  és  a  püspök  az  ilyen  újítást, 
t  a  felette  való  vitát  is,  megakadályozták. 
A  rendes  istentisztelet  körén  kívüli  szertartások  közül 
apán  az  esketés  és  temetés  fordul  elő,  a  mennyiben  a 
nfirmatio  még  nem  volt  gyakorlatban.  A  kánonok 
ükségesnek  mondák  ugyan  (62.  C),  hogy  az  úrvacso- 
val  első  Ízben  élni  szándékozóknak  életök,  erkölcsök 
vallási  ismeretkörük  megvizsgáltassék,  de  sajátos  egy- 
kzi  szertartás  ezen  vizsgálattal  nem  volt  összekötve ; 


^  Kiss  Áron:    A  XVI.  században   tartott  magy.  ref.  zsinatok 
9.   1.  L.  még   cUltimus   conflictusi :  a  fogarasi   egyh.   község 
yakönyvében.   V.    ö.    Sárospataki    füzetek    1857/8.    361—5.    1. 
M.  K.  I.  933.  sz. 
2  Tört.  Tár  1889.  479.  1. 
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nem  még  akkor  sem,  ha  maga  a  yízsgálat  a  lehető  leg- 
nagyobb ünnepélyességgel  tartatott  meg,  mint  az  öreg 
Rákóczy  György  két  fiáé  1638-ban. 

A  mi  az  esketést  illeti,  annak  szertartási  része,  a  mai 
nap  is  szokásos  imák,  intőbeszéd  és  eskúformából  állott. 
A  többi  reá  vonatkozó  szabályok  már  a  házasságkötés 
jogi  oldalát  illetik. 

A  temetés  kezdetben  a  lehető  legegyszerűbb  szertartás 
mellett  folyt  le.  Harangzugás,   éneklés,  mellőztettek  és 
egyszerű  könyörgésből  állott  a  szertartás.  A  temető  helye, 
as  Articuli  Maiores  szerint,*^  a  városon  kivül  és  semmi 
esetre  sem  a  templom  sírboltjában  vagy  czintermében 
legyen.  Azonban  ezen  puritán  felfogás  hamarosan  m^- 
változott  A  temetés,  melynél  az  elhunyt  iránt  csalid- 
tagjai  az   utolsó    kötelességet   teljesítik,   olyan    termé- 
szetű, mely  igen  alkalmatos  arra,  hogy  benne  ai  el- 
hunyt iránti  szeretet,  kegyelet  a  puritán  felfogás  ssigom 
korlátait  ledöntse.   Szokásba  jött  a  harangozás,  mely- 
ben idővel  minden  mértéket  mellőztek.  A  több  harang- 
gal való,  gjrakori  és  hosszas  harangozás  divattá,  járviny- 
nyá  lett,  úgy  hogy  több  izben  kellett  az  ^yházi  h«ft6- 
ságnak  a  túlzás  korlátozására  kánont  alkotni,  mig  végre  a 
CMeji  kánonok  (76.  C.)  a  közönséges  halott  feletti  hmrmn- 
gozist  n^szer  engedték  meg  s  hosszaságukat  is  meg — 
szabták.  Hasonlóképen  túlságba  mentek  a  halotti  bbbt — 
tartásokban  is.  Az  egyszerű  imát  hosszadalmas  könyöigéa^ 
többszörös  temetési  egyházi  beszéd,  dicsérő  gyiszszónok — 
latok  az  ú.  n.  oratiók  és  verses  búcsúztatók,  a  riiitmi — 
zilás,  váltották  fel.  Ebben  is  mértéket  igyekeztek 
az  egyházi  szabályok,  megállapítván,  hogy  kit  iUet 

^  Kiss  Áron  L  m.  59i.  L  EéTé$z  FigrefaDoezó  1871—78.  L 
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két,  három  vagy  négy  prédikáczíó,  egy-két  oratío.  (76.  C). 
A  rhitmízálást  pedig  keményen  tiltották  a  jó  ízlést  sértő, 
gyakran  otromba  verselés  és  tartalom  miatt,  mely  inkább 
megbotránkoztató,  mint  kegyeletes  indulatot  gerjesztett 
a  műveltebb  hallgatókban.^  Azonban  ez  a  köznép  tet- 
szését legjobban  megnyerte  és  olyannyira  kedveltté  lett, 
hogy  három  század  minden  egyházi  tilalma  sem  volt 
képes  kiirtani. 

A  temetés  szertartásában  csakis  a  jámbor,  vagy  meg- 
javult emberek  részesültek.  A  bűnbánat  nélkül  elhalt 
gonosztevők,  kiközösítettek  és  törvényesen  kivégzett  egyé- 
nek, elrettentő  példa  gyanánt,  minden  egyházi  szertar- 
tás nélkül  és  félreeső  helyen  temettek  el,  mint  a  r.  kath. 
egyház  ma  is  teszi  az  öngyilkosokkal.  Ezt  nevezték 
•szamár  temetés  t-nek.^ 

A.  ref.  egyházi  kultuszban  a  XYU.  század  vége  felé 
ilialában  a  puritánismus  követelményei  kezdenek  érvé- 
nyesülni és  a  temetési  szertartásoktól  eltekintve,  az  egy- 
szerűség minden  téren  hódit. 


*  Benkö  Synopsisa.  Révész  Figyelmező  1872.  80.  1.  V.  ö.  Pre- 
oonium  Evang.  II.  812.  L 

^  A  cBzam&r-temetéBB  a  67.  kánon  által  törvényesíttetett  azzal 
ftz  indokolással,  hogy  ca  megátalkodott  bűnösök,  avagy  csak 
ezzel  is  elrémíttesseneki.  Miképen  használta  fel  Tofeus  e  fenye- 
getést a  Gilányi-hagyaték  megszerzésénél  1.  Bod  P.  Polikarpus. 
^^-5.  1.  8  fentebb  218—20.  1. 


12.  Erkölcsi  élet 

A  protestantísmus,  yalamint  a  hitéletben,  úgy  az  erkölcsi 
téren  is  megújhodást  hozott  magával.  Bármennyire  gú- 
nyolták legyen  és  gúnyolják  még  mai  napig  is  rom.  katholi- 
kuB  részről  a  hit  által  való  megigazulás  dogmáját :  ebben 
a  keresztyén  világ  erkölcsi  újjászületésének  alapjai  vannak 
lerakva.  Hit  által,  —  egyedül  hit  által  és  nem  cselekedetek- 
ből, —  kegyelemből  és  nem  érdem  szerint,  várja  a  protes- 
táns a  maga  üdvösségét  Istentől.  Ha  ez  a  hit  nem  élő, 
hanem  holt  volna,  azaz  valaminek  az  elhivésében,  p.  o. 
az  egyház  által  megállapított  hittételek  vak  elfogadásá- 
ban állana :  akkor  igenis  veszedelmes  volna  az  az  erkölcsi 
életre.  De  a  protestantismus  szerint  a  hit  egy  gyümölcsfa, 
melynek  «jó»  voltát  gyümölcsei,  a  jó  cselekedetek  bizonyít- 
ják. Az  a  fa,  mely  jó  gyümölcsöt  nem  terem,  kivágattatik 
és  tűzre  vettetik.  A  protestáns  hite  él  és  a  jó  cselekede- 
tek gyümölcsét  termi.  Az  ilyen  hit  az,  mely  üdvözít. 
És  pedig  üdvözít  maga  a  bit,  de  nem  a  cselekedetek.  Az 
érzület  a  fődolog  és  nem  a  tettek.  Jó  érzületből  rosi 
cselekedet  sohasem  származhatik.  De  a  mi  látszólag, 
cselekedet  szerint  jó  :  eredetére  nézve  lehet  a  legroszabb. 
Épen  ennek  tudata  vezette  a  reformátorokat  arra,  hogy  a 
cselekedetek  érdemszerző  voltát  a  legerősebb  kisértetek 
között  is  tagadják. 

Kétségtelen  dolog,  hogy  a  hitnek,  a  keresztényi  érzü- 
letnek, ily  tiszta  és  magasztos  felfogása,  mely  a  reformá- 


torok  előtt  csak  az  evangélinmokban  található,  nagyon 
magas  fokú  erkölcsi  belátást,  mély  és  tiszta  vallásosságot 
kíván.  És  bizonyos  az  is,  hogy  a  pápistaság  emlőin  felnőtt 
nemzedék  előtt,  mely  böjttel,  alamizsnálkodással,  olvasó 
pergetéssel  és  bűnbocsánat  adó  czédolkák    vásárlásával 
k.ereste  lelke  üdvősségét,  nagyon  is  idegen,  érthetetlen 
módon   hangzottak  a  protestantismus  evangéliumi  köve- 
'telményei.  Annyit  még  könnyen  megjegyzett  magának, 
liogy  az  eddigi  jó  cselekedetek,  melyek  külsők,   gépie- 
seky   érzelemnélküliek  voltak,  mit  sem  érnek:   de   már 
addig  nem  tudott  felemelkedni,  hogy  szert  tegyen  arra  a 
9)enső,  igazi  hitre,  mely  nem  teheti,  hogy  jót  ne  csele- 
fcedjék.  Ez  magyarázza  meg  azt  az  erkölcsi  zűrzavart, 
dlletőleg  laza  erkölcsiséget,  mely  a  reformatio  első  idő- 
szakában egész  Európaszerte,   minden   népnél,   minden 
"társadalmi  osztálynál  otthonos  és  a  mely  —  Bornemisza 
Péter  tanúsága  szerint  —  még  az  egyháziak  körében  is 
feltalálható.** 

Hazánkban  volt  még  az  elmondottakon  kivül  egy  más 
körülmény  is,  mely  nagyon  ingadozóvá  tette  az  erkölcsi 
felfogás  komolyságát.  Ez  nem  egyéb,  mint  a  társadalmi 
egyensúlynak  ama  felbillenése,  mely  a  szerencsétlen  mo- 
hácsi csata  után  bekövetkezett.  A  társadalomnak  magát 
helyreállítani  törekvő  erélye,  melyet  inkább  physiologiai, 
mint  ethikai  tekintetek  vezettek  és  vezetnek  mindenha, 
az  alsóbb  társadalmi  osztályokból  nagy  számmal  emelt  fel 
olyanokat,  kiket  ezen  emelkedés  aztán  elszédített,  helyes 
itéletöktől,  erkölcsi  komolyságuktól  megfosztott.  A  «homo 
Uovusi-ok  parvenü  szelleme  már  magában   is  veszedel- 

^  Bornemisza  Péter:    Ördögi  kísértetekről,    avagy   röttenetes 
^tálatosságáról  ez  megfertezett  világnak.  B.  M.  E.  I.  148.  sz. 
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mes  a  társadalom  erkölcsi  komolyságára  nézve.  És  még 
hozzá  :  az  akkori  politikai  helyzet  olyan  természetű  volt, 
a  mely  igen  könnyen  keritőjévé  lett  a  higgadtabb,  a  meg- 
állapodott jellemeknek  is,  a  gyöngék  és  felkapottak  közül 
pedig  valóban  seregestől  szedte  áldozatait. 

Nem  mondhatnók  tehát,  hogy  a  protestantismusnak 
valami  könnyű  dolga  volt  hazánkban,  midőn  az  erkölcsi 
ujjáteremtés  munkájára  vállalkozott.  Nem  csak  a  hagyo- 
mányos római  kovászszal,  nem  csak  a  fékevesztett  indu- 
latokkal, hanem  a  társadalmi  és  politikai  viszonyok  által 
megingatott  lelkekkel  is  meg  kellett  küzdenie.  Ha  a  pro- 
testáns egyház  nem  tanító-egyház^  akkor  reá  nézve  a 
nagy  feladat  örökre  megoldhatatlan  marad.  De  mert  első 
gondja  is  a  reája  bizottaknak  tanítása,  nevelése  volt :  alig 
fogott  hozzá  a  második  nemzedék  neveléséhez,  már  is 
meglátszik  működésének  üdvös  hatása.  Balassa  Menyhért 
még  az  első  nemzedékhez  tartozott,  de  azok  a  nagy  számú 
főurak,  kik  Báthory  Zsigmond  parancsára  1594-ben 
Kolozsvárt  a  hóhérbárd  alá  hajtották  fejűket,  már  pro- 
testáns szülőktől  származtak.  Politikai  pártos  az  is, 
ezek  is :  hanem  a  két  kategória  között  ég  és  föld  különb- 
ség van. 

Általánosan  ismeretes,  hogy  a  reformatio  által  életre 
keltett  felekezeti  egyházak  közül  épen  a  református  egy- 
ház volt  az,  mely  az  egyházias  és  erkölcsileg  tiszta 
életre  a  legnagyobb  súlyt  fektette.  A  kálvini  egyházfoga- 
lom volt  ennek  az  oka,  mely  szerint  az  egyház  az  üdvre 
praedestináltak  összessége.  Az  ilyen  egyháznak  köteles- 
sége, hogy  maga  között  tisztátalanságot,  bűnt  lehetőleg 
ne  tűrjön.  A  megátalkodottakat,  mint  fekélyes  tagokat^ 
az  ige  erejével  messe  le  az  egyház  testéről.  Erre  a  kul- 
csok hatalma  adja  meg  a  jogosultságot,  melyet  Erisztui^ 
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az  egyháznak  adott.  Eályin  Genfben,  a  kulcsok  hatalmá- 
nak gyakorlása  végett,  külön  egyházi  szervet  -  presby- 
teriumot  —  állított  fel,  mely  az  ige  fegyvereivel  rendel- 
kezett A  hol  ezen  szellemi  eszközök  nem  voltak  elegen- 
dők: ott  a  világi  hatóság  kardja  jött  mozgásba. 

Az  erdélyi  református  egyház  az  erkölcsi  élet  istápolá- 
sában  teljesen   a  mester  nyomdokain  haladt.  Tanított, 
intett,  buzdított,   dorgált,  büntetett,  csak  hogy  javítson 
68  az    ártalmas  tényezőktől   az    egyházat    megtisztítsa. 
Csak  egyben  nem  követte  Kálvint :   a  presbyteriumokat 
nem  akarta  befogadni.  De  már  az  egyház  és  állam  köl- 
csön viszonyát  teljesen   kálvini  szellemben  fogta  fel  és 
^ikor  vezetővé  lett  Erdélyben,  az  államot  genfí  mintára, 
&2  egyház  munkatársává  tette  az  erkölcsi  élet  istápolásá- 
l>an.  Az  erdélyi  törvényhozást  a  XVII.  században  ug}  an- 
&zon  erkölcsi  szigorúság  jellemzi,  mint  a  ref.  egyház  káno- 
nait, vagy  szentszékeit.  Az  egyházi  és  világi   törvény- 
hozás határai  összefolynak  a  közerkölcsiséget  illető  kér- 
désekben, úgy  hogy  az  állam  nem  kevésbbé  támogatja  az 
ögyházat  a  tulajdonképeni  egyházi  fegyelem  gyakorlásá- 
bB.li,  mint  a  hogy  az  egyház  a  maga  szellemi  eszközeivel 
^B  segít  az  államnak  a  szorosabb  értelemben  vett  crimina- 
litások  megfékezésében.'^ 

Az  állami  törvényhozás  nem  csak  a  gyilkosokat,  alopó- 
^ftt,  a  hatalmaskodókat,  álpénzverőket  büntette,  hanem 
^^jioló  karját  megérezték  a  paráznák,  a  káromkodók, 
szitkozódok,  ünneprontók  és  templomkerülők  is.  Viszont 
^z  előbb  említettek  épen  úgy  az  egyház  censurája  alá 
^^tek,  mint  az  utóbbiak.  És  ebben  a  kölcsönösségben  van 

L.  Az  Approbaták  valláserkölcsi   czikkeit   összevetve  a  48., 
"    Geleji-kánonnal. 

"^  erdélyi  ref.  egyház  története.  IV.  17 
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valami  uj  dolog,  a  mi  a  róm.  kath.  világban  nem  volt. 
A  gyónás  minden  nyilvános  és  titkos  bűnöket  az  egyház 
megitélése  alá  juttatott  ugyan  és  az  egyház  a  maga  fegyel- 
mezési eszközeivel  igyekezett  az  erkölcsöket  is  javítani 
csakhogy  a  gyónás  pecsétje  egyúttal  őrt  állt  a  nyilvános 
ság  beavatkozásával  szemben  s  így  az  egyházi  censorái 
nak  kifelé  csak  esetleg  volt  hatása.  Sőt  a  színleg  muta 
tott  töredelem,  az  ugyan  így  teljesített  elégtétel,  me- 
lyeknek  igaz  voltát  az  egyetlen  tanú,  a  pap,  megitéhu 
képtelen,  magával  hozván  a  feloldozást :  ez  a  vezeklési 
eljárás  többet  ártott  az  erkölcsi  tisztaságnak,  mint  a  meny- 
nyit használt.  A  bűnös  újból  vétkezett,  mert  biztos  volt 
az  egyházi  feloldoztatás  felől.  Csak  a  polgári  hatóságtól 
kellett  tartania.  És  ha  ez  elől  elrejthette  bűnét,  akkor 
nyugodt  volt,  mert  Istennel  szemben  megnyerte  a  bűn- 
bocsánatot. Tehát  az  egyház  és  állam  között  az  erkölodi 
élet  emelésében,  —  habár  mindkettő  munkált  is  rajta  a 
maga  módja  szerint,  —  nem  volt  semmi  érintkezés,  nem 
volt  összhang,  de  annál  inkább  lehetett  ellentét.  így 
tehát  a  kálvini  egyházfegyelmi  eljárás  a  közerkölcsisé^ 
javításában  már  ezen  egyöntetű  s  összhangzó  közremű- 
ködés által  is  előnyösen  hatott.  Lehetetlenség  volt,  hog^ 
oly  egyén,  ki  gyilkosság  miatt  a  törvények  és  a  jog  széria 
is  halált  érdemelt :  az  egyház  által,  holmi  mellékes  tekio 
tétekért  feloldoztassék  s  bűne  súlyától  felmentetvén,  a 
állami  jogszolgáltatás  rendjében  való  hit  és  bizodalojc 
megingattassék. 

A  Bethlen  Gábor  idejében  hozott  1619.  évi  májafi 
törvények  általános  bűnbánatot  rendelnek  az  országban 
Intik  és  büntetéssel  kényszerítik  az  embereket,  hogy  c  a: 
egyházi  rendeknek  jó  intéseket  a  penitentia  tartásról 
mindenütt  szorgalmatosan  megtartsák,  megfogadják   é 
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jnentől  nagyobb  biugós  ággal  az  isteni  szolgálatban 
könyörgések  és  imádságok  templomokban  celebrálásá- 
bsin:  józan  és  ártatlan  élet  mellett  minden  rendek  el- 
járjanak.* 

A  nevezetes  főünnepeket^  a  vasárnapot  mindenki  tartsa 
meg  «sem  maga,  sem  szolgája,  sem  jobbágya  azon  a 
napon  a  dologra  ne  kényszeríttessenek ;  menyegzők,  sem 
egyéb  lakodalmak  akkor  ne  eelebráltassanak,  útra  is  senki 
ne  induljon,  hanem  ba  bizonyos  elmúlhatatlan  ok  kény- 
szerítené, sőt  akkor  sehol  a  vásárok  praedioatiók  végéig 
meg  ne  szabadíttassanak,  sem  bort  délesti  praedicatio 
v^eig  ne  áruljanak ».  «A  lélekkel  való  szitkozódás  min- 
denütt megtiltatik.»  A  ezégéres  vétkekben  szántszándék- 
kal élő  emberek,  úgy  mint  gyilkos,  házasságtörő.  Isten 
nevét  szidalmazó,  tolvaj,  orv,  bűbájos  s  több  efféléhez 
hasonló,  a  tisztviselőktől  személyválogatás  és  kedvezés 
nélkül,  a  bűnök  szörnyű  volta  szerínt,  valamit  érdemel- 
nek, megbüntettessenek  és  birsággal  sehul  tisztek  vesz- 
tése alatt  vétkeseket  meg  ne  szabadítsanak.  A  nőtlen 
személyek  is  ne  birsággal,  hanem  vesszőzéssel  büntettes- 
senek és  annak  utána  az  eeclesiát  tartozzanak  meg- 
követni stb.^ 

Ezek  a  törvények  eléggé  mutatják,  hogy  a  közmondá- 
sos kálvini  puritanismus  mily  mértékben  hódított  az 
államban  az  erkölcsi  vétségek  megítélésénél  Az  Approbá- 
tákban  is  benfoglaltatnak  az  ünnepek  megszentelésére 
vonatkozó  határozatok,  melyekben  még  «a  szőlőszedések 
is  az  ünnepnapokon  megtiltatnak*,  valamint  ott  van  a 
káromkodás  tilalma  is.^ 


*  Erdélyi  orsz.  gyűl.  emlékek  VII.  512—3.  1. 
*-*  Approb.  ConBtit.  Pars.  V.  ed  34.,  51.  1. 
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Ha  megnézzük  a  törvényhatósági  szabályrendeleteket : 
ezekből  ugyanazon  felfogás  tűnik  szemeink  elé.  Ünnepek  s 
böjt  megülése,  templomba  járás  rendeltetnek,  szitkozó- 
dás tilalmaztatik,  a  közerkölcsiség  védelmére  egyházi 
jellegű  rendelkezések  hozatnak.  A  közrendészetí  intézke- 
dések egy  tekintélyes  része,  mint  p.  o.  a  fényűzési,  ven- 
dégeskedési  s  játék- tilalmak,  lakodalmi  szabályzatok,  a 
mulatságok  korlátozása,  a  guzsalyosok  megrendszabályo- 
zása,  zene  és  tánczolási  tilalmak  stb.  hasonlóképen  ugyan- 
azon forrásra  vezethetők  vissza.^ 

Az  állami  és  köztörvényhatósági  rendelkezések  szigorú- 
ságából önként  következik,  hogy  az  egyház  követelményei 
még  keményebbek  voltak.  A  kánonok  —  az  egyházi  tör- 
vényhozás belső  kötelezettségénél  fogva  —  első  sorban 
is  az  egyháziakkal  szemben  állították  fel  a  maguk  szigorú 
szabályaikat.  A  ki  a  só,  a  hegyen  épített  város,  a  világító 
gyertya  szerepére  hivattatott,  annak  mindenkit  meg  kell 
előznie  a  tiszta,  egyszerű  s  puritán  életben.  A  több  ide- 
vonatkozó szabályokat  mellőzve,  elegendő  lesz  reá  mutat- 
nunk az  1642.  évi  enyedi  zsinat  határozataira,  a  melyek 
SO  pontban  csak  is  az  egyháziakkal  szemben  feláUitott 
tilalmakra  vonatkoznak.^  A  ki  egyházi  személyekhez  nem 
illő  öltözetet  hord,  p.  o.  bársonyt,  vagy  ahhoz  hasonlót, 
nyest  kalpagot  stb.,  ezek  vétessenek  el  tőlük,  ugyanezen 
büntetés  éije  a  papok  feleségeit,  ha  köntöseiket  arany, 
ezüst  kapcsokkal  czifrázzák,  vagy  nyakokba  gyöngyöket, 
csattokat  raknak,  vagy  a  közdivatútól  eltérő  csizmákat 
viselnek.  A  kik  egymás  közt  veszekednek,  vásárolt  bort 
korcsmán  kimérnek,  vendégségekben  hegedűn  vagy  czite- 

^  Dr.  Kolozsvári  és  dr.  Óvári:  Corpus  Statutorum  I.  kötet. 
-  Révész  Figyelmező  1872.  83—4.  L  Benkö  Synopsisa. 
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rán  játszanak,  a  kik  tánczolnak,  akár  a  pap,  akár  a  fele- 
sége, a  kik  bűbájoskodnak,  a  kik  vasárnapokon  vagy 
ünnepnapokon  egyházukat  elhagyják,  vagy  ugyanilyen 
nap  magán  dolgaik  miatt  útra  mennek,  pénzbirsággal 
büntettetnek.  A  pénzbírság  3 — 24  frt  összeg  között  vál- 
takozik. A  kánonok  szigora  a  feleség,  vagy  a  gyerme- 
kek mindennemű  hibájáért  is  magát  a  papott  tette  fele- 
lőssé, sőt  büntette,  ha  csak  maga  nem  kérte  megbün- 
tetésöket. 

Az  egyházi  fegyelem  gyakorlása  azonban  kétélű  fegy- 
ver. Könnyen  megsebezheti  azt  is,  a  ki  kezeli.  Épen 
azért  nagy  körültekintést  igényel  annak  alkalmazása. 
Attól,  hogy  a  hivek  a  fegyelem  miatt  elidegenednek  az 
egyháztól  és  máshoz  fognak  átlépni:  ebben  az  időben 
még  nem  igen  kellett  tartani.  Az  egyház  fegyelmezése 
elől  nem  lehetett  menekülni.  Az  Approbáták  megengedik 
és  teljesen  szabaddá  teszik  ngyan  az  áttérést,^  hanem  a 
ki  egyházkövetés  elől  akart  más  egyházba  szökni,  azt 
mindaddig  előbbi  egyházához  kötözték,  míg  a  fegyelmi 
büntetést  ki  nem  állotta.  Ekkor  aztán  szabadon  elmehe- 
tett ngyan,  de  igen  kevesen  éltek  e  szabadsággal.  Nem 
ebben  volt  tehát  a  veszedelem,  hanem  a  könnyelmű 
kezelésben,  mely  erkölcsi  erejétől  fosztaná  meg  az  egy- 
házi fegyelmei  A  derűre-borúra  alkalmazott  excommuni- 
catio  nyomában  épen  ama  közönyösség  következnék, 
mintha  exconununicatio  nem  alkalmaztatik.  £  mellett  az 
eicommunicatio,  illetőleg  reconciliatióhoz  igen  közel  áll 
az  a  pápista  gondolat  is,  hogy  az  illető  most  már  eleget 
tett  bűneiért  s  így  azok  súlya  sem  a  földön,  sem  a  jövő 
életben  nem  nyomhatja.  De  meg  az  egész  egyházi  fegye- 

*  Approb.  Gonst.  Fars.  I.  tit.  5.  art.  4. 
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lem  tulajdonképeü  üem  egyéb,  mini  egyházi  eszközöl^kel 
végzett  erkölcsrendészet,  mely  a  büntetéstől  való  félelem 
erejével  hat.  Ha  pedig  valósággal  ilyen  hatású:  akkor 
magasabb  erkölcsi  szempontokból  értéktelen  és  egyene- 
sen evangélium  ellenes. 

Az  egyházi  fegyelem  gyakorlásából  eredhető  bajoknak 
azzal  akarta  elejét  venni  az  egyház,  hogy  nem  bizta  azt 
az  egyes  papokra,  nem  a  falusi  presbyteriumokra  sem, 
hanem  felsőbb  hatóságilag  kezelte  az  egyházmegyén,  az 
esperes,  a  partialis  visitatio  és  partialis  zsinat  által. 
A  44.  kánon  szerint  « bármely  egyes  személynek,  legyen 
az  akár  csak  egy  közönséges  lelkipásztor,  akár  több  egy- 
házaknak felügyelője,  hivatalvesztés  terhe  alatt  nem  sza- 
bad senkit,  még  a  legbűnösebbet  sem  a  szentségektől 
önhatalmúlag  eltiltani,  annyival  inkább  ünnepélyes  átko- 
zódással kiközösíteni,  valamint  a  bűnbánót  az  egyházba 
ismét  visszavenni :  hanem  mind  a  kisebb,  mind  a  nagyobb 
kiközösítésre,  valamint  a  feloldozásra  a  zsinatnak  legyen 
joga  és  hatalmán. 

Kétségtelen,  hogy  ezen  intézkedéssel  a  tulajdonképeni 

egyházi  fegyelmezés  igen   sokat  nyert.  Nagyobb  körül — 
tekintéssel  és  ritkábban  alkalmaztatott,  a  mivel  nyoma — 
téka,  súlya  is  nőtt.  De  viszont  a  kisebb  és  gyakoriblo 
esetek   megfeddésére    nem    volt   alkalmatos   eszköz  az 
egyház  kezében.    A  bűnösöknek  magánúton  és  nyílva 
nosan  való  megfeddése  annyi  kellemetlenséggel  járt  az 
évenként  marasztott  lelkipásztorra  nézve,  hogy  a  legtöbb 
szívesen  elállott  tőle.  A  közerkölcsiség  nem  állott  ugyan 
aránylag   roszabb   lábon   akkor,  mint  ma;    hanem  az 
érzék  mégis  tompább  volt.  Megrovandó  esetek  elég  gyak- 
ran  fordultak  elő   s  így  egy  év  is  bőségesen  elég  volt 
arra,  hogy  a  lelkipásztor  a  gyülekezet  egy  tekintélyes 


részét  maga  ellen  igerelje.  Akkor  aztán  szekérre  rakhatta 
holmiját,  családját  s  mehetett  másik  egyházközségbe,  ha 
esztendeje  letelt. 

így  lett  mind  általánosabbá  a  seculare  braohium,  azaz 
a  világi  karhatalom  igénybe  vétele.  Kevésbé  alkalmazták 
az  excommunicatióty  de  annál  gyakrabban  a  kézi  káló- 
dat és  a  vesszőt.  Az  egyházlátogatás  alkalmával  ki- 
adott kisebb  vétkeseket  nem  egyházi  fenyítékkel,  hanem 
deressel  stb.  büntették.  Egyik  szélsőségből  a  másikba 
estek.  Mert  az  bizonyos^  hogy  sem  a  deresnek,  sem 
a  kézi  kalodának  nem  volt  valami  nagy  erkölcsképző 
ereje. 

Tudta  ezt  maga  az   egyház   is.   Épen   azért  nem  is 
annyira  a  kulcsok  hatalmával,  vagy  a  hatóság  karhatal- 
mával, mint  inkább  a  tanítással  kívánta  híveit  a  lelkiek- 
ben és  erkölcsiekben  gyarapítani.  A  katechismus-tanítás 
játszik  e  téren  nagy  szerepet,  mely  a  protestantismus 
fellépése  után  örvendetes  és  hatalmas  fellendülést  mutat, 
^agy  számmal  keletkeztek  a  könnyen  érthető  és  tanításra 
;alkalmas  katechismusok,  melyeknek  tanítása  és  magya- 
rázása a  lelkipásztorok  tiszte.  Első  ismert  kánonos  köny- 
Tünkben,  a  Ganones  Buberiani-ban,  az  ifjúság  katechisá- 
lása  a  lelkész  kötelességei  közé  van  iktatva.  Ezt  a  kö- 
telességet később  is  gyakran  tartják  a  kánonok  az  egy- 
háziak elé,  a  mi  ha  bizonyos  részben  annak  is  a  jele, 
hogy   egyesek  elmellőzték  a  katechisatiót,  de  másfelől 
mutatja,  hogy  az  egyházi  hatóság  annál  nagyobb  figye- 
lemmel őrködött  betartása  felett.  A  szatmár- németi  zsinat 
épen  a  káté  tanítása  czéljából  kívánja  a  leány,  —  vagy 
mint  nevezi,  —  a  nemzeti-iskolák  felállítását.  Püspök- 
nek, zsinatnak,  fejedelemnek,  majd  a  főconsistoriumnak 
nagy  gondja  volt  arra,  hogy  a  katechisatio  gyakorlata 
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meg  ne   szűnjék,  a  hol  pedig  mégis  megszűnt,  újta  föl- 
vétessék. 

Azonban  a  tanításbeli  buzgalom,  az  egyházfegyelem 
gyakorlása  és  a  világi  hatóság  karhatalmi  segédkezése 
sem  volt  arra  elegendő,  hogy  az  emberekből  angyalo- 
kat formáljon.  Bizonyára  sok  fogyatkozás  maradt  még 
az  emberekben,  az  egyházban  és  a  társadalomban. 
A  korviszonyok  is  olyanok  voltak,  a  melyek  mellett 
az  egyháznak  nem  csak  a  rendes  emberi  gyarlóságok- 
kal kellett  megküzdenie,  hanem  ezeknek  fokozott  jelen- 
ségeivel. 

Básta  korának  borzalmai  oly  nagy  mértékben  meg — 
ingatták  a  társadalom  egyensúlyát,  hogy  egy  emberöltő — 
nek  minden  szigorúsága  sem  volt  alkalmas  annak  helyre — 
állítására. 

Elképzelhetjük,   hogy  minő   hatással    voltak   azok   ^= 
közerkölcsiségre,    ha    látjuk,    hogy    a   törvényhozásnál^ 
rendkívüli  rendszabályokat  kellett  életbe   léptetni  mé^s 
a  « papok,  mesterek,  deákok  és  egyéb  egyházi  rendek   jv 
ellen  is,^  kik  hivatásuk  határain  kívül  «a  dulók,  kóbozr- 
lók,  fosztok,  kapdosok  és  hatalmaskodók  közé   elegyí- 
tették magukat,  avagy   maguknak    példát   vévén    azok- 
tól, dúltak,  fosztottak,  kóborlottak,  kapdostak  és  min- 
den hatalmaskodást,  gonoszságot  cselekedtek ».  Ha  csak 
« némelyeké     voltak    is    ilyenek,    mégis    elég   jellemzó 
fényt   vetnek   az  egész  társadalom  életére.  Minő   lehe- 
tett a  többi  társadalmi  osztályok  erkölcsi  állapota,  ha 
magára  a  papságra,  az  egyházi  rendre  is  eláramlott  a 
gonoszság. 

És  még  ki  sem  pihenhette   az  ország  a  Básta-kora 

^  Erd.  országgyűlési  emlékek  V.  499.  1. 
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szonyú  szenvedéseit,  a  mikor  jött  a  Bocskay-féle  háború, 
re  nemsokára  Báthory  Crábor  erkölcstelen  uralma 
ö vetkezett,  melynek  romboló  ereje  a  társadalom  leg- 
felsőbb osztályaiból  elemi  erővel  hatott  az  alsób- 
loakra  is. 

Az  egyesek  czégéres  erkölcstelen  élete  mentséget  talált  a 

díejedelem  magaviseletében.  Bethlen  Gábor  kénytelen  volt 

drákói  szigorhoz  nyúlni,  hogy  a  baj  tovább  harapódzását 

meggátolja.  Báthory  Oábornak  udvari  papjáról,  Bettegi 

Jánosról  is,  mint  csaló,  kapzsi  emberről  szólnak  a  szász 

évkönyv  irók,  ki  hatalmas  böjti  prédikácziókban  mosdatta 

ugyan  felséges  fejedelme  fejét,  de  a  szász  polgároknak 

az  ő  őrizete  alá  helyezett  arany  és  ezüst  portékáit  nem 

átalotta  eltulajdonítani.^ 

Bethlen  Oábor  és  I.  Bákóczy  György  uralkodása  alatt 
jött  csak  magához  a  társadalom.  Mindkét  fejedelem 
szigorú  puritán  erkölcsi  élete  és  hasonló  jellemű  püs- 
pökeik, az  ambrosiusi  lelkű  Keserűi  és  a  rettenthetetlen 
Greleji  István  munkássága  megtisztították  az  egyházbeli 
hivek  életét  a  reájuk  tapadt  erkölcsi  szennytől.  Igaz  az 
is,  hogy  ezen  idő  alatt  nagyobb  belső  háború,  vagy  pusz- 
titébb  elemi  csapás  sem  érte  az  országot  és  nem  ingatta 
Illeg  a  nagy  fáradsággal  helyreállított  rendet.  Geleji  kér- 
^elhetlen  üldözője  volt  az  « erkölcstelen  ministereknek  és 
luesterekneki,  de  szemei  meglátták  a  világiak  fogyatko- 
zásait is.  Gyulafehérváron  nem  lehetett  olyan  kihágás, 
helyet  ő  meg  ne  tudott  volna  s  a  melynek  megorvoslá- 
sÁra  tüstént  lépésekei  ne  tett  volna,  mivel  nézete  szerint, 
^  egynek   elnézésével  is   «nagy  alkalmatosság  ada- 


^  Kraus  G.:    Siebenbürgische    Chronik.   Bécs,    1862.   I.   7.   1. 
Erd.  ogy.  eml.  VH.  102.  Jósikánó,  VI.  316.  Tört.  tár.  1883.  512. 
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tik  s  tágas  ajtó  nyittatik  a  gonoszságnak  szabados  csele- 
kedetire.ft-^^ 

Azonban  a  30 — 40.  év  alatt  elért  szép  eredményeket, 
mint  vihar  a  pelyhet,  úgy  söpörték  fel  az  1657 — 61.  évek 
eseményei. 

A  rettenetes  tatárfogság,  a  szakadatlan  belháború, 
a  törökök  s  tatárok  pusztítása  nem  csak  kincsekben, 
emberekben,  hanem  jó  erkölcsökben  is  kifosztotta  a  kis 
Erdélyt.  Mélységes  erkölcsi  háttérbe  enged  bepillan- 
tanunk az  1659.  évi  küküllővári  zsinat  ama  határozata, 
hogy  «annis  1657  et  1658  mensibus  Julii  et  Septembris», 
sokan  vitettek  pogányok  rabságára;  arra  nézve  az 
1606-ban  csinált  29-ik  kánont  kell  observálni.  Legalább 
is  három  esztenteig  kell  várakozni  utánuk  s  ha  az  alatt 
semmi  sem  hallatik  felőlük,  az  itthon  maradt  részek 
második  házasságra  mehetnek ;  ha  kik  pedig  azon  köz- 
ben megesnének,  kövessenek  ecclesiát  a  külső  büntetések 
végrehajtása  után.  De  az  ilyenek  is  várakozzanak  három 
esztendeig)). 

Az  1657 — 61.  évek  után  sohasem  tért  többé  vissza  a 
régi  szigorú  erkölcsi  élet.  Nem  volt  ugyan  a  közélet  fes- 
lett; de  nem  is  volt  olyan  puritán  tisztaságú,  mint 
Bethlen  és  Bákóczy  idejében.  A  válóperek  száma  a  feje- 
delmi kor  végéig  folyton  gyarapodik  és  inkább  nős- 
paráznaság,  mint  hatlen  elhagyás  a  kereset  oka.  Az 
1688.  évi  fejérvári  szent  generális  egyik  határozata  ked- 
vezőtlen világítást  vet  magára  a  papságra  is,  midőn  így 
rendelkezik:  « a  papok  sok  erkölcstelensége  miatt  gya- 
láztaiik  az  ecclesia:  azért  a  seniorok  vigyázzanak  az 
erkölcstelen  papokra,  hogy  a  Gánonok  szerint  bánhassák 

^  Irodalomtörténeti  közlemények  1894.  342.  1. 
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vélek  püspök  Üronkt.'^  Apafy  uralkodásának  második 
fele  a  szakadatlan  udvari  cselszövények,  az  egyes  urak 
kapzsisága,  féktelenkedése  miatt  megrontotta  a  felsőbb 
osztályok  moralitását  s  innen  árasztotta  aztán  alább  is 
a  bajt.  A  papság  és  a  világi  urak  közötti  folytonos  ver- 
sengés megbénította  az  előbbiek  munkáját.  Igaz  ugyan, 
hogy  Apafy  idejében  is  hozatnak  törvények  a  vallás 
erkölcsi  élet  oltalmára:  azonban  ezeknek,  a  végrehajtás 
lanyhasága  miatt,  már  kevés  foganatjuk  volt.  Semmi  sem 
bizonyítja  ezt  inkább,  mint  az  a  körülmény,  hogy  a  többi 
fejedelmek  sohasem  adtak  ki  oly  nagy  számmal,  u.  n. 
mandátum  visitatoriumokat,  mint  Apafy.  A  mikor  a 
világi  hatóságokat  szinte  erővel  kellett  hajtani  az  állami 
egyházvédjog  egyik  alkatrészének  gyakorlására:  akkor 
már  a  lelkek  nagy  változásokon  mentek  keresztül,  a 
melyek  az  egyháziasság  rovására  fejlődtek  ki. 

Egyházunk  mindenesetre  nagy  buzgalommal  töltötte 

be  az  erkölcsi  téren  is  nemes  hivatását  Nehéz  viszonyok 

között  sokszor  fentartotta,  vagy  ha  rendkívüli  események 

teljesen  felforgatták  volna,  hamarosan  helyreállította  a 

kellő  rendet,  erkölcsi  komolyságot.  Nem  volt,  de  nem  is 

lehetett  arra  ereje,  hogy  minden  egyes  egyént  erkölcsi 

eszménynyé  képezzen :  de  mégis  azt  tapasztaljuk,  hogy  a 

fejedelmi    kor  Erdélye    eszményi   magaslaton   állott  a 

^Yin.  század  Erdélyével  szemben.  Szigorú  szemüveggel 

nézve  az  eseményeket,  meglátjuk  a  hibát,  a  foltokat  ott 

Í8>  a  hol  talán  még  ingyen  sem  keresnők.  Hanem  mihelyt 

leteszünk  a  hozzánk,  emberekhez,  sehogy  sem  illő  álta- 

linoB  mérték  használatáról  és  megelégszünk  a  megelőző 

és  következő  állapotok  összehasonlításából  kitűnő  követ- 

^  Benkö  Synopsisa. 


268 

kezmények  felkereBésével,  akkor  bizonyára  mások  lesz- 
nek eredményeink,  jobbak,  kedvezőbbek. 

Az  az  óriási  erő,  melyet  Erdély,  a  protestáns  Erdély, 
a  magyar  nemzeti  és  alkotmányos  érdekek  megvédel- 
mezésében  kifejtett,  a  legvilágosabb  tanúbizonyság  az 
erkölcsi  alapok  átlagos  szilárdsága  mellett.  Az  a  komoly- 
ság, melylyel  ennek  megőrzésére  törekedett,  munkált :  a 
felfogás  nemességét,  tisztaságát  mutatja.  A  kedvezőilen 
esetek  jelleme  és  száma  pedig  a  békés  fejlődés  menetét 
zavaró  események  következménye.  És  bármily  erősek 
voltak  is  ezek  a  zavaró  események,  az  erkölcsi  élet  átlaga 
kedvezőbb  a  fejedelmi  korban,  mint  azt  megelőzőleg, 
avagy  azután.  Báró  Apor  Péter  a  XYUI.  században  vissza 
siratja  a  régi  erkölcsöket,  az  ősi,  tisztes,  egyszerű  é 
tiszta  állapotokat.  A  korviszonyok  ismerői  előtt  világo 
san  áll,  hogy  ez  nem  a  mindennapi  mult-dicsőités. 

Ha  azokat  az  eszközöket  veszszük  figyelembe,  melyed 
kel  egyházunk  az  erkölcsi  élet  javításán  dolgozott :  kel 
ségtelen,  hogy  közülök  csak  a  tanítás  bir  absolut  becs 
csel.  A  fenyíték  nyomában  járó  és  a  fegyelmen  felépüid 
erkölcsiség  nem  elég  tiszta  és  tökéletes.  De  azért  a  fenyí- 
téknek rendkívüli  jelentősége  van,  mini  nevelő,  mint 
szoktató  eszköznek.  Nem  hiába  és  oknélkül  mondja  a 
bibliai  koronás  bölcs,  hogy « a  ki  megtartóztatja  az  ő  vessző- 
jét, gyűlöli  az  ő  fiát».  (Példab.  13.,  24.)  Az  egyházláto- 
gatósági jegyzőkönyvek  tanúbizonysága  szerint,  az  egy- 
ház nagy  haszonnal  forgatta  az  ő  vesszőjét.  A  XVIL  szá- 
zadban még  nagy  ritkaság  számba  mennek  azok  a  pana- 
szok, melyek  a  XVIII.  században  majd  mindenütt  elő- 
fordulnak, hogy  t.  i.  a  hallgatók  a  templomot  nem  gya- 
korolják, kivált  míves  napon,  úgy  hogy  néha  egy  héteo 
kétszer-háromszor  is  elmúlik   az  isteni  tisztelet,   mer^ 
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senki  nem  megyén  a  templomba;  vannak  káromkodó 
emberek,  vannak  vasárnapot  tánozolással  megrontok, 
vannak  tisztátalan  személyek,  házfelverők,  dézmát  eltar- 
tók, botránkoztatok,  gyilkosok,  prédikátort  meglövéssel 
fenyegetők  stb."^ 

A  XYU.  század  utolsó  negyedében  szakadatlanul  tartó 
bizonytalanság  s  ingadozó  politikai  helyzet  nem  volt 
alkalmas  arra,  hogy  a  XYIII.  századra  olyan  állapotban 
hozza  át  az  egyházat,  mint  a  minőben  a  század  derekán 
volt.  De  még  az  ekkori  állapot  is  eszményi  ahhoz  képest, 
melyet  a  XYIII.  század  erkölcsrontó  közviszonyai  terem- 
tettek. 


*  Peteki  egybázlátogatás    1718-ban.    Az   Udvarhelyi  e.  megye 
jegyzökönyvéből.  Hl.  185-8.  1. 
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ni.  TANÜGY  ÉS  lEODALOM. 


13.  Tanügy. 

A  protestantismusnak  az  általános  művelődésre  gya- 
korolt befolyásában  kiváló  szerepet  játszik  a  tanügy 
fellendítése.  Mindkét  alapelve,  —  a  hit  által  való  meg- 
igazulás  és  a  szent-írásnak  egyedül  bitszabályozó  volta,  — 
egyaránt  kötelességévé  tette  azt,  hogy  a  tanügyre  nagy 
súlyt  fektessen.  Győzelmét  iskoláinak  kö^önhette  és  kö- 
szönheti ma  is. 

Az  erdélyi  protestantismus  is  megtette  e  tekintetben  a 
maga  kötelességét.  Midőn  1556-ban  a  püspöki,  káptalani  és 
konventi  jószágok  secularisatiója  kimondatott:  az  ország- 
gyűlés ezeket  továbbra  is  egyházi,  —  főleg  iskolai  ezé- 
lókra  szánta.'^  A  magyar  reformatio  bajnokai  is  azt  sür- 


^  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek  I.  577.  1.  Quia  plurima  hona  et 
iura  poBsessionaria  haeredítatesque  alie  sünt  in  hoc  regno,  qne 
alias  ad  monasteria  et  ecclesiarum  usum  per  maiores  nostros 
collate  fuerunt,  quum  autem  mandátum  ecetet,  ut  res  semel  Deo 
dicate  in  profanos  usus  converti  non  deheant,  ob  hoc  rogani 
regnicole  dominum  Locumtenentem,  velit  talia  bona  et  inra^ 
possessionaria  hereditatesque  ad  manus  fídelium  dispensatomix]^ 
assignare,  interius  quoad  prsefate  Maiestates  divina  ope  ho^i: 
regnum  intraverint  et  proventus  talium  bonorum  reserven^  ^ 
Super  quibus   tandem  sue  Maiestates    deliberent,  quos  in  sacro^ 
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gették,  hogy  a  szerzetesek,  apáczák,  kanonokok  s  püspökök 
javadalmai  «az  Úr  egyházának  épületére*  a  lelkipász- 
torok, tanítók  és  iskolák  tartására  fordittassanak.*^  Azon- 
ban, mint  a  külföldön,  úgy  nálunk  is,  egyelőre  csak  kevés 
rész  jutott  ezen  r.  kath.  egyházi  javakból  arra  a  czélra, 
a  mire  a  reformátorok  óhajtották.  De  mégis  jutott  és 
mindig  több-több  jutott. 

Isabella  és  János  Zsigmond,  az  országos  rendek  kéré- 
sére négy  iskolának  Tetették  meg  alapját.  A  kolozsvári, 
vásárhelyi,  váradi  és  gyulafehérvári  iskolák  a  seculari- 
2ált  egyházi  javakból,  kincstári  jövedelemből  alapíttattak. 
Vagy  gyarapíttattak.  Több  iskola  is  keletkezett  még  ké- 
sőbb, melyeknek  fentartási  főforrása  az  egyes  fejedelmek- 
xiek   az  országos  kincstár  terhére  tett  alapítványai  vol- 
tak. Főleg  a  XYII.  században  látjuk,  hogy  ha  nem  is 
^])en  az  összes  volt  egyházi  javak,  de  azokat  megközelítő 
t>^kintélyes  összeg  fordíttatott  az  államkincstárából  okta- 
^t^si  czélokra. 

A  fejedelmek  rendszerint  csak  a  maguk  vallásán  lévő 
felekezetek  iskoláit  dotálták   és  csak  a  maguk  felekezete 
Számára  alapítottak  iskolákat.   Minthogy  az  iskola  min- 
<3.enestől  fogva  egyházi  intézmény,   az  egyház  kiegészítő 
ürésze,  ((veteményes  kertje »  volt:  így  az   iskoláknak  tett 
^Uapitványok  az  egyháznak  adottak  gyanánt  tekintettek. 
A  Báthory  István  által  alapított  kolozsvári  jezsuita  kollé- 
giumon kivül,  mely  eleitől  fogva  önálló  jogi-személy  gya- 
nánt szerepel,  a  többi  iskolák  a  helybeli  egyházközséggel 


^«u«  scholarumque  instructionem  convertantur.it  V.  ö.  ü.  e.  mű 
n.  60.,  79.,  89.  1. 

*  EÍBs  Á.:  A  XVI.  száz.  ref.  zsinatai  176.  1.  a  debreczeni  hit- 
vallásban; ü.  o.  604.  1.  az  Articuli  maiores  67.  czikkében. 
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szoros  összefüggésben  voltak  és  annak  vallásváltoztatása 
esetében  bitvallási  bozzatartozásuk  is  megváltozott.  így 
lett  a  kolozsvári  iskola  lutberánusból  reformátussá^  majd 
unitáriussá  és  a  reformátusoknak  csak  akkor  keletkezett 
itt  újabb  iskolájuk,  mikor  egyházközségük  is  feléledt  a 
XVn.  században.  A  gyulafehérvári  iskolával  ugyanez  az 
eset,  csakhogy  mikor  Báthory  István  a  gyulafehérvári 
unitárius  egyházközséget  szétrobbantja,  az  iskola  ismét 
reformátussá  lesz. 

A  fejedelmi  alapítású  iskolák  a  XYI.  században  tulaj- 
donképen már  megvoltak,  mint  városi  iskolák.  Az  állami 
támogatás  csak  növelte,  nagyobbította  őket.  Minden  va- 
lamire való  városban  volt  iskola.  De  ezek  nagyobb  jelen- 
tőségre csak  akkor  vergődtek,  mikor  a  fejedelem,  vagy 
magánosok  által  segélyeztetve  nagyobb  számú  tanuló- 
sereg és  tanerő  alkalmazására  is  képesittettek.  Fokozatok 
nem  igen  vpltak  közöttük  eleinte,  hanem  a  tanitósze- 
mélyzet  száma  és  a  tanítók  képzettsége  szerint  tanítottak 
egyik  vagy  másik  iskolában  többet,  mint  a  többiekben. 
Főiskolát  akart  ugyan  már  János  Zsigmond  is  alapítani 
Szász-Sebesen,  de  ebben  korai  halála  megakadályozta. 
A  Báthory  István  által  alapított  kolozsvári  jezsuita* aka- 
démia természete  olyan  volt,  hogy  ez  a  többi,  többnyire 
protestáns  középiskolákkal  összeköttetésben  nem  áll- 
hatott. 

A  reformátusoknak  iskoláiról  még  csak  megközelítő 
adatot  sem  lehet  felmutatni  a  XVI.  századból,  mivel 
iskola  volt  mindenütt,  hol  a  község,  vagy  földesúr  áldozat- 
készsége  ilyet  létesített.  Es  ezek  az  iskolák  egytől-egyig 
többek  voltak  a  mai  elemi  iskoláknál,  a  mennyiben  » 
tanító  bennök  latin  nyelvet,  grammatikát,  syntaxisty  eset- 
leg rhetorikát,  poétikát  stb.  is  tanított.  A  hol  iskola  volt 
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és  tanulók  akadtak,  a  trívium  és  quadrivium  mindenütt 
fennállott^ 

Azonban  voltak  mégis  kiemelkedőbb  iskolák,  melyek 
már  több  tanerővel  dolgoztak,  a  melyeknek  élén  a  rector, 
e  mellett  lector  és  coUaboratorok  állottak.  Ilyenek  csak 
városhelyeken  fordulhattak  elő,  hol  több  költség  állott 
rendelkezésre  az  iskola  ozéljaira.  Az  ilyen  helyeken  már 
nem  csak  a  rendes  középiskolai  képzést  adták  meg,  ha- 
nem tanítottak  philosophiát  s  theologiát  és  papokat,  tanító- 
kat is  képeztek. 

A  XYI.  századból  erdélyi  ref.  anyaszentegyházunknak 
nem  maradtak  fenn  kánonai.  Minden  valószínűség  szerint 
a  tiszántúli  testvérek  kánonaival,  az  Articulí  Maiores  és 
Minoressel  éltek  és  innen  vették  az  iskolákra  vonatkozó 
szakaszokat  is.  A  Articulí  Maiores  65.  kánona  szerint 
•elsőben  a  nyelvek  ismerete,  latin  s  görög  nyelvtan  (ahol 
lehet  zsidó  is)  logica,  dialectica  és  más,  a  theologia  isme- 
retére megkívántató  tisztességes  tudományok  taníttassa- 
nak, azután  a  hittudomány,  a  szent-írás  görög  és  latin 
nyelven  adassanak  elő  az  ifjúságnak*.  Tartassanak  vizs- 
gálatot az  iskolatanitók  iskoláikban  és  rendezzenek  gyak- 
ran iskolai  vitatkozásokat.^ 

Ez  volt  a  tanítás  ozélja  a  XYI.  században  és  erre  töre- 


^  Ez  a  körülmény  magyarázza  meg  azt  a  jelenséget,  hogy 
sokszor  jelentéktelen  helyeknek  thires*  iskolájáról  beszél  a  tör- 
ténetírás. Csak  egyet  említek  fel,  t.  i.  az  unitáriusok  thires} 
v&laszuti  iskoláját,  hol  állítólag  a  «oomoedia  valaszutiana*  t, 
vagyis  az  ú.  n.  debreozeni  disputatiót  is  színpadra  vitték  s  mint 
iskolai  drámát  adták  elő.  Válaszút  akkor  is  csak  egy  jelenték- 
telen falu  volt,  mint  akár  ma  is ;  iskolája  falusi  iskola.  És  mégis 
lehetett  híres,  ha  híres  tanítója  volt. 

2  Kiss  Áron  i.  m.  602.  1. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története,  IV.  18 
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kedtek  a  mi  iskoláink  is.  Természetesen  a  zsidó  nyelv 
ismeretét  s  a  theologiai  tudományokat  csak  oly  helyeken 
lehetett  az  ifjúsággal  közölni,  hol  az  elemibb  ismereted 
tanítására  a  rendes  igazgatón  kivül  megfelelő  segéderő 
is  állott  rendelkezésre.  Iskoláink  közül  a  kolozsvári,  maros- 
vásárhelyi, dési,  gyulafehérvári,  nagyenyedi,  a  fogarasi. 
szászvárosi  és  a  dévai  állottak  azon  a  magaslaton,  hog} 
ezen  kívánalomnak  megfelelhessenek.  De  ezek  közül  u 
elvesztettük  a  kolozsvárit  és  désit,  melyek  helyett  csal 
a  XYII.  században  keletkeztek  ujabb  iskoláink  a  nevezet 
városokban ;  csakhogy  már  ekkor  a  gyulafehérvárinak  kellé 
giumi  rangra  emelkedésével,  a  theologia  tanítása  csakif 
itt  virágzott  addig,  míg  mellette  több  kollégium  nem  ke 
letkezett. 

Az  unitárius  dagály  megszűnésével,  a  XVI.  százai 
utolsó  három  tizedében  Marosvásárhelyt,  Gyulafehéi 
váron,  Nagy-Enyeden,  Szászvároson,  Fogarason,  Dévác 
Székelyudvarhelyen,  Sepsiszentgyörgyön  és  Eézdivásáj 
helyt  voltak  nevezetesebb  iskoláink,  melyek  közül  a  ké 
első  emelkedik  ki  különösebben,  mint  a  melyeknek  élen 
kitűnő  tanárok  állottak  és  a  melyek  theologiát  is  oly  fokon 
tanítottak,  hogy  innen  külföldi  egyetemre,  vagy  pedig 
egyenesen  papságra  is  mehettek  ifjaink.  A  marosvásár- 
helyi iskola  egyik  nagynevű  tanárának  Laskói  Csókáé 
Péternek  «Speculum  Exílii»  ez.  1581.  megjelent  vaskof 
theologiai  műve,*^  mely  részlet- előadásait  foglalja  ma- 
gában, bizonysága  annak,  hogy  a  theologia  elég  alapos- 

*  Siabó  Károly :  Bégi  Magyar  Könyvtár  11. 163.  szám.  E  mnnki 
a  Bysthematioa  theologia  körébe  tartozó  monographia,  mely  ai 
fligaz  imádság »  lényegét  fejtegeti.  Főleg  a  róm.  katholikusok 
de  részben  az  unitáriusok  ellen  is  irányul. 
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tággal  és  részletességgel  taníttatott  ez  iskolában.  Baranyai 

Oecsi  Gzimor  János,  Laskói  Cs.  Péter  utóda,  csak  emelte 

6Z  iskolának  szinyonidái  A  gyulafehérvári  iskolában  pedig 

előbb  Ilosvai  Benedek,   majd  Zsigmond  Dávid  voltak  a 

jeles  igazgatók,  kik  bizonyára  a  marosvásárbelyivel  egy 

ezinvonalon  tartották  ezt  az  intézetet.  A  többi  iskolákról 

Jíiagyon  keveset  tudunk  s  csak  sejtjük,  hogy  ezek  a  theo- 

logíai  fokozatig  képezték  az  ifjúságot. 

A  XYII.  században  keletkezik  a  kolozsvári  iskola,  mely 
1656-ból  már  mint  kollégium  szerepel.  Ugyanezen  idő- 
tájt  alakul  a  dési  «gymnasium».  Nemsokára  találjuk  a 
hátszegi  iskolának  első  biztos  nyomait  1662-ben  a  gyula- 
fehérvári kollégiumnak  Nagy-Enyedre  költözésével,  az 
enyedi  iskola  ebbe  beleolvad.  Majd  a  gyulafehérvárinak 
üresen  maradt  helyére  a  sárospataki  költözvén,  itt  is 
egy  kollégium  támad.  így  a  XYII.  század  utolsó  negye- 
dében három  kollégium  és  egy  egész  sereg  gymnasium- 
Bzerfi  iskola  áll  egyházunk  rendelkezésére,  mert  már  az 
említetteken  kivül  több  oly  iskola  is  volt,  mely  a  falusi 
egyszerű  iskolák  színvonalán  túl  kiemelkedett,  mint  p.  o. 
a  küküllővári,  bánffyhunyadi,  ilyefalvi,  széki  stb.  Azon- 
kívül minden  község,  hol  csak  tanító  volt,  már  tulajdon- 
képen egy  csonka  kis  gymnasíumot  tartott,  mely  a  tanító 
buzgalmához  képest  1 — 2 — 3  osztálylyal  is  bírt.  Továbbá 
meg  kell  még  arról  is  emlékeznünk,  hogy  Lúgoson, 
Karánsebesen,  Gyulafehérvárt  és  Fogarason  református 
ol4h  iskolák  is  voltak,  melyek  hasonlóképen  3 — 4  gym- 
nasiális  osztálylyal  bírtak,  sőt  még  némi  fogyatékos 
öieologiai,  illetőleg  papképzést  is  nyújtottak. 

Az  egyes  iskoláknak  egyáltalában  nem  voltak  szigo- 
f^an  elhatárolt  vonalai  a  fokozatokat  illetőleg.  Az  elemi 
ukola  és  gymnasium,  a  gymnasium  és  főiskola  meglehe- 

18* 
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tősen  összefolytak  egymásba.  Különösen  áll  ez  a  XYL 
században  és  a  XYII-ben  a  gyulafehérvári  kollégium 
felállításáig,  mikor  ez  a  többiek  közül  kimagasolván, 
a  theologiai  képzést  csak  itt  lehetett  teljesen  befejezni 
A  kollégiumnak  ezen  kiemelkedése  folytán  a  többi  isko- 
lák —  mígnem  egyesek  kollégiummá  lettek,  —  parti- 
culák  maradtak,  azaz  részleges  tanintézetek,  a  koU^nm 
tekintetvén  teljes  iskolának.  De  a  gyulafehérvári  kollé- 
gium keletkezéséig  párticulák  nincsenek,  hanem  leg- 
felebb  a  tanár  neve  vonza  a  tanulót  valahová  és  a  tanár 
egyéni  tehetségei  teszik  az  iskolát  olyanná,  melyben  a 
más  iskolában  tanulmányait  befejezett  ifjú  még  halad- 
hatott. 

A  kollégium  megalakulásáig  rendszerint  külföldön  járt 
ifjak  lettek  a  nagyobb  iskolák  tanítói,  de  azután  már  a 
kollégiumokból  is  hoztak  iskola-igazgatókat  A  párticulák 
ólén,    hol    domidoctusokat,    hol    pedig    academicusokai 
látunk  váltakozni.   Összhang,  illetve   egyöntetűség    se 
\rolt  a  tanmenetben,  míg  a  kollégium  nem  szerepel  é  «e 
csak  ennek  alakulása  után  látjuk  a  Geleji  kánonokba:sci 
azt  az  intézkedést,  hogy  a  tanítók    «az    elemi  iskol^lr 
tantárgyait  úgy  oszszák  be,  hogy  azokból  a  tanítványok 
nagyobb  iskolákba,  elméjük  magasabb  művelésére  sse- 
rencsésen  előbb  léphessenek ».  A  marosvásárhelyi  iskola 
szabályai  között  is  olvassuk   1655-ből,  hogy  a  rectomai 
bizonyos  leczkéi  legyenek,  melyek  a  kollégiumnak  subor- 
dináltassanak,  hogy  a  midőn  innen  oda  deák  meneod, 
akadály  nélkül  tudhassák,  melyik  classisba  kell  áUitani, 
Mindazonáltal  a  jó  ingeniumokat  taníthatja  az  iskola- 
mester  itt  is    a   feljebbvaló    disciplinákra*.'^  Azonban 

^  Eoncz    József:    A   marosvásárhelyi    koU.   története.    79.  U^ 
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olyanféle  rendszeresebb  szabályzatnak,  az  egész  kerületre 
kiterjedő  részletesebb  tanrendszernek,  mint  a  minőt 
1648-ban  a  tíszáninneni  kerület  hozott,^  Erdélyben  a 
XYII.  században  nem  akadunk  nyomára. 

Azért  a  kollégium  fölállitásának  kétségkívül  rendező 
hatása  lett  a  particulákkal  szemben,  tanrendszer,  osztály- 
beosztás,  tanmenet  tekintetében   is.  A  kollégiumból   a 
particulák  élére  kikerült  rectorok,  kik  már  a  kollégium- 
ban, mint  prseceptorok,  vagy  lectorok  működtek,  a  veze- 
tésök  alá  került  intézetet  a  jól  ismert  példa  szerint  ren- 
dezték classisokba  és  a  kollégiumokban  használt  könyve- 
det, auctorokat   tanították.   Különben   is   a    megszokott 
könyvek  mellőzése  úgy  tekintetett,  mind  a  jó  rend  elleni 
kihágás  és  mint  láttuk,  Sárospatakon  Tolnai  D.  János 
épen  a  Eeckermann  logicájának  mellőzésével  zúdította 
fel  maga  ellen  a  vihart,  mely  őt  ezen  állásából  távozásra 
kényszerítette.^  Nemcsak  a  tanrendszer,  osztálybeosztás, 
könyvek,  hanem  még  a  tőrvények  is  átszármaztak  a  kollé- 
giumtól a  particulákra,  úgy  hogy  a  gyulafehérvári  kollé- 
giumnak Alsted,  Bristerfeld,  Fiscator  bejövetele  előtti  és 
ezen  prof essorok  által  átdolgozott  törvényeit,  épen  a  maros- 
vásárhelyi, szászvárosi,  székelyudvarhelyi  particulák  törvé- 
iiyei  tartották  fenn  számunkra.^  A  kisebb  particulák,  mint 
például  a  fogarasi,  azt  dolgozták  át  összébb  vont  alakba.^ 


P.  Szathmári   Károly:    A   gyulafehérvár-nagyenyedi   Bethlen-fő- 
<*noda  tört.  12.  1. 
^  Sárospataki  füzetek  1862.  445.  s  köv.  lap. 
*Ü.  o.  1857/8.  177.  8  köv.  1. 
^onoz  J.  L  m.  564.   L   Békefí   Bemig:   A   marosvásárhelyi 
®^-  íef.  koUégium  törvényei  5—10.  1. 

^.  a  fogarasi  iskola  törvényeit  az  illető  egyházközség  levél- 
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Iskoláink  belső   tanügyéről  épen  a  kollégium  alak 
lása,  illetőleg  a  németországi  professorok  bejövetele  ni&n 
bírunk  részletesebb  ismerettel.   Bészint  az  adatok  fenn- 
maradása, részint  a  kollégium  rendező  tekintélye  az  oka, 
hogy  itt  már  nem  tapogatózanak,  mint  korábban. 

A  kollégium  számára  az  1630.  évi  törvény  négy  pro- 
fessort  szánt ;  azonban  csak  az  a  három  maradt,  kiket 
Bethlen  Gábor  behivott.  A  XYII.  században  a  koUéginm 
professorainak  száma  sohasem  emelkedett  négyre.  A  pro- 
fessorok a  főiskolában  (schola  publica)  tanítottak,  theo- 
logiai,  philosophiai  és  philologiai  tárgyakat.  Hallgatóik- 
kal együtt  ők,  a  professorok,  alkották  a  főiskolát,  mely 
alatt  aztán  a  classisokba  osztott  gymnasium  volt,  élén  a 
professorok  közül  választott  tanvezető  tanárral  (pádago- 
garcha)  és  az  egyes  osztálytanítókkal.  így  a  kollégium 
két  főrészre  oszlott  t.  i.  főiskolára  (schola  publioa)  és 
gymnasiumra  (pádagogium).  Az  egyes  particulákban  tehát 
csakis  gymnasium  volt.  De  azért  mint  a  marosvásár- 
helyi idézett  1655.  évi  conplanatió  igazolja,  a  particulák 
jelesebb  növendékeit  a  rector  a  theologiában  is  oktat- 
hatta, a  mennyiben  a  particula  legfelsőbb  4-ik  osztálya-  - 
ban,  a  rhetorika,  logika  és  theologia  képezték  a  tan — 
tárgyakat.* 

A  főiskola  tulaj  donképen  theologiai  akadémia  volt,  mel; 
ben  a  philosophia  és  philologia  csak  a  theologia  kedv 
ért  taníttatott,  a  mint  a  radnóti  zsinat  is  kívánja  1673-b 
t.  i.  hogy  « olyan  philosophia  tani tassék,  mely  anciUáljo 
a  theologiának.^ 


*  Koncz  J.  í.  m.  89.  L  Békefi  R.  i.  m.  38—9.  L 
2  Prot.    Közlöny    1889.  344.  1.    A    radnóthi    zsinat    végzései. 
Eözli  Zoványi  Jenő. 


Í79 

Alsted  terve  szerint  az  egy  éves  theologiaí  tanfolyam- 
aik tárgyai  lettek  volna,  az  egyik  theol.  professor  által 
"tanítva,  az  ó-  és  új -szövetségi  exegesis,  a  vitás  helyek, 
illetőleg  kérdések  « nyomós  tárgyalása* ;  a  másik  profes- 
sor előadásában  pedig  a  dogmatica  (a  loei  communes). 
Ezen  előadásokat  kiegészítik  a  hetenkint  tartandó  vitat- 
kozások, megírt  és  előadott  értekezések,  —  oratiók  és 
gyakorlati    szónoklatok.    —   A   philosophiaí   tanfolyam 
három  évre  terjed  s  tárgyai  a  logika,  metaphysika,  phy- 
sika,  mathematika,  —  az  egyik  professor  által  előadva, 
míg  a  másik  a  héber  s  görög  nyelvet,   valamint  a  latin 
oratoríát  adná  elő.  A  disputatiók  és  oratiók  természete- 
sen itt  is  nagy  szerepet  játszanak. 

A  főiskolai  tanulók  publicusoknak   azért  neveztettek, 
mivel  az  előadás,  melyet  hallgattak,  nyilvános  előadás  volt. 
Unházatukról  tógátnsoknak  is  hívták  őket.  Felvételök  a 
törvények  aláírásával  és  a  megtartásra  való  kézbeadással 
történt.  Akadémiai  szabadsággal  bírtak  a  leczkék  meg- 
választásában és  nem  is  voltak   napi  két  leczkeóránál 
többre  kötelezve.  Kötelességük  volt  a  vasárnapi  prédiká- 
cziókra  eljárni,   a  választott  leczkéket  hallgatni,  kijelöl- 
tetvén,  a  vitatkozásokon^  mint  felelő  szerepelni,  külön- 
ben pedig  részt  venni  és  sor-  szerint  opponálni.  Ezenkívül 
a  tisztességes  élet,  a  törvényeknek  való   engedelmesség 
köttetett  szívökre. 

k  gymnasíum,  vagy  padagogium  öt  osztályra  volt  osztva. 
Az  egész  felett  a  tanítás  menetére,  rendjére,  a  professorok 
közül  választott  padagogarcha  ügyelt  fel.  Később  Alsted 
halála  s  Piscator  távozása  után  academicusok  alkalmaz- 
tattak pádagogarchának.  Az  osztályok  vezetésére  egy-egy 
külön  tanerő,  rendesen  akademicusok  állíttattak,  kik 
közül  a  három  első  t.  i.  1 — 2—3  osztályok  vezetői,  (az 
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osztályok  felülről  számíttatván),  reotornak,  a  másik  kettő 
praBceptornak  neveztetett. 

A  padagogium  tananyaga  a  heidelbergi  káté,  a  számtan 
és  zene  és  a  legterjedelmesebb  és  legfőbb :  a  latin  és 
görög  nyelv.  Osztályok  szerint  a  legfelső,  azaz  az  akkori 
első  (rbetorikai)  osztályban  a  nagyobb  káté,  a  logika  sza- 
bályai s  azok  analytikai  és  synethetikai  alkalmazása  a 
gyakorlatban,  a  rbetorika  szabályai  s  rhetorica  variatio, 
hetenkint  négy  stylusgyakorlattal,  megállapított  rend- 
ben: rövid  beszéd,  latin  fordítás  magyarról  latinra  és 
viszont,  vers  és  görög  gyakorlatok  a  görög  nyelvtan  teljes 
befejezésével.  Latin  és  görög  szónoki  és  költői  művek 
fejtegetése.  A  második,  vagyis  poétikai  osztályban  a  na- 
gyobb káté,  a  logika  és  rbetorika  elemei,  Cicero  és  Horatius, 
új-szövetség  olvasása  és  fejtegetése  görög  nyelven,  latin 
ismétlés  és  hetenkint  a  következő  írásbeli  gyakorlatok : 
fordítás  latinra  és  magyarra,  variatio  grammatica,  vers, 
diktált  tárgyakról.  —  A  harmadik  syntacticai  osztály  a 
rövidebb  kátét  tanulja,  a  latin  grammatikát  befejezni,  a 
variatio  grammaticát  folytatja.  Fordítási  styl-gyakorlato- 
kat  készít,  a  görög  nyelvtanból  deelinatiót  és  coniugatió 
tanul  és  olvas.  Itt  kezdődnek  a  poetica  elemei.  Terentiu^ 
olvastatik  s  latin  párbeszédek  tartatnak.  —  A  grammatica^ 
negyedik  osztályba  a  rövid  káté,  latin  grammatika,  latiig 
nomenclatura,  a  grammatica  variatio  kezdete,  Terentiu_  i 
fordítása  és  igen  rövid  írásbeli  gyakorlatok  diktálás  atáE^ 
Az  ötödik  osztály,  az  abecedariusok,  tanulnak  irni  olvascKJ 
latinul,  deelinatiót  s  conjugatiót  és  latin  szavakat.*^ 


^  Ez  az  első  részletes  tanterv  egyháztmkban,  a  melyet  magái 
ba  ismeijük  is,  arról  már  nem  rendelkezünk  adatokkal,  bo^y 
vájjon   be   is   tartatott-e.   E   tanterv    «A  gyulafebérvári  főiskola 
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A  latin  nyelv  elemeit  Alstedius  munkáiból  (Latinum 
in  nuce  id  est  rndimenta  lexici  latini,  Gyalafehérvár, 
1635.;  Grammatica  latina,  Gyulafehérvár,  1635.,  1642.) 
Molnár  Gergely  grammatikájából  és  Gomenius  Januá-já- 
ból  tanulták.  Auctorok  közül  leginkább  Terentiust,  Cice- 
rót, Horatiust,  Yergiliust  használták.  Bhetorikai,  poétikai 
könyveket  Fiscator  írt  a  megfelelő  osztályok  számára 
(Rudimenta  rhetoricse,  1635,  Artis  poéticse  prsecepta,  1642, 
Budimenta  oratoriae  1645.).  A  görög  nyelvtant  Eároli 
Péter,  majd  Alstedius  könyvéből  tanulták.  Hasonlóképen 
Alsted  irt  héber  és  chald  grammatikát  is,  mely  azonban 
csak  a  particuláknál  taníttatott  a  classisokban  azok  szá- 
mára, a  kiket  a  rektor  erre  elég  érettnek  talált. 

A  gymnasiumí  osztályok  száma  idővel  a  kollégiumok- 
ban változott.   így  már  a  kolozsvári  kollégiumnál  hat 
osztályt  látunk,  t  i.  a  rhetorikai,  poétikai,  syntactikai, 
etymologiai,  rudimentalista  és  elementarius  osztályokat.^ 
így  volt  ez  a  gyulafehérvári  iskolában  is  Basiere  s  talán 
xnár  Bisterfeld  idejében  is.  A  gymnasium  két  részre  sza- 
^ttatott,  t.  i.  elemi  iskolára  2  osztálylyal  és  a  trivium- 
nak  megfelelő  gymnasiumra  4  osztálylyal,  melyek  Beth- 
lehen    Miklós    szerint  a  syntaxis,  poesis,  rhetorika  és 
logika  voltak,  a  grammatika  az  elemi  iskolában  taníttat- 
ván.^ A  hat  osztály  az  egész  századon  keresztül  meg- 
maradt, csak  a  nevekben  fordul  elő  változás,  a  mennyi- 
ben vannak  oratorok,  poéták,  syntaxisták,  etymologisták, 

érvényeit  czimen  kiadatott  az  Erdélyi  Protestáns  Közlönyben 
1872.  28.  B  köv.  1.  és  a  Történeti  Tárban  1879.  797.  1.  Feldol- 
gozta Stromp  Apáczai  Cseri  János,  mint  pádagogus  ez.  művé- 
ben 28.  1. 

^  Fekete  Mihály :  A  kolozsvári  kollégium  története  32.  1. 

^  Bethlen  Miklós  Önéletírása.  I.  239.  1. 


rudimentísták  és  parvisták.  A  két  alsó  osztály  taniiója 
p.  0.  a  XYn.  század  közepén  coUaboratomak,  a  többieké 
prseceptor  publicusnak,  később  valamennyi  praeceptor 
névvel  neveztetik. 

Változás  állott  be  a  scbola  publicában  is,  a  mennyiben 
Alsted  halála  után  két,  Piscator  távozása  után  csak  egy 
professor  volt  a  theologiai  és  philosopbiai  tárgyak  elő- 
adására, egészen  a  kollégiumnak  1658-ban  bekövetkezett 
pusztulásáig.  Hasonlóképen  állott  a  dolog  a  kolozsvári 
kollégiumban,  mely  e  rangra  Apáczainak  odahelyezésével 
emelkedett,  ki  mint  theol  professor  szerepel  1656  óta. 
A  theologia  professor  mellett,  mint  Kolozsvárt,  úgy  való- 
színűleg Gyulafehérvárt  is,  a  philosophia  egy  részét  vala- 
melyik rector  tanitotta.*  De  hogy  a  tanfolyamban  is  és 
a  tantárgyakban  is  állott  volna  be  változás,  arról  nincs 
adatunk.  A  főiskola  elvégzése  azután  is  négy  év  alatt 
volt  lehetséges.  Csakhogy  mégis  meglátszott  a  professo- 
rok  hiánya,  mert  sem  a  philosopbiai  tárgyak  nem  tanít- 
tattak a  régi  terjedelemben,  sem  a  héber  nyelv  tanulása 
nem  fordul  elő  Alsted  halála  után,  úgy  hogy  a  gyula- 
fehérvári kollégiumot  e  tekintetben  az  unitáriusok  kolozs- 
vári kollégiuma  túlszárnyalta,  hol  e  nyelvet  is  folyto 
tanították.^ 

A  particulák  tanterve,  mint  említve  volt,  lényegile 
niegegyezett  a  kollégium  pádagogiumáéval,  sőt  annál  mé^ 
többet  is  foglalt  magában,  a  mennyiben  philosophiát,  ső 
theologiát  is  tanítottak  bennök.   A  theologia  nem  cs 
épen   a   fundamentális  kérdésekre  szorítkozott,  hane 
esetleg  rendszeres  dogmatikai  előadások  is  voltak, 

*  Fekete  M.  i.  m.  31.  1. 

^  Apáczai  Cseri  János  említi  EncyclopsBdiájában. 


Marosvásárhelyt  Fogarasí  Mátyás  idejében,  ki  Amesius 
Medulláját  magyarázta  az  iskola  4-ik  osztályában  és  a 
héber  nyelv  elemein  kivűl  Dávid  zsoltárait  is  exegetálta.-^ 
A  lényeges  eltérés  a  partikulák  és  a  pádagogium  kö- 
zött csak  az  osztályok,  illetőleg  a  tanerők  számában  állott. 
A  padagogiumban  öt,  majd  hat  tanerő  alkalmaztatott, 
míg  a  partikulákban  rendszerint  kevesebb :  három,  négy 
vagy  öt.  A  hány  tanerő,  ugyanannyi  osztály  is  volt. 
Csakhogy  épen  azért  az  osztályokat  nem  is  az  évenként 
elvégzendő  tananyagbéli  pensum  választotta  el  egymás- 
tól, mint  ma,  iianem  egy  és  ugyanazon  tanító  alatt  levő 
egy  és  ugyanazon  osztály  alsóbb  és  felsőbb  fokú  tanuló- 
kat foglalt  magában.  A  tanuló  tehát  két,  sőt  több  évig  is 
járt  egy  és  ugyanazon  osztályba,  ugyanazon  tanító  keze 
alá,  ki  azután  a  tanulókat  tehetségtik  és  készültségük 
szerint  vezette,  évhez  nem  kötötten,  a  tudományokban 
tovább  és  mikor  az  ő  osztályának  tananyagát,  ki  egy,  ki 
két  év  alatt,  elvégezte,  úgy  léptette  elő  felsőbb  osz- 
tályba. 

így    lehetséges  az,  hogy  míg  Marosvásárhelyt  négy. 
Székelyudvarhelyt  három,  Fogarason  öt  osztály  volt  körül- 
belül egy  időtájban,  a  tanuló  ifjú  mindenik  particulában 
eljuthatott    a    képzettség  ugyanazon  fokához,   ha  csak 
maguk  a  tanítók  kellő  képességekkel  bírtak  a  particulák- 
ban  általán  végezni  szokott  tananyag  sikeres  tanítására. 
Az  osztályok  kevesebb  vagy  több  száma  rendszerint  nem 
jelentett  alsóbb  vagy  magasabb  fokot,  hanem  egyszerűen 
kevesebb  vagy  több  anyagi   erőt  és  ennek  megfelelőleg 
kevesebb  vagy  több  tanerőt.  Az  iskola  rectora  és  gond- 
noksága, a  rendelkezésökre  álló  erőhöz  képest,  két  vagy 

*  Eonoz  József  i.  m.  89.  L  Békefi  B.  i.  m.  39.  1. 
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több  collaboratort  is  állítottak  be  olyan  tanulókból,  kik  jiz 
már  a  gymnasiumot  végezték,  de  theologiát  hallgattak  a  ^ 
rectortól.  A  rector  és  coUaboratorok  száma  szabta  megf- 
áz osztályok  számát,  mely  ha  kevés  volt,  a  kezdőket  nem. 
is  osztották  be  osztályba,  hanem  képzettebb  gymnasis- 
ták,  poéták  vagy  rhetorok,  mint  magán  tanítók,  tanltot- 
ták  őket.  így  p.  o.  1662-ben  Marosvásárhelyt  nincsenek 
elementaríusok   vagy  parvisták,   holott  a  kollégiumban 
ilyenek  képezték  a  legalsó  osztályt.  ^^  Itt  ezek  számára 
nem  jutott  coUaborator,  tehát  magán  tanítók  tanították 
az  elementariusokat,  három-négyesével  egy-egy.  Különben 
a  magán  tanítók  munkássága  rendszerint  az   osztályok 
növendékeire  terjedt  ki. 

A  particulák  között  még  az  sem  képezett  fokozat!  kü- 
lönbséget a  XVU.  század  végéig,  hogy  reotoraik  acade- 
mikusok  voltak-e  vagy  domidoctusok.  IL  Rákóczy  György 
koráig  a  városi  iskoláknak  rendszerint  academicus  rec- 
torai  voltak,  de  a  nevezett  fejedelem  megnehezítvén  a 
külföldi  egyetemek  látogatását,  a  városi  iskolák  élére  is 
domidoctusok  kerültek,  a  mi  különben  Apáczai  virágzása 
korában  épenséggel  nem  is  volt  semmi  hátránynyal,  sőt 
1656  után  néhány  éven  át  örvendetes  emelkedést  tapasz- 
talhatni a  particulákban.  A  XYII.  század  vége  felé  újból 
nagyon  sokat  adnak  arra,  hogy  a  particulákat  academicu- 
sok  végezzék  és  ettől  fogva  az  ilyen  particulák  fölényes 
helyzetben  levőnek  is  tekintettek  a  többiekkel  szemben. 

A  particulák  (illetve  gymnasiumok)  tananyagában  Co- 
meniusnak,  illetőleg   Apáczainak  fellépése  némi  válto- 
zást hozott  magával.  A  nevezettek  a  reáliákra  nagyobb- 
súlyt  kívántak  fektetni  és  tényleg  fektettek  is.  Azonbi 

*  Eoncz  J.  i.  m.  88 — 9.  1. 
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Utánuk  nem  volt,  a  ki  munkájukat  folytassa,  eszméiket 
átértse  és  így  egyéb  különbséget  alig  látunk,  mint  a  his- 
tóriának és  geographiának  a  tankeretben*  való  szereplé- 
sét, mely  tárgyak  leginkább  a  nemesség  kedvéért  vétettek 
be   B  a  melyeket  a  kollégiumokban  a  professor  tanitott> 
Apáczai   mélyreható  változásokat  óhajtott  létrehozni 
tanügyünkben.    Eneyelopádiája,    kolozsvári    beköszöntő 
beszéde  és  Barcsay  fejedelemhez  egy  egyetem  fölállítása 
iránt  benyújtott  terve  mutatja,  hogy  nem  csak  általában 
a  tanügy  emelésén,  a  kollégiumnak  egyetemmé  fejlesz- 
tésén kívánt  munkálni,  hanem  a  mi  ezeknél  még  fonto- 
sabb,  az  egyoldalú  humanista  képzést  általánossá  kívánta 
kifejleszteni,  hogy  az  alaki  képzettség  mellett  az  emberi 
lélek  reális  ismeretekkel  is  megtöltessék,  tartalmilag  is 
^arapíttassék.  A  trivium-szerű  gymnasíumot  ő  is  meg- 
iiartandónak  véli  ugyan,  de  alapokat  kíván  ennek  rakni 
a  hazai  nyelven  való  tanulással  és  az  összes  tudományok 
encyclopádicus  megismerésével.   A  nyelvekben  való  ala- 
pos bevezetés  után  a  trívium  tárgyai  mellett  a  reáliákat 
és  a  philosophíát  is  végig  tanulnák  az  ifjak,  hogy  az- 
után   az    egyetemi    fakultásokon    adatni   szokott    szak- 
tudományokban alaposan  kiképezzék  magukat.  Apáczai 
nézete  szerint  mindezt  ugyanazzal  az  anyagi  erővel,  a 
melylyel  a  gyulafehérvári  kollégium  fentartatott,  el  lehe- 
tett volna  érni,  még  pedig  úgy,  hogy  az  összes  tudomá- 
nyokra teljesen  kiképzett  szakerők  állottak  volna  rendel- 
kezésre.   Az    egyetem    fölállításáról    írott    tervezetében 
részletes  számítással  mutatja  ki,  hogy  a  kollégium  fen- 
tartási  költségei,  melyek  akkor  csak  a  theologiai  s  az  elő- 


*  Protestáns  Közlöny  1886.  65.  1.  Czegei  Wass  György   nap- 
Uja  4.  1. 
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készítő  philosophiai  szakra  és  triviális  gymnasiamra  for- 
dítattak, egy  teljes  egyetem  fentartását  is  fedeznék.-^ 

Azonban  Apáczai  eszméi  vele  együtt  mentek  a  sírba. 
Erdély  három  egyenrangú  középiskolát  tartott  fenn  nagy 
költséggel  és  Eovásznai  püspök,  a  nagy  terhek  láttára, 
ismét  szóba  hozta  a  teljes  academia,  azaz   egyetem  föl- 
állítását; de  eszméje  semmi  visszhangot  nem  keltett.  Az 
idők,  melyben  a  tervek  fölmerültek,  szomorúak  és  nyo- 
mottak voltak.  A  haza  léte  forgott  koczkán  és  a  fegyve- 
rek zaja  között  csakugyan  hallgattak  a  múzsák.  A  három 
iskolának  összeolvasztását  a  patakinak  ideiglenessége,  a 
másik  kettőnek  helyeiken  való  meggyökerezése  nehézzé 
tette.  Az  egyház  régi  pénzalapjainak  egy  része  veszendőbe 
ment.  A  fejedelmi  kincstár  pedig  nem  bírta  úgy,  mint 
a  Bákóczyak  idejében,  hogy  a  kollégium  vagyoni  hiányait 
pótolja.  Azonfelül  veszedelmesnek  is  látszott,  hogy  az 
intézetek  mind  egybevonassanak,  mert  így  egy  csapásra 
meg  is  semmisíthetők.   Továbbá  voltak,  kik  az  egyetem 
szabadabb  szellemétől,  valamint  olyanok,  kik  általában  a 
megszokottnak  változtatásától  féltek.  Szóval  az  egyetem 
létesítésének  voltak  akadályai  és  a  létesítés  iránti  vágy  és 
szükségérzet  nem  volt   oly  erős,  hogy  ezen  akadályokat 
legyőzze.  Ez  a  legfőbb  oka  annak,  hogy  egyes  nagy  lel- 
keknek magasabbra  néző  eszméit  a  kortársak  föl  nem 
karolták,  hanem  tanügyünket  abban  az  alakban  hagyták, 
a  mint  azt  a  három  német  professor  megépítette  volt, 
azaz  a  Sturm-Trotzendorf-féle  rendszer  alapján,  melyb 
a  reáliáknak  csak  igen  kevés  tér  nyílott.  Ez  is  főleg  Co — 
menius  hatása  alatt. 


*  Hegedűs    István   Apáczai    Cseri   János   pádagogiai  mánk 
58     61.,  102.  s  köv.  1. 
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Ha  az  iskolát,  mint  intézményt  nézzük,  itt  első  sorban 
is  az  tűnik  szemünkbe,  hogy  annál  nem  a  hely  a  lénye- 
ges, hanem  a  tanítók  és  tanulók  társasága.  A  Sturm  és 
Trotzendorf-féle  felfogás  nyer  itt  is  érvényesülést,  midőn 
az  iskolát  egy  oly  respublieának  tekintik,  mely  a  tanítók 
és  tanulók  összetartozóságán  épül  fel.  Szellemi  és  anyagi 
ügyeit  is  ezek  közösen  intézik.  Ezért  mondhatja  Fogarasi 
Mátyás  marosvásárhelyi  rector  is,  hogy  ő  az  iskola  alatt 
nem  a  tanítók  és  tanulók  társasága  számára  tulaj  donkép 
kijelölt,  rendelt  helyet  érti,  hanem  annak  a  társaságnak 
niegfelelő  szervezetét,  rendjét.*  Ezért  vándorolhatnak 
az  iskolák  más  helyre,  de  mégis  megtartják  eredeti  he- 
lyökről  nyert  nevöket. 

Mai  viszonyok  között  természetesen  legjellemzőbbnek 
az  ifjúság  sajátos  részvételét  találjuk  a  szervezetben.  Az 
ifjúság   köréből  tanerők,  rendfentartók,  vagyonkezelők, 
Bzámadók  választatnak.  Az  iskola  képviseletében  gyakran 
4k,  illetőleg  képviselőik  szerepelnek  vagyonjogi  kérdések- 
len a  polgári  hatóság  előtt.  Kérnek,  marasztalnak  vagy 
távozásra  kényszerítenek  tanárt,  iskolai  hivatalnokot  stb. 
Szóval  a   mindenkori  ifjúság  részleges   tulajdonosa  és 
rendezője  az  iskolai  ügyeknek.  Nemcsak  bizonyos  helyre, 
bizonyos    személyekhez    tanulás  végett  gyűlt  ifjak  ők, 
hanem  egy  szervezett  társaság,  mely  ugyan  az  iskolának 
csak  egyik  fele,  de  a  tanárokkal  majdnem  egyenjogú  fele, 
mely,  a  mi  a  tanulást  és  magaviseletet  illeti,  a  másik  alá 
van  ugyan  rendelve,  de  a  maga  belső  köztársasági  életé- 
ben önjogú. 

Az  egyes  iskolák  közül  azonban  főleg  a  három  kollé- 
giumnál tapasztalható  ez  a  helyzet,  A  többi  iskolák,  a 

*  Konoz  József  i.  m.  82.  1. 
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partikulák  erősen  annak  a  ténynek  a  befolyása  alatt  ma- 
radtak, hogy  ők  tulajdonképen  városi  iskolák  voltak, 
melyeknek  szükségleteiről  eredetileg  a  város  közönsége 
gondoskodott  és  a  minek  következtében  a  commonitás 
az  iskola  belügyeire,  szervezetére,  tanrendszerére  is  be- 
folyással volt.  Ezért  a  városi  támogatástól  független  min- 
den vagyon,  alapítvány  vagy  adomány  egyúttal  arra  is 
szolgált,  hogy  ezek  tekintetében  az  iskola  önállósága  is 
növekedjék  és  a  várostól  való  függése  csökkenjen.  így 
látjuk  ezt  a  kolozsvári  iskolánál,  hol  a  városi  tanács 
fogadja  fel,  a  plébános  megkérdezése  mellett,  a  tanítót; 
az  egyházfiak  és  sáfár  polgárok  által  kezelteti  és  szolgál- 
tatja ki  az  iskolai  jövedelmeket,  rendezkedik  az  iskola 
épülete  karbantartásáról,  az  oktatási  czélokra  szolgáló 
helyiségek  felhasználásáról,  fegyelmet  gyakorol  az  ifjúság 
felett  stb.*^  így  volt  ez  az  evangélikus,  a  református  kor- 
szakon keresztül  és  így  ment  át  az  unitarismus  korára. 
De  azután  idők  folyamán  az  iskolai  javak  tulajdonjoga 
a  tanítók  és  tanulók  társaságából  álló  iskolára  megy  át 
lassanként  és  ezzel  gyöngül  a  polgári  communitás  be- 
folyása és  végre  az  iskola  autonóm  szervvé  lesz,  mely 
csak  az  egyháznak,  saját  anyjának,  áll  fenhatósága  alatt. 
Hasonlót  tapasztalhatunk  a  többi  iskoláknál  is,  melyek 
nem  alapítványi,  hanem  városi  eredetűek. 

A  Bethlen- kollégium  fejedelmi,  országos  alapítás.  A. 
alapítónak  az  volt  a  czélja,  hogy  Erdély  tanügyét   vei 


^  Az    ide    vonatkozó    adatok    Kolozsvár    város    tanácsánalr 
jegyzőkönyveiben,  számadásaiban  nagy  számmal  fordulnak  elő. 
Jakab   Elek   Kolozsvár  története    ez.    műve   11.    kötetében   több 
ilyen   adatot   közöl   is   az   iskolai    s   tanügyi   viszonyok   ismer- 
tetésénél. 
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és  általa  újjá  szülje,  sőt  újjá  szülje  a  protestáns  tan- 
ügyet, hogy  az  sikerrel  mérkőzhessek  meg  a  főnrak  és 
nagyobb  nemesség  gyermekeit  magához  vonzó  és  róm. 
katholiknssá  tevő  jezsuita  iskolákkal.  Ezért  hozatott  abba 
külföldről  tudós  professorokat,  kik  nevökkel  is  fényt  de- 
ritenek  az  intézetre,  de  a  külföldi  protestáns  intézetek 
Bzinvonalára  is  emelik  azt. 

Az  Alsted  tervei  szerint  berendezett  kollégium  pseda- 
gogiai,  didactikai  oldalának  bővebb  ismertetése  a  neve- 
léstörténet körébe  való.  Tényleg  hozott  magával  új  elve- 
ket és  módszert,  bár  aligha  olyanokat,  mint  a  minő- 
ket Bethlen  kívánt  De  hozott  szervezetileg  új  formá- 
kat is,  a  sohola  már  fentebb  említett  fogalmának  meg- 
felelőleg. 

Ahogy  Alsted  tervezte  ezt  a  kollégiumot :  a  curatora- 
tus,  professoratus  és  ifjúságból  állott  volna.   A  curatora- 
tus  a  külső  rendre,  a  tanárok  és  tanulók  kötelességtelj e- 
Bítésére  és  az  iskolai  vagyon  állományára  ügyelt  volna 
fel.  A  professoratus  végzi  a  tanítást,  vezeti   az   ifjúság 
szellemi  életét  és  felügyel  magaviseletére ;  tehát  tanügyi 
és  fegyelmi  kormányzó  tevékenységet  folytat.  Az  ifjúság 
tanul,  részben  tanít,  erre  kiválasztott  egyénei  által  ren- 
det tart  és  az  iskolai  javaknak  s  jövedelmeknek  az  ifjúsá- 
got íUetö  részére  nézve,  a  két  felettes  hatóság  által  meg- 
állapított módon,  maga  végzi  a  kezelést. 

Az  Alsted- féle  tervek  közül  a  curatoratus  nem  úgy 
valósult,  a  hogy  czélba  volt  véve.  A  legfőbb  kurátor  a 
ft  fejedelem,  a  tényleges  kurátor  pedig  a  püspök  volt 
1653-ig,  a  mikor  Dániel  János  személyében  találkozunk 
ftz  első  világi  és  nem  hivatalból  való  kurátorral.  Qusestor 
nem  állíttatott  be,  hanem  az  egyház  és  kollégium  tőke- 
pénzeinek kezelését  Geleji  püspök,  egy  erre  a  czélra  felvett 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története,  /V.  lí) 
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kurátorral  (Yáradi  Miklós)^,  az  ingatlanokét  pedig,  mint 
az  általános  földesúri  szokás  volt,  tiszttartókkal  végez- 
tette s  általa  szolgáltatta  ki  a  professorok  vagy  prsecep- 
torok  javadalmát  s  az  alumniákat.  Questor  nemlétében 
a  professorok  felügyelete  is  elmaradt  a  vagyonkezelés- 
nél. Bár  fontosabb  alkalmakkor^  mint  a  Bethlen-féle 
tőke-legátum  elszámolásánál,  ott  találjuk  őket,  mégis  tud- 
juk, hogy  később  zokon  vették,  hogy  az  iskola  vagyoná- 
val, még  az  alumneumokkal  sem  rendelkezhettek  szaba- 
don.^ És  mint  a  vagyoni  ügyekben,  épen  úgy  rendelkezett 
Geleji  püspök  egyéb  tekintetben  is.  Főleg  midőn  a  pro- 
fessorok, a  helyett,  hogy  szaporodtak  volna,  fogytak. 
A  megszaporodott  teendőket  két,  majd  egy  professor  nem 
birván  meg,  a  püspök  a  fegyelemre,  a  pádagogium  belső 
tanmenetére,  a  jótétemények  kiosztására  és  az  ifjúság  ke- 
zén álló  jövedelmek  kezelésére  is  közvetlenül  befolyt, 
azokban  intézkedett.^ 

Idővel  az  Approbáták  (I :  X :  3.)  meghozatala  után  fel- 
állított curatoratus  úgy  szerepelt,  mint  a  mai  elöljáróság. 
Sőt  professorok  beállítására  is  volt  joga.  1682  óta  pedig 
ezen  curatoratus  kibővítve,  az  egész  egyháznak  és  iskolá- 
nak főconsistoriumává  lett  és  minden  gyülekezetet,  kollé- 
giumot, particulát  a  maga  fenhatósága  alá  vont,  úgy  bogj 
e  miatt  is  már  feladatai  sikeresebb  megoldása  végeit, 
helyi  külön  curatoratusokra  lett  szüksége,  melyek  azon- 
ban csak  a  közvetlen  felügyeletet  gyakorolták,  a  főfel- 


*  Bethlen  Miklós  i.  m.  I.  köt.  147.  L 

2  Geleji  levelezése  I.  Bákóczy  György gyeL  L.  üj  Magyar 
Múzeum  1859.  X.  kötet. 

^  U.  o.  és  Irodalomtörténeti  közlemények  1891.  évfolyam. 
Geleji  levelei. 
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Ügyelet,  de  egyszersmind  a  végleges  intézkedési  jog  is  a 
föconsistoriumnál  maradván.  A  helyi  curatoratus  vagy 
consistorium  több  helyen  már  eddig  is  megvolt  s  így 
ilyenek  egyszerűen  alárendeltettek. 

Ezek  a  localis    cnratoratnsok,   a  helyi   viszonyokhoz 
képest  különböző  módon  folytak  be  az  iskola  vezeté- 
sébe, úgy  a  főconsistorium  felállítása  előtt,  mint  után. 
A  rendes  dolog  az  volt,  hogy  a  helyi  magistratus   az 
egyháziakkal  intézkedett  az   iskola    összes  ügyeit   ille- 
tőleg, a  tanítóknak  s  tanulóknak  csak  a  szorosabb  érte- 
lemben vett  tanügy  és  az  iskolai  belső  respublica  ügyei 
maradván  fenn.  így  volt  ez  Kolozsvárt  az  első,  az  ősi,  az 
anitáriusokra  szállott  iskolával,  így  Marosvásárhelyen, 
Szászvároson,  Nagyenyeden  mielőtt  a  kollégium  ide  tele- 
píttetett volna  és  így  a  legtöbb  helyen.  Másutt,  hol  a  hit- 
egység  hiánya  a  városi  magistratust  elvonta  a  felekezeti 
iskolától,   mint  a  XYII.  században  alakult    kolozsvári 
iskolánál,  majd  kollégiumnál,  igy  Székelyudvarhelyen  is, 
&z  ottani  egyházközség  consistoriuma,  a  helyi  papsággal, 
volt  az  iskola  közvetlen  főhatósága.  Nagyobb,  físcalitás- 
természetű  helyeken,  pl.  Fogarason,  a  birtokos  tisztjei  és 
a  lelkipásztorok,  később  helyi  gondnokokkal  együtt  ké- 
pezték az  elöljáróságot. 

A  tanintézetek  közvetlen  belső  ügyvezetése  a  tanárok 
kezében  állott.  Gyulafehérváron  a  tanárok  senatust,  isko- 
lai tanácsot  alkottak,  melynek  csakis  tanár  lehetett  tagja. 
Feladata  e  tanácsnak  a  belkörű  administratio :  a  classi- 
Bok  beosztása,  a  classis  tanítók  felfogadása  és  kijelölése, 
a  hiányzó  professori  állás  betöltéséről  javaslattétel,  az 
ifjúság  jutalmazása  és  büntetése,  iskolai  jótétemények 
odaítélése  s  elvonása,  az  iskolai  nyomtatványok  feletti 
<^iisara  stb.  Élen  a  rector  állott,  ki  egészen  élethosszig 
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választatott  eleinte;  később  1671  után  a  professorol 
között  évenként  sorra  ment  a  rectorság.  Mikor  egy  tana 
volt  (Bisterfeld,  Basire,  Vásárhelyi  Péter),  ez  volt  a  recto 
is  és  egyszersmind  a  senatus  is,  csakhogy  a  gondnokság 
intézmény  felállításával  már  a  gondnokok  is  bevonattal 
a  tanácsba. 

A  kollégiumnak  két  belső  hivatalnoka  volt,  a  rector  éi 
psedagogarcha.  Amaz  az  egész  intézet,  de  főleg  a  pub 
lica  schola  ügyeit  vezette,  az  utóbbi  pedig  a  psedagogiun 
tanítását  és  gyakorolta  a  classisok  felett  a  felügyeletet 
Amaz  hivatva  volt  a  publica  professiók,  ez  pedig  i 
gymnasiáb's  oktatás  tekintetében  őrködni  az  intézet  szel 
lemi  egysége,  a  tanítás  összhangja,  rendje,  valamint  ai 
ifjúság  munkálkodása,  magaviselete  és  az  intézetbe! 
tartozandósága  felett."^  Farticulákban  az  esetleges  pub 
licumokat  a  rector  adta  elő,  ki  a  gymnasialis  classi- 
sok felett  úgy  a  rector,  mint  a  psedagogarcha  tisztét 
teljesité. 

Az  ifjúság  egy  respublicát  alkotott  úgy  a  kollégiumok- 
ban, mint  a  particulákban,  mely  a  Wittenbergből  hozott 
ősi  szokás  szerint,  coetusnak  neveztetett  és  az  önmaga 
által  választott  ifjúsági  tisztviselők  által  kormányoztatott. 
A  coetust  a  kollégiumokban  tulaj  donképen  a  tógatns 
publicusok,  azaz  a  papi  pályára  készülő  felsőbb  tana- 
lók alkották.  A  particulákban  pedig  ide  tartoztak  a  classi* 
calis  deákok  is  a  syntasisig  bezárólag.  Ezeknél  az  inté- 
zeteknél is  voltak  már,  mint  említtetett,  rendszerint 
tógátusok,  kiket  a  rector  magán  úton,  de  publice,  asas 


^  L.  a  gyulafehérvár-nagyenyedi  Bethlen  fdtanoda  törvényeit 
Tört.  Tár  1879.  797.  1.  V.  ö.  az  1671.  évi  szabályzattal .  Prot. 
Közlöny  1886.  64.,  76.  s  köv.  1. 


előadásszerüleg,  a  philosophiában  és  theologíában  kép- 
zett ki,  aztán  prsBceptorokul,  coUaboratorokul  alkalma- 
zott, az  ifjúság  pedig  hivatalra  választott. 

Ifjúsági  hivatalnokok  voltak :  az  ősi  senior,  a  contra 
Bcriba,  az  oeoonomus.  A  két  első  hivatala  előbb  egy-egy, 
majd  félévig  tartott ;  az  oeconomusság,  mint  terhes  tiszt 
hetenkint  sorra  járt.  A  senior  bizonyos  közjavakra,  főleg 
az  ifjúság  fentartására  szolgálókra,  ügyelt  fel,  jövedelme- 
ket, adományokat,  alapítványokat  kezelt,  a  miben  neki 
a  contrascriba  segédkezett,  de  őt  ellenőrizte  is.  A  senior 
ezen  kívül  közvetlenül  felügyelt  az  ifjúság  magavisele- 
tére. Az  oeconomas  főleg  az  iskola  tisztaságára,  a  leczkék 
szorgalmas  látogatására,  az  intézet  éjjeli  zárvatartására 
éB  a  reggeli  felkelés  jelzésére  volt  rendelve. 

Rajtuk  kívül  voltak  még  különös  ifjúsági  tisztségek,  me- 
lyek vagy  megtiszteltetés  számba  jöttek  s  előnynyel  jártak 
pL  a  bibliothecarius-,  ezplorator-,  prsebitor-,  szakács-,  a 
primariusok  hivatala ;  vagy  sorrend  szerinti,  esetleg  bün- 
tetésből kiszabott  kötelességek,  mint  a  vigilség.  A  biblio- 
thecarius az  intézet  könyvtárát  kezelte;  a  praebitor  az 
ifjak  járandóságait,  főleg  a  czipót  szolgáltatta,  osztotta 
ki;  az  explorator  azon  alkalmakat  szemelte  ki  a  város- 
ban, mikor  az  ifjúság  énekkara  némi  jövedelemre  tehe- 
tett szert;  a  primariusok  szobalátogatók,  az  ifjúsági 
törvényszék  (sedes)  assessorai  voltak  a  senior  és  a  contra- 
scriba mellett ;  a  szakács  a  közfőzésre  ügyelt  fel  és  be- 
szedte, kiadta  ennek  diját,  a  vigil  pedig  arra  vigyázott, 
^^íy  éjjelenként  rendetlenség  ne  forduljon  elő  s  általá- 
ban az  éjjeli  őr  szerépét  tölte  be  az  iskolában.  Az  ifjúság 
számára  szánt  és  rendelt  collatiókat  a  patrónusoktól  az 
i$Ú8ág  kiküldött  képviselői  gyűjtötték  össze.  Ilyenek 
[  figyeltek  fel  a  tizedek  beszedésénél,  kicséplésénél,  a  szü- 
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retelésnél  is  stb.  Szóval  az  ifjúság  úgy  erkőlcsUeg,  mint 
gazdaságilag,  egy  bizonyos  körben,  saját  szervezettel  biió 
köztársasági  életet  élt 

A  felügyelet  tekintetében  voltak  még  szobafőnökök; 
a  tanításnál  pedig  az  úgynevezett  magántanítók  szere- 
pelnek, mely  utóbbiak  3 — 5  kis  tanulónak  tanulásán 
ügyeltek  fel,  őket  kikérdezték,  útbaigazították  és  tolok 
némi  támogatást  nyertek  anyagiakban.  Ifjúsági  egylet 
csak  egy  volt,  a  cantus,  melynek  tanítója  a  prsBses,  vagy 
kántor  volt.  Az  erdélyi  iskolákban  a  « kántor  »-ság  nem 
volt  külön  ifjúsági,  pl.  primariussághoz  hasonló  tiszt, 
mint  Debreczenben. 

Az  ifjúság  kebelében  külön  osztályok,  csoportok  vol- 
tak, melyek  vagy  a  tanulás,  vagy  a  jótétemények  szerint 
különültek  el.  A  publikusok  voltak  a  nagy  diákok :  az 
akadémikusok.  A  kis  tanulók :  classicalis  diákok  vagy  gym- 
nasisták  néven  neveztettek.  A  papi  pályára  készülő  pnb- 
likusok :  a  tógatusok,  mivel  a  tóga  felvételére  köteleztet- 
tek. Viselték-e  már  1682  előtt,  bár  valószínű,  de  nem  bizo- 
nyos ?  Hanem  ekkor  a  tógaviselés  kötelezővé  tétetett,  b 
hogy  annál  könnyebben  megszokják :  egyesek  és  az  inté- 
zet, azaz  a  kollégium  pénztára  viselte  az  első  tóga  csinal- 
tatása  költségeit.  Az  úrfíak  nemcsak  tógát  nem  viseltek, 
sőt  az  intézetben  sem  laktak  benn.  A  kint  lakóknak,  főleg 
a  kint  lakó  publikusoknak  neve  extraneus.  Voltak  olyan 
kintlakók  is,  kiknek  bent  nem  jutott  hely,  de  azért  jó- 
téteményre aspiráltak,  ezek  az  ú.  n.  expectánsok. 

Jótétemény  tekintetében  két  csoport  van,  t.  i.  alumnn- 
sok  és  expectánsok.  Azok  teljes  ellátást  élveznek,  ezek 
pedig  míg  alumnusokká  lesznek,  csak  czipót  kapnak. 
Az  alumnusok  patronusokról  neveztettek  el,  ha  magán 
patrónus  adta,  vagy  alapította  a  maga  nevére  az  alum- 


neumoi;  különben  csak  egyszerűen  alomnasok  voltak. 
Legnevezetesebb  almnnusok  a  Bethlen  kollégiumban  a 
principisták,  az  a  20,  illetőleg  40  tanuló,  ki  a  Bethlen 
Gábor  alapítványából  tartatott  és  ruháztatott  Voltak  még 
« város  deákjai »  is,  kiket  a  városi  polgárság  sorban  főzés 
(eoquia)  vagy  közkonyha  útján  tartott  el,  és  a  kik  a 
templomban,  díj  nélkül,  a  polgárok  temetésénél  pedig 
fejenként  10 — 15  dénárért  tartoztak  énekelni.  Ezek  még 
a  szünidőben  is  ott  maradtak  és  ezért  remanenseknek 
neveztettek."^ 

Az  iskolai  jótétemények  csekély  volta  egyfelől,  de  a 
patronusok  iránt  való  hála  másfelől,  volt  szülőoka  két 
iskolai  intézménynek,  a  máig  is  fennálló  legatiónak  és  a 
nem  oly  rég  megszűnt  supplicatiónak.  Az  első  inkább 
az  ifjak  segélyezésére  szolgált,  a  mennyiben  a  három 
sátoros  ünnep  alkalmával  az  ifjak, '  rendszerint  párosá- 
valy  az  egyes  patronusokhoz  kiküldettek,  itt  prédikáltak 
és  a  patrónus  által  megajándékoztattak.  A  patronusok 
requirálása  azonban  az  iskolának  is  hozott  jövedelmet, 
melylyel  az  ifjak  a  seniomak  számoltak  el.  A  supplicatio: 
segély-kéregetés  az  iskola  számára  a  módosabb  egyház- 
tagoktól, a  patrónusoktól. 

A  tógátusok  közül  kerültek  ki  a  kisebb  városi  vagy 
nagyobb  falusi  gyülekezetek  tanítói,  a  kik  a  tanítóságot 
arra  használták,  hogy  külföldi  egyetemek  látogatására 
pénzt  gyűjtsenek.  A  jelesebb  vagy  vállalkozóbb  szellemű 
ifjak  itthon  a  theologiát  bevégezve,  külföldre  indultak, 
vagy  az  egyház,  vagy  a  fejedelem,  vagy  egyesek  költsé- 
gén. A  kiknek  nem  akadt  olyan  patronusok,  ki  összes 

^  Az  íQaság  beléletére  Jnézve]].  a  különböző  intézetek  tör- 
vényeit. 


költségeiket  fedezze,  iskolamesterséggel  vagy  supplícálás- 
sal  forintonként,  talléronként  gyüjték  össze  a  szükségeE 
pénzt.  A  kit  patrónus  küldött  ki,  kötelezte  magát,  hogj 
mint  akadémikus  visszatérve,  patrónusának  fog  bizonyos 
ideig  szolgálni  az  egyházban  vagy  iskolában.  Erre  egy- 
házi törvény  is  kötelezte  őket,  valamint  arra  is,  hog} 
az  orthodoxus  tantól  nem  fognak  eltérni. 

A  külföldi  egyetemek  közül  a  XYL  században  a  witten- 
bergit,  a  XVII.  század  elején  a  heidelbergit,  majd  162S 
után  kevesen  az  angol  és  a  legtöbben  a  hollandi  egye 
temeket,  főleg  az  utrechtit  látogatták.  1650-től  fogv£ 
II.  Eákóczy  György  alatt  meg  volt  nehezítve  a  külföldre 
járás.  Apafy  alatt  ismét  szabad  lett  ugyan,  de  már  ekkor 
nem  mentek  olyan  tömegesen  és  meglehetősen  is  szét- 
oszlattak az  egyetemeken,  mivel  a  gyászévtized  által 
meghatott  külföld  fellelkesülvén,  számos  egyetemen  léte- 
sített stipendiumot  a  magyar  ifjak  számára.  Ettől  fogva 
inkább  a  stipendiumokra,  mint  a  patrociniumokra 
támaszkodva  mennek  ifjaink  külföldre,  főleg  Schweizba 
és  Németországba. 

Azonban  az  ifjúság  nagyobb  része  a  kollégiumból  rek- 
torságra ment  és  innen,  vagy  egyenesen  a  kollégiumból, 
papságra.  Ezek  a  domidoctusok,  a  kik  között  azért  nem 
egy  kitűnősége  volt  egyházunknak,  habár  a  legjelesebb 
papok  s  tanárok  többnyire  akadémikusok  voltak  és  az 
akadémikusok  rendszerint  előnyben  s  tekintélyben  része- 
sültek a  domidoctusok  felett. 

Az  iskola  és  az  egész  tanügy  az  egyházhoz  tartozik, 
az  egyház  kiegészítő  alkatrésze.  Epén  azért  birja  az  egy- 
ház kiváltságait  is.  Az  iskola,  akár  kollégium,  akár  par- 
ticula,   akár  egyszerű  falusi  iskola  legyen  is,  illustris 
azaz  nemes,  nemesi  prserogativával  bir.  Birtoka,  java. 
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^^óiuentesek,  épületei  hadi  beszállásolás  alól  mentek,  meg- 
''^Otása,  javainak  elfoglalása  vagy  letartóztatása :  hatal- 
maskodás és  mint  ilyen  büntettetik.  A  tanárok,  tanítók  és 
^Hufók,  még  a  legkisebbek  és  a  jobbágy  gyermekek  is, 
^ig  iskolások,  nemesi  szabadsággal,  sőt  többel :  egyházi 
szabadsággal  bimak ;  sem  adózni,  sem  katonáskodni  nem 
irtóznak.  A  tanulóval  szemben  elkövetett  hatalmasko- 
dást, még  ha  jobbágy  eredetű  is  az  a  tanuló,  a  nemes 
élő  vagy  holtdíján  való  elmarasztalással  büntették.^ 

Az    iskolának,    tanárok,    tanítók   s   tanulóknak   ezen 
kiváltságai  még  a  reformatio  előttről  származnak  ugyan, 
de' van  azért  Erdélyben  valami,  a  mi  az  iskolának  külö- 
íiös  becsét  mutatja  ez  időben  t.  L  az,  hogy  a  jobbágy- 
fi^iíkat  az  iskolából  a  földesúr  meg  nem  tartóztathatja, 
"tehát  hogy  a  jobbágyok  számára  az  iskolázást  és  a  fel- 
j  ebb  haladást  törvény  teszi  lehetővé.   A  papság  számára 
Bethlen  Gábor  által  1629  adott  egyetemes  nemesítés,  mely- 
XI  ek  érvénye  egészen  11.  József  idejéig  kétségbe  sem  vo- 
iciatott,  számos  jobbágyot  és  ezek  leszármazóit  emelte  a 
xi.emesség  közzé  és  ez  által  a  haza  ezen  fentartó  elemének 
felfrissítéséről,  emeléséről  gondoskodott.  Az  az  általáno- 
san vallott  elv,  hogy.  a  nemesség  szaporítása  a  közmivelt- 
ségnek,  a  nemzeti  szellemnek  és  alkotmánynak  javára 
Bzolgált,  mutatja  azt,  hogy  minő  jótékony  hatást  gya- 
koroltak ama  törvények  az  erdélyi  állam  életére.  Az  isko- 
l^tatást  megkedvelték  az  emberek ;   a  tanultság  és  mű- 
velődés terjedt  s  meggyökerezett  az  a  még  máig  is  meg- 
levő szokás,  hogy  —  különösen  székelyföldön  —  minden 
3 — 4ik  férfi  legalább  is  egy-két  évet  töltött  a  kollégium- 


*  ApprobatsB  Constít.  P.  I.  t.  5,  art.  5;  t.  6,  art.  1.   V.  ö.    e 
^ötet  5.  fejezetével,  143.  L 
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ban.  Erdélyben  a  köznép  mai  napig  is  más  szemmel 
nézi  az  iskolát,  az  iskoláztatást,  mint  Magyarországon  és 
nagyobb  becsben  és  tekintélyben  részesiti  a  tanult  és 
művelt  embert;  következésképen  inkább  is  óhajtja/ hogy 
fía  olyan  legyen.  Legerősebben  a  székelységnél  vert  ez  a 
sajátság  gyökeret,  mi  összefüggésben  állhat  a  nemzeti 
fejedelemség  alatt  megnyirbált  ősi  székely  szabadság 
romlásával  s  a  szabadság  visszaszerzésének  vágyával. 
A  múlt  időkben,  valamint  ma  is,  a  székely  föld  adja 
Erdélynek  a  legtöbb  papot,  tanárt,  tudományos  emberi 


14.  A  kollégiumok  Apafy  idejében. 

A  gyulafehérvári  kollégium  az  1658.  évi  tatár  pusztí- 
tás után  négy  évig,  úgyszólván  —  nem  létezett.  Pro- 
íessorai  nem  voltak,  mert  egyetlen  professora  Basire 
Magyarországba,  majd  Angliába  távozott.  Ifjúságának 
egy  része  pedig  Kolozsvárt  húzódott  meg.  Már  pedig 
ezen  kor  felfogása  és  protestáns  tanintézeteink  szerve- 
zete szerint  épen  a  professorok  és  tanulók  szerves  egésze 
alkotta  a  kollégiumot. 

Minthogy  a  gyulafebéri  kollégium  állami  alapítás  és  a 
ref.  anyaszentegyháznak  egyetlen  valóban  közös  tulaj- 
dona volt  és  e  mellett  még  akkor  igazában  az  egyetlen 
valódi  kollégium :  a  mint  a  hadi  zaj  csak  némileg  is  csilla- 
pult, első  teendőnek  tartotta  úgy  az  egyház,  mint  a  feje- 
delem és  a  patronusok  serege^  hogy  azt  helyreállítsák. 
Különösen  Bethlen  János,  Apafy  kanczellárja  és  a  nagy 
nevű  kollégium-alapító  fejedelem  távoli  rokona  volt  az, 
a  ki  a  kollégium  mielőbbi  rendezését  elengedhetetlen 
szükségnek  tekintette.  Az  ő  sürgetésére  történt,  hogy  még 
jóformán  ki  sem  takarodott  a  török  az  országból,  Apafy 
intézkedett,  hogy  a  kollégium  megkezdhesse  működését. 
Minthogy  Gyulafehérvár  egy  romhalmaz  volt  s  benne 
a  kollégium  épülete  is  pusztaság,  Apafy  Bethlen  János 
tanácsára,  1662  október  6-án  a  kocsárdi  táborban  kelt 
rendeletével  a  kollégium  ideiglenes  helyéül  Nagy-Enye- 
det  jelölte  ki  és  rector  professorul  Vásárhelyi  Pétert 
állította  élére,  mint  a  ki  Barcsay  által  Kolozsvárra  ne- 
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veztetett  ki  a  kollégium  professorául.^  Nagy-Enyeden 
és  környékén  volt  a  kollégíam  törzsbirtoka.  Itt  a  város- 
ban voltak  némely  házai,  melyekhez  Apafy  rendeletéből 
még  mások  is  szereztetvén  (Yáradi  ház),  a  kollégium 
valami  nehezen  elhelyeztethetett.  Nehézséget  leginkább 
az  okozott,  hogy  Nagy-Enyed  városa  nem  szívesen  látta 
a  kollégiumot,  mint  a  melytől  most  nem  régiben, 
II.  Báköczy  György  idejében  (1658),  nyert  nemesi  sza- 
badságát féltette. 

Az  ideiglenes  kollégiumnak,  ideiglenes  volt  szervezete 
is.  figyelőre  kurátorai  nem  voltak,  hanem  vagyoni  ügyek- 
ben a  fejedelem  s  tiszttartója,  valamint  az  egyetlen  pro- 
fessor  rendelkezett  a  kollégiumi  vagyonkezelő  ispánnal 
A  szellemi  ügyek,  az  egész  iskola  be  és  elrendezése,  az 
osztályok  fölállítása,  a  tanrendszer  megállapítása  pedig 
az  egyetlen  professor  kezére  bízatott.  Az  1662  október 
30-án  kelt  fejedelmi  rendelet,  mintegy  a  professor  ipri- 
vilégiuma»,  mert  a  tanügyben  szabad  kezet,  a  városiak 
bántalmazásai  s  akadékoskodásai  ellen  oltalmat,  fizetésben 
P^dig  gyors  s  közvetlen  kiszolgáltatást  biztosit  számára.^ 

Vásárhelyi  Péter  érdemesnek  is  bizonyult  ezen  tprivi- 
legiumra)),  mert  nagy  erélye  vei  egy  év  ^leforgása,  alatt 
i^^gyjában  már  berendezte  a  kollégiumot.  Az  egyes  osz- 
tályok már  beállítva,  rendben  működtek  a  prsBceptorok 
alatt,  a  philosophiát  és  theologiát  hallgató  ifjúságot  pe* 
díg  maga  oktatta.  Ezen  rendezési  és  tanítási  működésén 
kívül,  —  tehát,  hogy  a  kollégiumot  teljesen  újból  szer 

^  P.  Szathmáry  Károly :  A  gyulafehérvár-nagyenyedí  Bethlen- 
főtanoda  története  76—77.  1. 

2  ü.  o.  78.  1.  Apafy  Liber  Eegiusa  XXVII.  köt.  579. 1.  Az  or- 
szágos levéltárban.  Kincstári  osztály,  Gynlafehérvári  káptalani 
levéltár. 
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^^2ie  8  annak  ő  volt  professora  és  psedagogarchája  is  — 
^^szersmind  ő  volt  a  főkurator,  az  egyetlen  aetivus  kurá- 
"^r,  kinek  kezén  forgott  a  kollégium  összes  pénzkezelése, 
kurátor,  gazdagondnok,  igazgató,  tanvezető  tanár,  szer- 
vező volt  egy  személyben.  De  mindennél  több  gondot,  bajt, 
kellemetlenséget  okozott  neki  a  nagy  enyediek  ellenséges 
xnagatartása.  ö  maga  is  e  miatt  panaszkodott  legjobban. 
A  kollégiumot,  mint  szemefényét  tekintette  az  erdélyi 
ref.  status  és  épen  azért  szinte  vetekedtek  abban  a  ne- 
mes munkában,  hogy  az  ifjúságot  minél  jobban  ellás- 
sák. Mindjárt  a  letelepedés  évében  Apafy  folyósította  a 
20  prinoipista  beneficiumot.   Az   1665   év  folyamán,  a 
május  hóban  tartott  fehérvári  országgyűlésen  a  ref.  or- 
szágrendek közül  is  kiki  meghozta  a  maga  áldozatát.^ 
A  fejedelem  után  mindjárt  első  helyen  áll  a  tudományok- 
nak B  tanügynek  nagy  barátja  Bethlen  János,  ki  egymaga 
10  alumnus  ellátására  tett  alapítványt,  melyet  később,  el- 
halta után,  (1678.)  neje  Fekete  Elára,  még  3  alumnussal 
növelt.  Bánffy  Zsigmond  4  alumnust,  Macskási  Boldizsár, 
Teleki  Mihály,  Bán%  Pál  szintén  4 — 4,  Kemény  János. 
Nádudvari  András  3 — 3,  Belényesi  Ferencz   2,  Czegei 
Was   György,  Keresztesi  Ferencz,    Béldi   Katalin    1 — 1 
alnninas  tartásának  gondját  vették  magukra.  Mások  ki- 
sebb összeggel  járultak  az  ifjak  köztartásához  és  voltak, 
kik  a  kollégium  közönséges  szükségeire  adakoztak,  mint 
Rhédei  Ferencz  és  Zólyomi  Miklós  évi  100  frtot,  Bánffy 
Zsigmondd  pedig  a  bibliotheka  fentartására  szentkirályi 
birtoka  majorkodtatása  tizedét  rendelte.^ 


*  Erdélyi  országgyűlési  emlékek.  XIV.  98.  1. 
^  Pápai  Paris  Ferencz:   niustris   CoUegii  Albano-Enyediensis 
^'igo  et  Progressns.  Mss. 
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A  professorok  számát  is  hamarosan  emelni  kellett, 
mert  Vásárhelyi  már  alig  birta  az  emberfeletti  munkát, 
így  lett  kollégája  1664-ben  Enyedi  Sámuel  orvos-doctor, 
1661  előtt  nagyváradi  iskola-igazgató,  majd  busz  ti  pap, 
ki  a  philosophia  tanítását  és  pedagogarchatust  vette  át. 
További  könnyítés  volt  az  iskola  ügyében  az  is,  hogy 
1665-ben  Apafy  4  főgondnokot  rendelt  az  iskola  élére 
t.  i.  Bánffy  Zsigmondot,  Bethlen  Jánost  és  az  egyháziak 
közül  Yeresmarty  Gáspár  püspököt  és  Dadái  János  kü- 
köllői  esperest,  kiknek  felügyelete  most  már  a  szellemi 
ügyekre  is  kiterjedt,  míg  a  vagyonkezelést  2  algondnokra, 
Fábián  István  és  Lipcsei  Györgyre  ruházták.  A  közvetlen 
pénztári  kezelést  egészen   1671-ig  egy  professor  vezette. 

Vásárhelyinek   1666  május  15-én  történt  halála  után, 
a  fejedelem  mit  sem  gondolva  azzal,  hogy  már  kurátorai 
vannak  a  kollégiumnak  s  hogy  az  egyház  is  megkérde- 
zendő volna  a  theol.  professori  állás  betöltésénél,  telje- 
sen önkényesen  Nadányi  Jánost,  nejének  atyafiát,  ültette 
a  megüresedett  professori  székbe.  Ezen  eljárása  kettős 
szerencsétlenség  lett  a  kollégiumra  nézve,  mert  a  ourar 
toratuot  is  megbántotta  vele,   más  old^^lról  Nadányiban 
olyan  embert  helyezett  a  theol.  professori  kathedrára,  9 
ki  kitűnő  képzettségű,  jeles  tudós  volt  ugyan,  de  sen 
előadásaiban  sikert,  sem  pedig  rectori  minőségében  rer 
det  elérni,  illetőleg  fentartani  nem  tudott.  Hamarose 
kitűnt  a  választás   szerencsétlensége,    midőn   1668-bf 
egy  harmadik  professori  állás  is  szerveztetett  s  erre 
szintén    nagy   tudománjrú    cartesianus  philosophus, 
összetér  hetetlen    és    erőszakos   jellemű   Gsernátoni 
választott   meg.   Gsernátoni   a   mathematikát  és  hi 
riát  adta  előbb  elő,  de  csakhamar  kiszorittota  Eny 
a  philosophiai  tanszékről  és  a  psedagogarchátusbó!' 
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Úgy  hogy  Enyedi  egy  év  múlva  jónak  látta  a  czivódások 
elől  nyugalmasabb  állásba,  az  alvinczi  parocbíára  vonulni, 
hol  1671-ben  el  is  balt.  Ezután  Gsernátoní  Nadányival 
tűzött  össze.  A  ouratoratus  előtt  ennek  elégtelen  voltát 
hangoztatta  és  kivitte,  hogy  az  ürességben  álló  harma- 
dik tanszékre  egy  theol.  professor  állíttassék  és  Nadányi 
a  logica  és  héber  nyelv  tanítására  szorittassék.  A  theolo- 
giai  tanszéket,  a  jeles  coccejanus  Gsengeri  István,  előbb 
Barcsay,  majd  Apafy  udvari  papja,  fogarasi  lelkész,  fog- 
lalta el,  de  a  kit  'roppant  munkássága  és  elfoglaltsága, 
mert  a  professorságon  kívül  enyedi  pap,  egyházmegyei 
esperes,  generális  nótárius  és  inspeotor  professor  is  volt, 
hamarosan  megtört  és  két  év  múlva  sírba  fektetett.  «Még 
a  fejedelemséget  is  elvállalná,  ha  adnák »,  volt  róla  a 
Jellemző  közmondás. "^  Nem  is  csoda,  ha  sok  foglalatos- 
sága terhe  alatt  idő  előtt  összeroskadt.  De  azért  halála 
igen  nagy  veszteség  volt.  Az  ifjúság,  különösen  a  theolo- 
^iát  tanuló  rész,  mely  attól  is  félt,  hogy  ismét  Nadányi 
Xesz  a  professor,  « bontakozni  készült*.  De  a  fejedelem  a 
lüozzá   folyamodókat   megnyugtatta,  hogy  új   professor- 
sról  fog  gondoskodni.  Utódja  a  szintén  coccejanus  Deési 
tárton,  a  vásárhelyi  egyház  jeles  képzettségű  ifjú  papja 
lett,  kivel  Gsernátoní  jóban  volt  és  együtt  munkálkodtak 
T^adányi  állásának  minél  tövisesebbé  tételén. 

Közben  elérkezettnek  látták  az  egyház  vezérférfiai, 
hogy  a  kollégium  ideiglenességének  megszüntetéséről 
tanácskozzanak.  A  presbyterianismus  által  újból  felkel- 
tetett zavar  lecsillapítása  végett  1671  október  3-án  Fehér- 
várra összehívott  politica-ecclesiastica  congregetio  az  egy- 

*  Hermányi   Dienes   József:    Nagyenyedi    ekklézsiának   pap- 
jai- Mbs. 
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házi  ügyek  elintézése  után,  a  fejedelem  jelenlétében  ta- 
nácskozott, hogy  a  kollégium  Enyeden  maradjon ;  hogy 
a    curatoratus    kibővíttessék ;    az    összes    szellemi    és 
anyagi  ügyek  ennek  kezébe  helyeztessenek  s  ez  meg- 
felelő, állandó  rendtartást  is  dolgozzon  ki  a  kollégium 
Számára.  A  hely  tekintetében  még  végleges  döntés  nem 
történik,   de   egyebekben    intézkedtek.    Minthogy    Csen- 
geri     rector-professor    pénzkezelő    gondnoksága    némi 
kárral  járt  az  intézetre,  azért  a  vagyonkezelés  minden 
ága  a  világi  vicekurátorra   bizatott  így  bővíttetett  ki  a 
curatoratus  Bethlen  Miklós,  Bhédei  Ferencz  és  Macskási 
Boldizsárral,  mely  alkalommal  a  rég  elhalt  két  egyházi 
gondnok  helyébe  is  « néhány*  egyházi  férfiú  beválaszta- 
tott. Azonban  bár  egyháziak  is  voltak  gondnokok,  a  kollé- 
gium vezetésében  ezek  háttérbe  szorultak  s  előbb  Bethlen 
János,   majd  fia  Bethlen  Miklós  lett  a  legfőbb  vezető, 
szinte  teljhatalmú  dictator  a  kollégiumi  ügyekben.  A  rend- 
tartást a  curatoratus  még  1671  október  folyamán  elkészí- 
tette és  életbe  is  léptette.*  A  legfőbb  gondot  ebben  arra 
fektette,  hogy  a  professorok  között  a  békességet  fentartsa, 
az   egyenetlenséget   megszüntesse,    sőt   lehetőleg   elejét 
vegye.  Azért  állapította  meg  rangsorozatukat,  a  helyet- 
tesítési  eljárást,   a  közös    tanácskozásokban   követendő 
rendet. 

Megállapíttatott,  hogy  a  rector  hivataloskodása  egy  évig 
tart  és  a  professorok  felváltva  viselik.  Hatásköre  főleg  az 
ifjak  fölvételére  és  kibocsátására  terjed  ki,  de  mindenben 
tanártársaival  egyetértésben  járjon  el  és  ha  egyenetlene^ 
jön  létre  közöttük,  végleg  a  curatoratus  döntsön.  A  pseda- 
gogarchatust  állandóan  Csernátoni  töltse  be.  Rangban  & 

*  Protestáns  Közlöny  1886.  64.  1. 
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theologiai  professor  az  első,  utánna  jön  a  philosophiai 
és  históriai  professor  s  yégűl  a  logica  és  philologia  ta- 
nára, de  az  elsőség  azért  mégis  a  rectort  illeti  meg.  El- 
rendelték a  tanítandó  tárgyakat,  s  hogy  az  ifjúság  mi- 
képen  hallgassa  azokat.  Az  órák  s  osztályok  beosztásában 
a  tanári  kar  szabadon  járhat  el.  Az  ifjaság  felvétele,  se- 
gélyezése, a  magaviselet  felett  való  őrködés  módja,  mind 
szabályoztattak.  Sőt  ugyanekkor  a  kollégium  tisztartója 
"^számára  is  külön  utasítást  készített  a  gondnokság. 

A  kollégium  ezen  rendezésével  szinte  egy  időben  tör- 
tént, hogy  Magyarországon  a  sárospataki  főiskolát  Báthory 
Zsófia  és  jezsuitái  elüldözték  helyéből.  Az  erdélyi  fejede- 
lem s  főurak  elhatározták,  hogy  a  bujdosó  tanárok  és 
tanulóknak  szállást  adnak  s  őket  Gyulafehérvárra,  a 
Bethlen-kollégium  hirtelen  kitatarozandó  romlott  épüle- 
tébe helyezzék  el.  Hamarosan  gondoskodtak  fentartásuk- 
'ról  is  és  mint  1665-ben  az  enyedi,  úgy  most  1671  a 
sárospataki  kollégium  segélyezésére  tettek  állandó  aján- 
latokat a  patronusok.  1672  februárjában  meg  is  érkezett 
a  sárospataki  ifjúság  Pósaházi  és  Buzinkai  tanárok  veze- 
tése alatt,  8  néhány  hó  leforgása  után  tűrhetően  el  is 
helyeztetett.* 

Most  már  három  kollégium  volt  Erdélyben :  a  nagy- 
enyedi,  a  kolozsvári  és  a  gyulafehérvári.  Ellátásuk  nagy 
*t éberrel  nehezedett  a  patronusok  vállaira  és  épen  ez  a 
gondolat  indította  arra  Eovásznai  püspököt,  hogy  a  bá- 
rom kollégiumot  összeolvasztva,  egy  akadémiát,  azaz  egye- 
temet kellene  fölállítani.^  Annyi  költséggel  ez  lehetsé- 

*  ül  o.    1891.    évfolyam.    Kovásznai    Benedek    levelei    Teleki 
Mihályhoz. 
•-*  Ú.  o. 

i4í  erdélyi  ref.  egyház  története.  IV.  20 
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gesnek  is  látszott  és  a  szükséges  tanerő  javarésze  is  ren- 
delkezésére állott,  mivel  a  három  kollégiumban  már  most 
is  6  professor  volt.  A  három  kollégium  középiskolai  osz- 
tályainak összevonásával  igen  könnyen  lehetett  volna  a^ 
létszámot  8 — lO-re  fölemelni  és  a  mellett  egyéb  meg- 
takarításokat is  lehetett  volna  elérni.  Azonban  számos 
akadályai  voltak  a  kollégiumok  összeolvasztásával  járd 
akadémia  fölállításának.  A  Bethlen  főiskola  külön  alapí- 
tású természetétől  eltekintve,  a  sárospatak-gyulafehérvári- 
ról  úgy  hitték^  hogy  csak  igen  rövid  ideig  fog  itt  maradni 
és  hamarosan  visszatérhet ;  továbbá  egy  másik  ok  volt  a 
két  gyulafehérvári  kollégium  tanárainak  eltérő  szelleme 
is,  a  mi  hamarosan  viszályokat  idézett  elé  az  egyház 
kebelében.  Hiszen  eddig  az  egy  nagyenyedi  kollégium 
tanárainak  torzsalkodásai  is  sok  kellemetlenséget  okoztak. 
Mi  lenne  még,  ha  az  eltérő  szellemű  Pósaházi  és  Buzinkai 
is  idejönnének  ?  Az  egy  intézetben  levő  sok  professor 
abban  az  időben  szinte  kész  és  örökös   harezot  jelenteti, 
B  boldog  volt  a  kolozsvári  kollégium,  hol  ilyen  baj  n^m. 
fordult  elő. 

Az  új  és  a  régi  gyulafehérvári  kollégium  tanárai  kö- 
zött kitört  harcz  a  coccejanismusnak  és  a  cartesiania- 
musnak  Enyedre  való  bejutásából  s  ottani  uralmából  k5- 
vetkezett.  Nem  deríthető  ki,  hogy  minő  szerepe  volt  e 
viszály  előidézésében  Nadányinak,  ki  kollegáival  nem  ér- 
tett egyet  és  a  ki  épen  azoktól  s  azok  miatt  az  ifjúságtól 
sokat  szenvedett.  Tofeus  Mihály  udvari  pap,  kiről  épen  s 
kollégium  egyik  főkuratora^  Bethlen  Miklós  mondja,  hogy 
•fellázasztá»  a  fejedelmet  saját  theologiai  álláspontja 
mellett,  bizonyára  hatása  alatt  állott  a  fejedelemnek  és 
nejének  is,  kiknek  igen  roszul  esett,  hogy  Deési  és  kü- 
lönösen Csernátoni  roszul   bántak  Nadányival.  Tofeust 
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még,  mint  a  régi  alapokhoz  ragaszkodó  férfiút,  bántotta 
az  is,  hogy  a  kollégium  ügyeit  az  egyháziak  teljes  kizá- 
rásával, a  világi  kurátorok  intézik  és  ezek  is  csak  úgy 
tartanak  rendet,  hogy  mellettök  a  tanári  kar  kebelében 
levő  viszálykodás  hatása  alatt  az  ifjúság  is  teljesen  el- 
vadult. A  coceejanismus  ügyében  döntő  radnóti  zsinaton 
a  papság  és  világiak  állásfoglalása  nem  pusztán  a  theo- 
logus  és  laicus  felfogás  által  van  indokolva,  hanem  szá- 
lai messze  benyúltak  a  kollégium  szervezetébe,  vezeté- 
sébe is.  így  akarta  a  papság  a  professorok  feletti  Ítélke- 
zéssel magának  régi  jogait   részben    visszaszerezni   és 
viszont  a  világi  urak,  főleg  a  kurátorok,  a  maguk  befo- 
lyását védelmezték  azon  a  gyűlésen  a  professorok  oltal* 
maeásában.  A  coceejanismus,  mely  egyes,  a  socinianis- 
mnsra  emlékeztető   tanain   és   a  politikai   magistratust 
érintő  tételein^  kívül,  csak  annyiban  lehetett  aggályos, 
núvel  követői  a  régi  s  megszokott  utakról  letértek:  a 
kollégiumi  kormányzat  kérdésében  felmerült  ellentétek 
folytán  élesedet  ki  annyira,  hogy  szinte  országos  ügygyé 
iett.  A  kolozsvári  kollégiumira  is  kiterjesztetvén  a  táma- 
dás, Deési  Márton  ellen  35,  Pataki  István  ellen  9,  Gser- 
nátoni  ellen  10  vádtételt  hoztak  össze  ellenfeleik,  melyek 
ftsonban  igen  kevés  erősséget  foglaltak  magukban  a  táma- 
dásra.* 

Az  ügy  elintézésére  csakhamar  1673  június  16-ára 
Badnótra  egy  közzsinat  hivatott  össze.^  A  zsinat  a  már 
gyakorlatba  meglehetősen  át  is  ment  szokásnál  fogva,  — 
&  HÚ  különben  némileg  az  Approbátákra  (1. 1 . 3.)  is  támasz- 


*  Protestáns  Közlöny  1894.  190—1.  1. 

^  A  radnóti    zsinat   végzéseit   közétette  Zoványi   Jenő   ii.    o. 
1889.  344.,  362.  1. 
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kodbatott,  —  abban  állapodott  meg,  bogy  az  ügyet  az^ 
egybáziak  és  világiak  közösen  döntsék  ei.  A  döntés  előtlb 
disputa  tartatott,  a  melyben  a  vádlottak  védekezé8eike% 
előadván,  meggyőzbették  a  világiakat,  bogy  egyáltalában 
nem  tanítanak  bolmi  felforgató  tanokat,  a  melyek  inno- 
vatio  vádjával  volnának  sujtbatók.  A  zsinat  azonban  na- 
gyon  is  kemény  volt,  mert  ezt  a  tbeologus  szenvedély 
sugalta.  Deési   tanári  állásától   elmozdíttatott,  de  papi 
minősége  azon  feltétel  alatt  megbagyatott,^rba  téves  né- 
zeteit   nem  terjeszti.  Pataki  Istvánt  megbagyták  ugyan 
állásában,  de  tőle  reversalist  követeltek.  Csernátoni  car- 
tesianuB  fílosofiáját  azonban  nem  bántották.  « Taníthatja  s 
a  kinek  nem  tetszik,  írbat  ellene ».  Hunyadi  Pál,  ki  szin- 
tén beleelegyedett  a  dologba,  állításait  szószékből  vissza- 
vonta. 

A  zsinati  ítélet  az  urak  tetszését  sebogy  sem  nyerte 
meg.  Hiszen  a  vádlottak  —  úgy  találta  a  zsinat  is  — 
csak  « bolmi  szólások  formáiban  követték  a  Ooocejus  ér- 
telmét)), de  azok  a  bitnek  fundamentumos  ágazataira  ki 
nem  terjedtek  és  semmi  olyas  botránkoztatást  nem  sze* 
rezbettek  volna.  Azért  az  urak,  kiki  az  ő  aLumnusát, 
Betblen  János  Csernátoni  Pált,  Eapi  György  Deési 
Mártont,  B&nSy  Dénes  Pataki  Istvánt  vette  védelmébe 
s  mentette  ki  az  ítélet  súlya  8101.*^ 

Sokat  tett  a  viszály  békés  lecsillapítására  EovásznaÁ 
Péter  püspök  (tokos  és  csendes  igazgatása  Í8».  A  coccejik— 
nismus  ugyan  továbbra  is  fennmaradt,  élt,  sőt  irodahoi 


*  Bethlen  Miklós  Önéletírása  I.  426.  1.  Bod  Péter  Polikarp* 
102.  1.  V.  ö.  Hist.  Eccl.  Hung.  II.  275.  L  Az  egészre  nézve  l- 
Zoványi  Jenő :  A  coccejanismus  története.  Budapest,  1890.  ez. 
jeles  monographiáját.  V.  ö.  11.  köt.  287.  lap. 


^^Wa  is  adott  alkalmat,  de  az  egyház  békéjét  többé  föl 
^em  zavarta. 

Alig  csillapodott  le  a  coccejanimus  által  támasztott 
yib&r,   midőn  újabb  kellemetlenségek   zavarták   meg    a 
ioUégíum  nyugalmát.  A  tanárok  között  levő  ellenséges 
TÍszony  nem  maradt  titokban  az  ifjúság  előtt  sem,  mely- 
nek éles  szeme  úgy  is  hamar  észreveszi  az  ilyeneket. 
Es  itt   maguk  a  professorok  is  szinte  keresték  az  alkal- 
mat,  hogy  ezt  nyilvánosságra  hozzák.  Gsernátoni  épen 
nem   az  az  ember  volt,  ki  érzelmeit  titkolja.  Sőt  való- 
színű, hogy  még  abban  is  része  volt,   hogy  az  ifjúság 
Nadányi  ellen,  kit  a  radnóti  zsinat  után  talán  még  denun- 
tiálással  is  gyanúsított,  igen  roszul  viselte    magát.  Kü- 
lönben is  az  ifjúság  ebben  az  időben,  a  kor  szellemének 
megfelelőleg,  nagyon  is  durva   és  kicsapongásokra  haj- 
landó  volt.  Már   1673-ban  merültek  föl  Nadányi  és  az 
ifjúság  között  kellemetlenségek,  melyeket  a  gondnoki  kar 
Bzept.  29-iki  enyedi  gyűlésében  csak  félig  tudott  orvo- 
solni. Azután  még  nagyobb  zavarok  támadtak  és   sem 
Deési,  a  rektorprofesszor,  sem  Csernátoni  a  kollega,  nem 
siettek  lecsillapításával../ 

Apafy  az  ifjúság  zavargásainak  ismétlődését  és  erős- 
bödését —  nem  is  épen  ok  nélkül  —  úgy  tekintette, 
mint  a  mely  a  professorok  elnézése,  sőt  ösztönzése  mel- 
lett s  a  gondnokság  tudatával  is  folyik.  És  ebben  hatá- 
tározottan  az  ő  személye  és  fejedelmi  rendelkezése  ellen 
jövő  tüntetést  látott  s  úgy  értelmezte  a  dolgot,  « mintha 
Nadányi  uram  azért  persequáltatnék,  hogy  ő  általa  col- 
localtatott  abban  a  hivatalban.))^  Nagy  munkájába  került 
Bethlen  Jánosnak,  míg  a  fejedelmet  lecsillapíthatta,  mert 

*  Erdélyi  Protestáns  Közlöny  1871.  134.  1. 
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az  olyan  haragra  lobbant  a  kurátorok  ellen,  hogy  Beth- 
len Miklósnak  «botozást  ígért  miatta.  »^  Az  1674.  jnniusi 
országgyűlés  alkalmával  tartott  főconsistorium  is  igye- 
kezett a  fejedelmet  kibékíteni.  Nadányinak  «ő  kegyelmé- 
nek széptudománya  megismertetett   és  az   ő   keg}^eline 
ellen  való  insolentiáért,  egyébiránt  igen  jó  indulatú,  jó 
erkölcsű  három  ifjú  ideig  való  elímínatióval  castigálta- 
tott,  kiki  hogy  ő  kegyelmét  exprecálják,  inponáltatott*. 
De  a   fejedelem,  ki   tudta,   hogy  az  ifjúság   ínsolentiá- 
ját  minő  okok  mozdították  elő,  nem  volt  megelégedve 
az  ítélettel.  Előbb  újabb  gyűlésre  akarta  hívni  a  főcon- 
sistoriumot,  de  Bethlen  János  kérésére  és  figyelmezteté- 
sére belátván  azt,  hogy  ha  fejedelmi  hatalommal  lép  föl 
a  helyett,  hogy  mint  főpátronus  szerepeljen,  ebből  ké- 
sőbb az  egyházra  nagy  bajok  származhatnának,  elállott 
e  tervtől.  Azonban  Deési  és  Csernatoni  professzorokat,  a 
három  kicsapott  ifjút  és  az  ifjúság  nagy  részét  magához 
idézte  jul.  30-án  Fehérvárra  «ad  audiendum  verbum*  és 
hatalmas  dorgatoriumban  fejezte  ki  elégedetlenségét.* 

Az  ilyen  fajta  ifjúsági  zavargások  természetesen  igen 
rósz  hatással  voltak  az  ifjúság  erkölcsi  magaviseletére 
nézve.  Ezután  majd  minden  két  évben  fordult  elő  hasonló 
jelenség.  1676-ban  a  rhetoristák  lázadtak  föl  Ladivér 
Illés  classis  prseceptor  ellen  s  ablakon  kivetéssel  fenye- 
gették. Még  a  különben  kedvelt  Csernatoni  sem  birt  velők, 
hanem  kénytelen  volt  engedni  és  a  prseceptort  eltávolí- 
tani, a  mi  a  professori  tekintélynek  és  iskolai  rendnek 
épensóggel  nem  vált  előnyére.'"*  Majd  1680-ban  fegyveres 

í  Bethlen  Miklós  i.  m.  I.  426.  1. 
2  Piotestáns  Közlöny  1891.  240.  1. 
•*  Csegei  Wass  György  naplója  5.  1. 
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zendülés  és  összecsapás  folyt  a  polgárok  és  diákság  kö- 
zött, a  mikor  Apafy  személyeseD  ment  el,  meghiván  a  ku- 
rátorokat is,  rendet  csinálni.*^ 

Midőn  Nadányi  János  1678-ban  megvált  az  intézet 
tői  és  Csernátoni  1679-ben  meghalt,  többé  nem  igen  for- 
dult elő  összetűzés  a  professoratus  kebelében,  sem  pedig 
a  professorok  és  tanulók  között  nem  merült  fel  kelle- 
metlenség. A  Nadányi  helyére  megválasztott  Kolozsvári 
István,  a  Csernátoni  után  következő  Pápai  Páriz  Fe 
rencz,  Deési  Mártonnal  együtt  igen  jó  békességben  éltek 
egymás  között  és  különösen  az  új  professorok  tapintata 
az  ifjúságot  is  kellőleg  tudta  mérsékelni. 

Á.  Bethlen-kollégium  mellett  ez  időben  még  két  kol- 
légium, azaz  oly  tanintézet  állott  Erdélyben,  hol  a  felsőbb 
tanulmányok  a  közül  theologia,  philosophia,  história,  ma- 
tbesis,  logica,  physica  és  lingua  sacra  is  taníttatott  t.  i. 
a  kolozsvári,  a  gyufehérvár- sárospataki. 

A.Z   utóbbi    mint   gyulafehérvári  kollégium,    egy    fél- 
századik szerepel  egyházunk  és  tanügyünk  történetében. 
Ideiglenes  jellege   hozta  magával,  hogy  közel  tíz  éven 
át,  az  alább  említendő  iskolaügyi  reformig,  úgyszólván 
egész   szervezete   csak  a  professorok  és  tanuló   ifjúság 
iskolai  hivatalai  által  volt  képviselve.  Saját  külön  vagyon- 
nal nem  bírván,  csak  egyes  patronusok  —  első  sorban 
a  fejedelem  —  kegyes  adományaiból  élt  s  hogy  magát 
jobban  fentarthassa,   ifjai  által  az   egyes  patronusokat 
az   ünnepek    alkalmával    adománygyűjtés    végett    meg- 
látogatta. 

A  kolozsvári  iskola,  mely  Apáczai  Gs.  János  nagy 
flikerü  működése,  Lóránt%  Zsuzsannának  1600  forintos 

*  Protestáns  Közlöny  1896.  161  1. 
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és  Barcsay  Ákosnak  évi  1600  forintnyi  fiscalis  alapítván; 
által  emelkedett  kollégiumi  színvonalra,  lassanként  mél 
és  erős  versenytársa  lett  a  Bethlen  főtanodának.  Eö 
ponti  helyzete,  kitűnő  tanárai,  az  akkor  gazdag  egyhá 
községgél  való  szerves  kapcsolata  mind  magasabb 
emelték.  A  Gyulafehérvárról  menekülő  ifjúságnak  id 
sereglése  is  növelte  azt  az  intézetet,  melynek  élén  Apa 
trónraléptekor  két  professor,  Porcsalmi  András,  a  tuh 
donképeni  kolozsvári  és  Vásárhelyi  Péter  a  gyulafehe 
vári  professorok  állottak.  Vásárhelyi  Péternek  s  vele  i 
ifjúság  egy  részének  Nagyenyedre  távoztával  Tolnai  '. 
István  kézdivásárhelyi  pap  választatott  professoráv 
majd  1668-ban  Porcsalminak  kolozsvári  lelkészszé  tö 
tént  megválasztása  után  Pataki  István  lett  a  más 
dík  tanár,  kik  közül  az  előbbi  theologiát  s  logicá 
az  utóbbi  pedig  philosophiát,  phísicát  és  nyelvek 
tanított.* 

A  kolozsvári  kollégium  szervezete  lényegesen  elte 
a  másik  kettőétől.  Alapittatása,  mint  particulának  maj 
nem  összeesik  az  egyházközségnek  alapításával,  a  mi 
XVII.  század  elején  Báthory  Gábor  idejében  történi 
Az  egyházközség  különös  helyzete  hozta  magával,  ho| 
neki,  mint  olyan  —  eleinte  túlnyomóan  unitárius  - 
városban  létezőnek,  hol  a  reformátusok  a  város  igazg 
tásából  s  javaiból  teljesen  ki  voltak  zárva,  különálló  sze 
vezete  fejlődjék.  Az  egyházközség  élére  állított  külön  c 
ratoratus  kezelte  s  vezette  úgy  az  egyházközségnek,  mi 
az  iskolának  ügyeit  is.  E  szervezet  I.  Rákóczy  Győr, 
alatt  szabatosabb  alapba  öntetett  és  az  egyház  és  isko 
élére   14  kurátor  s  ezekből  egy-két  személy  áUíttatc 

*  Fekete  Mihály:  A  kolozsvári  ev.  ref.  fötanoda  tört.  34.  1. 
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iolőn  a  rendes  és  rendkívüli  jövedelmek  kezelésére  és  ez 
consistoríumnak  neveztetett. 

A  mint  az  egyház  és  iskola  szervezete,  úgy  voltak 
összeforva  jövedelmeik  is ;  habár  egyes  alapítványok  az 
egyház,  mások  az  iskola,  ismét  mások  közös  czélra  tétet- 
tek: de  mert  az  iskola  úgy  tekintetett,  mint  a  gyülekezeté, 
azért  alapítványai  nem  kezeltettek  külön,  hanem  egy 
közös  kasszába  folyt  be  az  összes  jövedelem  s  abból 
fedeztetett  minden  szükséglet.  Ugyanaz  a  consistorium 
kezelte  a  vagyont,  választotta  a  papot,  a  rectort,  vagy 
professort.  Gyülekezeti  és  iskolai  rendtartásukat  is  ma- 
guk a  consistoriumban  állapították  meg.  Szóval  a  kolozs- 
Yári  egyház  és  iskola,  illetőleg  kollégium  egészen  más 
helyzetben  volt,  mint  a  többiek,  mert  felettük  úgy  a 
püspöknek,  mint  a  fejedelemnek  csak  főfelügyeletük  volt 
és  kebli  gondnokaik  igazgatták  őket  teljesen.  A  consis- 
toriumban világiak,  papok  és  professorok  voltak .  és  a 
Bzfikebbkörü  vagyonkezelést  is  ezek  képviselői  végezték.* 

A  kollégiumnak  ezen  szervezetében  az  1682.  évben 
lényeges  változás  állott  be.  Az  eddig  különálló  három 
kollégiumot  a  nagyegyedi  politico-ecclesiastica  generális 
congregatio,  azaz  a  főconsistorium,  egy  egységes  vezetés 
és  felügyelet  alá  helyezte.  így  az  eddig  alkalmilag  és  ad 
hoc  működő  főconsistoriumnak  egy  állandó,  központi 
szerve  volt,  t.  i.  a  curatoratus,  mely  «a  mi  kegyelmes  Urunk 
és  az  tanácsi  renden  kívül »  Bethlen  Miklós,  Macskási  Bol- 
fesár,  Keresztesi  Sámuel,  Pekri  Lőrincz,  Lázár  Imre,  a  püs- 
Pök  Tofeus  Mihály,  Sóthi  János,  Debreczeni  Mihály,  Németi 
Mihály  és  Eperjesi  Mihályból  állott,  —  5 — 5  tag  válasz- 
fetván  mind  a  secularis,  mind  az  ecclesiasticus  státusból. 

*  Erdélyi  Protestáns  Közlöny  1874.  52.  1. 
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Az  új  •intézmény  működését  hamarosan  meg  is  kez- 
dette és  már  a  következő  évben  ott  látjuk  a  curatorátust 
Kolozsvárt,  hogy  ennek  az  egyháznak  és  iskolának  összes 
vagyoni  viszonyát  számba  és  rendbe  szedje.*  De  meglát- 
szik ez  más  tekintetben  is,  a  mennyiben  a  professorok 
választása  most  már  mindenütt  ettől  a  curatorátustól 
függ,  a  melyben  a  fejedelem  szintén  mint  tag  szerepel 
Mindjárt  az  1683.  deczemberében  Kolozsvárt  tartott  fő 
consistoriumi  ülésnek  meghagyja  Apafy,  hogy  a  Buzinka. 
Mihály  halálával  megüresedett  gyulafehérvári  egyik  tanáE 
állás  betöltéséről  gondoskodjék.  A  fejedelem  különbem 
nehezen  tudván  lemondani  arról  a  felfogásáról,  hogy 
az  egyházban  is  fejedelem,  a  curatorátustól  nem  látb 
szivesen,  ha  nélküle  intézkedik  s  így  midőn  az  1684-be£ 
Kolozsvárt  harmadik  tanszéket  is  állított  és  ezt  Szat- 
márnémeti Sámuellel  be  is  töltötte,  komolyan  megnehez- 
telt érte.^ 

A  kollégiumok  történetében  ugyancsak  az  1682. 
enyedi  főconsistorium  azon  intézkedése  is  ügyeimet  ér- 
demel, hogy  meghatározta  a  Bethen- kollégium  végleges 
helyét,  illetőleg  elhatározta,  hogy  az  Enyedről  Gyula- 
fehérvárra helyeztessék  vissza.  Nem  ment  épen  minden 
nehézség  nélkül  a  dolog,  mivel  a  kollégiumnak  már 
Enyeden  is  elég  építkezése  volt,  Gyulafehérvárt  pedig 
nem  volt  annyi  hely,  hogy  ott  mind  a  két  kollégium  el- 
férjen. Ezenkívül  felmerülhetett  sokak  előtt,  hogyEnyed 
félreesőbb  helyzeténél  s  azon  körülménynél  fogva,  hogy 
a  kollégium  birtokai  is  ott  vannak,  bátorságosabb  és  al- 
kalmasabb hely,  mint  Gyulafehérvár.  Ily  nézeten  volt 

1  Erdélyi  Protestáns  Közlöny  1874.  52.,  63.  1. 

2  Protestáns  Közlöny,  1890.  222.  1. 
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Bethlen  Miklós,  Barcsay  Mihály,  Alvinczi  Péter,  Bethlen 
Pály  a  főrendek  és  a  papság  többsége,  míg  Bhédei  Fe- 
renci, Teleki  Mihály,  Bethlen  Gergely,  Bethlen  Elek, 
TofeuB  a  püspök,  Sóthi  János  a  dési  esperes  és  két  más 
pap,  Gyulafehérvárra  szerették  volna  visszavinni  a  kollé- 
ginmot.  A  voxok  miatt  t  holmi  kemény  szók  interveniá- 
lának  mind  az  urak  s  püspök  uram  részéről^  melytől 
megijedvén  nyavalyás  pap  uraimék,  csak  egynéhányan 
maradának,  kik  voxukat  meg  nem  másolták.!^  így  ment 
aztán  határozatba,  hogy  a  kollégium  költözzék  vissza 
Gyulafehérvárra,  mihelyt  «a  pataki  titulussal  élő  fehér- 
vári deákok  redealnak*  t.  i.  Sárospatakra,  hová  egy  ré- 
szük már  ez  évben  el  is  költözött.  Azonban  a  végleges 
elköltözés  elmaradt  s  minthogy  a  fenti  határozatnak 
ezen  feltétele  be  nem  következett,  azért  az  1683.  évi 
kolozsvári  főconsistoriumi  gyűlés  ama  határozata  is,  hogy 
Buzinkai  halála  után  a  fehérvári  és  enyedi  kollégiumok 
egybehozassanak,  nem  valósulhatott.  Buzínka  helye  1682- 
ben  Komáromi  Istvánnal  betöltetvén,  a  gyulafehérvári 
kollégium,  egészen  1718-ig  külön  fönnállott,  mígnem  lakó- 
helyéről elűzetve,  Marosvásárhelyt  telepedett  meg  s  az 
ottani  iskolába  teljesen  beolvasztatott. 

Apafy  uralkodása  végéig  így  maradt  a  kollégiumok 
állapota  és  szervezete.  A  curatoratus,  mely  még  csak 
annyiban  nem  nevezhető  « permanens  supremum  consis- 
toriumnaki,  mennyiben  állandó  helye  és  megfelelő  ál- 
landó' hivatalos  irodája  s  személyzete  hiányzik,  intézte 
a  koUégiumok  összes  ügyeit.  Intézkedett  a  jövedelmek 
felől  s  különösen  az  adóslevelekben  elhelyezett  pénzek 
kamataival  szabadon  rendelkezett.  Az  egyes  kollégiumok 

*  Csegei  Wass  György  naplója  26.  1. 
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alap-  és  főjövedelmeí  nem  zavartattak  ugyan  össze,  ej 
a  másik  ingatlanaiból,  vagy  az  alkurátorok  által  ke 
tőkéiből  nem  részesült,  hanem  a  már  említett  tőkék 
matait  a  szükséghez  képest  azok  eredeti  tulajdonol 
tekintet  nélkül  utalványozták. 

Tanárválasztások  és  változások,  tanügyi  és  sze 
zeti  dolgok,  az  ifjúság  élete  s  előmenetele  fölött 
felügyelet  jogát  mind-mind  ez  a  euratoratus  gyakori 
csakhogy  még  akkor  inkább  saját  szemeivel  kisérte  fíj 
lemmel  a  dolgokat,  mintsem  hivatalos  irodából  rei 
kezett. 


15.  Népoktatás. 

^aí  értelemben  vett  népoktatásról  a  XVI.  s  XVII.  szá- 
^^dban  alig  beszélhettinb.  Sok  volt  ugyan  a  falusi  isko- 
láik, száma,  mert  legalább  minden  második  egyházközség- 
^^xi,  sőt  többen  is  volt  alkalmazva  tanitó,  de  azok  jó 
^d^eig  inkább  latin  iskolák  voltak,  mint  nemzeti  népisko- 
lái:. Még  a  XVU.  század  közepén  túl  is,  «a  szép  deáki 
^Vidomán»*  volt  az,  melyen  a  gyermek  irni  és  olvasni 
Megtanult.  Az  iskoláztatásra  ugyan  az  egybáz  buzdította 
^  szüléket,  de  mert  teljesen  önkéntes  volt  az  iskoláztatás : 
Syermekét  leginkább  csak  az  adta  a  mester  keze  alá,  ki 
Jónak  látta,  a  tandijat  nem  sajnálta  s  a  ki  esetleg  tovább 
^B  akarta  gyermekét  taníttatni,  fel  egész  a  kollégiumig. 

A    presbyterián-puritán   mozgalmak  kora  kedvezőleg 
hatott  a  nemzeti  nyelvű  elemi  iskolákra,  mivel  a  puri- 
tánnsok  a  latin  nyelvnek  ellenségei  voltak  éz  az  összes 
tanintézetekben  a  nemzeti  nyelvnek  szerettek  volna  tért  és 
"O-xalmat  biztosítani.  Az  « antikrisztusi  nyelv »    remekíróit 
ttiegvetették  és  inkább  azt  szerették  volna,  bogy  a  magyar 
x^ydv  is  oly  annyira  kimüveltessék,  mint  az  angol,  a 
^anczia,  a  holland  stb.,  hogy  nyelvünk  irodalma  is  gaz- 
dagodjék.^ Csakhogy  ezen  törekvésük  ellentétben  állott 

*  Csegei  Wass  György  naplója.  4.  1. 

^  Sárospataki  füzetek  1857--8.  173.  1.  «a  valódi  műVeltség- 
f^^k  csak  egy  csöppje  is  nincs  birtokukban  s  csaknem  minden 
^^o dalmát,  különösen  a  latin,  mint  antikrisztusi  nyelv,  remek- 
*'^it  megvetiki. 
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a  kor  általános  felfogásával,  mely  az  iskolát  a  latin 
nyelvért  becsülte  legtöbbre.  A  protestantismus  aláhanyat- 
lását  féltették  a  latin  nyelv  elhanyagolásától,  mert, 
legalább  az  anyaországban,  « minden  politikai  eljárások, 
úgy  a  közönségesek,  mint  a  magánosak,  kivált  köz  ország- 
gyűléseken, leginkább  latin  nyelven  folytak »  és  igy  latin 
nyelv  nélkül  a  világi  életpályákon  boldogulni  nem  lehe- 
tett; a  miért  —  mond  Szilágyi  B.  István  —  ta  magyar 
nemes  ifjúságnak  szinét  a  jezsuiták  kollégiumai  nye^ 
lik  eL»* 

Azonban  a  puritánusoknak  mégis  sikerült  megértetnL 
a  közvéleménynyel  annyit,  hogy  ha  a  közép  és  felsÖbfai 
iskolák  latinsága  menthető  is :  de  már  az  épen  semttÜTel 
sincs  indokolva,  hogy  a  nép  fiai,  kik  hivatalos  pályArs 
nem  vágynak,  a  magyar  nyelven  való  írás,  olvasás  ém 
számvetés  tanulásától  és  igy  általában  a  tanulástól  ia 
elzárassanak.  Erdélyben  főleg  Medgyesi  Pál  izgatott  ■ 
nemzeti,  azaz  az  anyanyelvű  elemi  iskola  érdekében  éi 
neki  lehet  legnagyobb  részben  köszönni,  hogy  a  szathniáK- 
németi  zsinat  a  leányok  számára  fölállitandó  nemaetí 
iskolákat  (5.  végzés)  engedélyezte  s  felállításukat  el- 
rendelte. X 

A  magyar  nyelvű  leányiskolák  felállítását  azzal  in- 
dokolták, hogy  Krisztus  országában  a  nemek  kötttt 
semmi  különbség  nem  létezik  és  a  mint  a  fiúk  számán 
latin,  úgy  a  leányok  számára  nemzeti  iskolák  állítandók, 
ha  a  hely  alkalmas  volta  megengedi  ugyanezt  rendelik 
a  Geleji  kánonok  is  (97.  C.)  azzal   a  hozzáadással,  hogy 


*  U.  o.  «A  nemes  Magyarországon  a  művelt,  különösen  lilÍB 
irodalmi  ékesszólásban  járatlanok  a  hivatal  s  méltóság  poleBára 
egyáltalán  nem  emelkedhetnek  i. 
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Dem  férfiak,   hanem   « szelíd,  kegyes,  tisztes  és 
tudományokban  jártas  nőket»  kell  tanítókká  tenní.^ 

A  nemzeti  iskoláról  a  szathmár-németí  zsinat   előtt 
már  az  enyedí  zsinat  is  rendelkezett,  meghagyván,  hogy 
<&  magyar  iskolák  is  az  írás  és  olvasás  tanulása  végett 
Álljanak  fel».   Itt  nem   volt  megemlítve,  hogy  ezek  az 
űkolák  leányok  számára  valók,  de  következtethető  onnan, 
^7  mint  újaknak  a  felállításáról  szól,  holott  a  fiúk 
^mára  már  voltak  latin  iskolák.  Azonban  nem  lehetet- 
len az  sem,  hogy  a  mondott  zsinat  ezen  végzésének  is 
^  lett  a  sorsa,  a  mi  a  másik  kettőnek,  melyek  t.  i.  a 
{H:66byteriam  és  a  diaconusság  felállítását  elrendelik  és 
^  pénzben  kiszabandó  büntetésnek  az  egyházban  való 
alkalmazását   «in  perpetuum»   abrogálják.   Azaz  később 
^  nagy  felbuzdulást  az  akadályok  lehűtötték  és  az  ere- 
^ü  czéltól  eltérő  irányba  terelték. 

A  magyar  nyelvű  népiskolák  felállítását  azonban  csak 
ideiglenesen  lehetett  feltartóztatni.  Medgyesi  tovább  is 
folytatja  ez  ügyben  izgatását.  Gomenius  János  tekintélye 
^  Apáczai  Cseri  János  munkássága  következtében  a 
<iemzeti  nyelv,  illetőleg  a  tanítás  észszerűsége  már 
^^liyit  nyert,  hogy  a  tanítás  elemeit,  az  írást  és  olva- 
84et>  nem  latin,  hanem  magyar  nyelven  kezdették  meg.^ 
A.  koUégiamokban  is  azért  állíttatik  fel,  mint  legalsó 
oeztály,  az  elementariusoké.  Falu  helyen  ez  természete- 

^  A  nemzeti  iskola  felállításáról  először  az  1646  jun.  8-ik 
^■■^yedi  zsinat  rendelkezett.  Benkő  Synopsis,  Bévész  Figyelmező 
1873.  475.  L  A  zsinat  2.  végzése  szerint:  «A  magyar  oskolák  is, 
^ü*ás  és  olvasás  tanulása  végett,  álljanak  fel». 

^  Apáczai  és  Gomeninsra  nézve  1.  Stromp  László:  Apáczai 
^H  János  mint  pwdagogus.  Budapest,  1898.  110—118.  1. 
Apáczai   felfogása   az    anyanyelvű    iskoláról  u.  o.  61—2.,  116.  1. 
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sen  még  könnyebben  ment,  mivel  a  megszaporodott  isko- 
lákat tbeologUBokból  lett  mesterekkel  el  nem  látbatván, 
tanítókul  olyanok  is  alkalmaztattak,  kik  csak  a  gymnasiQ- 
mot  vagy  ezt  is  csak  részben  végezték  el  és  akik  ezután 
meg  is  nősültek  és  eredetileg  is  gyenge  latin  tadomá- 
nynkat  elfelejtették.  A  tanítóság  színvonalának  alább- 
szállása  a  magyar  nyelvű  tanításnak  kedvezett,  habár 
magának  a  tanításnak  épen  nem  váJott  előnyére.  Hiszen 
sokszor  a  tanító  még  csak  alig  is  járt  iskolába  és  nem 
egy  volt,  ki  saját  nevét  is  csak  nagy  nehezen  tudta 
papírra  vetni.* 

A  népiskola  eszméje  Apáczainál  már  teljesen  kidomr 
borítva  áll  előttünk ;  szinte  olyan  alakban,  mint  a  miké- 
pen  mai  népiskoláink  vannak  szervezve.  Az  ú.  n.  canjaí 
iskola*  nem  a  Geleji-féle  «schola  vemacula»  hanem  valódi 
nemzeti  iskola.  Nem  csak  leányok,  hanem  fiúk  és  leányok 
számára  való  és  nem  csak  írás,  olvasás,  káté,  zsoltár,  hanem 
ezeken  kívül  reális  ismeretek,  különösen  az  embert  kö^ 
nyező  természet  megismerésére  szolgáló  tárgyak  is  tan* 
anyaga  annak.  Apáczai  ennek  megfelelőleg  akarta  a  gym* 
nasium  előkészítő  fokát  is  berendezni,  mely  a  mai  pro- 
gymnasiumul  szolgáló  kollégiumi  elemi  iskoláknak  felelt 
volna  meg ;  azzal  a  különbséggel,  hogy  abban  a  nyelvek» 
illetőleg' a  latin  nyelv  is  helyt  foglalt  volna.^  Kolozsvárt, 
a  mennyiben  lehetett,  legalább  az  elementariusok  osst^ 

^  Jellemző  dolog,  hogy  az  egyes  egyházmegyei  protocolln- 
mokban  található  reversálisok,  csekély  kivétellel,  arról  tannB* 
kodnak,  hogy  a  tanítóknak  többnyire  rendkívül  rósz  írásuk  voli 

^  Apáczai  ide  vonatkozó  nézeteit  EncyclopsBdiája  10.  réss 
31.  fejezetében  fejtette  ki.  Lásd  Hegedűs  István:  Apáczai  Cseri 
János  pádagogiai  munkái.  Budapest,  1899.  57 — 58.  1.  Érinti  e 
tárgyat  az  Encyclopsedia  bevezetésében  is.  U.  o.  31.  1. 
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lyának   felállitáBával   ennek  megfelelően  is  járt  el^   és 
tanítványai  rendszerét  a  vidékre  is  elvitték.  Ezek  mellett 
meg  kell  még  említenünk  Apáczainak  ama  felséges  gon- 
dolatát, hogy  az  iskoláztatást  kötelezővé  kívánta  tenni. 
Azonban  sok  idő,  közel  félszázad  esztendő  telt  el  addig, 
míg  Medgyesi  és  Apáczai  eszméi  anyaszentegyházunkban 
némileg  testet  öltötteL  Az  eszme  tehát,  habár  lassan,  de 
hóditoti   Az  1693.   évi  nagyenyedi  zsinat  a  vemacula 
scholák  felállítását  faluhelyeken  újból   « szíve    szerinte 
kívánja.   A  fő  dolog  most  már  az  elemi  iskolában  az 
anyanyelven  való  oktatás,  ellenben  a  latin  tanítása  csak 
mellékes,   f  A  mestereknek  imponáltatik  —  úgymond  a 
zsinat  —  hogy  mindenütt  magyarul  initiálják  a  tanu- 
lásra  a  gyermekeket;  azután  meg    lehet   deákul  is** 
Három  évvel  később  egy  másik  enyedi  zsinat  azt  ren- 
deli, hogy  « olvasásra,  írásra,  számvetésre  taníttassanak 
a  leány  gyermekek  is.  A  seniorok  reá  erőltessék.^ 

Ezen  határozat  két  nevezetes  dolgot  mutat,  t.  i.  hogy 
a  Geleji-féle  t nemzeti  iskoláké,  vagyis  leányiskolák,  az  ő 
I  «kegyes,  tisztes  és  a  tudományokban  jártas »  asszony- 
tanítóikkal  csak  a  papiroson  maradtak.  Hiezen  érthető, 
hogy  megfelelő  nőtanitókat  is  bajos  volt  kapni,  de  meg 
az  ilyen  iskola  helyiségére  és  egyéb  költségére  nem 
igen  volt  a  legtöbb  gyülekezetnek  anyagi  alapja.  A  másik 
dolog  pedig  Apáczai  egyik  eszméjének,  a  tankötelezett- 
Bégnek  az  egyházi  hatóság  által  való  elfogadása.  Ha  a 
leányokat,  illetőleg  ezek  szüleit  az  esperesek  kötelesek 
voltak  az  iskolázásra  reá  erőltetni,   mennyivel  inkább  a 


^  Fekete  Mihály:  A  kolozsvári  ev.  ref.  fötanoda  története  1876. 
^.  lap. 
^  Benkö  Syiiopsis. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  töf*ténete,  IV.  ^1 
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fiúkat.  így  tehát  erdélyi  ref.  Sionunkban  már  a  X 
század  végén  ott  látunk  egy  nagy  eszmét,  Apáczai  nei 
a  közművelődésre  nézve  áldásos  gondolatának  megv 
solását,  az  általános  iskolakötelezettséget.  Csak  egy  hi^ 
zott,  a  mi  különben  ma  is  hiányzik  nálunk^  t.  i.  az  o 
tás  ingyenessége. 

A  XYII.  század  tehát  az  erdélyi  ref.  elemi  okta 
ügynek  történetében  két  igen  nagyfontosságú  esem( 
nyel  végződik,  t.  i.  az  anyanyelvnek  diadalmaskodáei 
az  elemi  iskolában  a  latin  nyelv  felett  és  a  &üh 
leányokra  kiterjedő  általános  iskolakötelezettség  kin 
dásával.  Fájdalom,  hogy  e  két  eszme  olyan  időben  ke 
uralomra,  a  midőn  egyházunk  ereje  s  fénye  erősen 
tőre  jutott.  A  nemzeti  fejedelemség  megszűnése  \ 
elvesztette  a  korábbi  állami  támogatást ;  az  erőhöz  ji 
róm.  katholikus  reactio  számos  egyházunkat  megfoszt 
fiscalis  természetű  jövedelmeitől ;  az  erőszakos  téríti 
foglaló  vallás-politika  több  egyházközségünket  megg] 
gitett  vagy  meg  is  szüntetett.  A  Bécsből  és  a  jezs 
befolyás  által  dédelgetett  oláhság  Eolozs,  Doboka 
B.-Szolnok  vármegyékben  sok  egyházközségünket  sz 
az  enyészet  szélére  juttatott.  És  végül  a  róm.  katholi 
mus  ellen  és  az  anyagi  megélhetésért  folytatott  küz* 
mek  annyira  lekötötték  egyházunk  erőit,  hogy  ama  ] 
gasztos  elvek,  bár  az  életbe  teljesen  átmentek,  i 
gyakorolhatták  áldásos  befolyásukat  olyan  erővel,  mii 
minő  egyházunk  készségéből  különben  kitellett  voj 
De  még  így  is  dicsősége  maradt  egyházunknak  ez  a 
nagy  fontosságú  újítás,  dicső  alkotás:  magyar  nji 
elemi  iskola  és  általános  iskolakötelezettség. 


16.  Egyházi  irodalom. 

Az  irodalom  mindenha  a  Bzellemi  élet  üdesége, 
^^eje  és  szabadsága  arányában  szokott  megnyilatkozni : 
felvirágozni,  vagy  ellanyhulni  így  tapasztaljuk  ezt  az 
ögyházi,  vagy  a  theologiai  irodalom  történetében  is.  Nagy 
Szellemek,  irányadó  és  környezetükben  tevékenyen  ható 
egyéniségek  tisztes  száma  mellett  is  lehetséges  lanyha 
irodalmi  élet,  ha  a  viszonyok  nyomasztók ;  de  a  kedvező 
körülmények  között  ugyancsak  annál  magasabb  fokra 
képesek  azt  emelni.  Erdélyi  református  egyházunk  theo- 
logiai irodalma  is  ugyanezt  bizonyítja. 

A  mint  a  reformatio  betette  lábát  Erdélybe  és  itten 
erőhöz,  szabadsághoz  jutott;  egy  soha  nem  álmodott 
magaslatra  emelkedett,  úgyszólván  egy  csapásra  felvirág- 
zott az  egyházi  irodalom.  Kolozsvár  s  benne  Heltai  Gáspár 
a    központ,    a    mely  körül  a    legnagyszerűbb  szellemi 

virágzás  és  elevenség  tapasztalható.  Kolozsvár  a  XYI. 
Bzázad  folyamán  a  magyar  irodalomnak  valóságos  Athe- 
naeja,  honnan,  mint  valamely  világító  toronyból,  nemcsak 

■  Erdélyre,  de  ennek  határain  túl,  a  nagy  Magyarország 
legtávolabbi  zugaiba  is  elterjed,  kiárad  a  világosság  a 
^ági  és  egyházi  tudományosság  s  irodalom  téréire. 

Az  egyházi  irodalom  első  lépései  az  alapvető  munkás- 
Bágnak  vannak  szánva.  Mindenekelőtt  az  új  vallást  kel- 
lett igazolni  és  pedig  abból  a  forrásból,  melyre  mint 
^edöl  szabályozóra  és  egyedüli,  mert  isteni  tekintélyűre 
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hivatkozott.  A  bibliának  magyar  nyelvre  való  lefordítá- 
sában, a  teljes  fordítás  megjelenése  előtt,  Heltai  és  iro- 
dalmi környezete  munkálkodtak  legtöbbet.  Egymásután 
jelennek  meg  a  Heltai-féle  kolozsvári  nyomdában :  c  A  bib- 
liának első  része,  azaz  Mózesnek  öt  könyve»  1551,*melyet 
Heltai  lelkésztársával,  Gyulai  István  magyar  prédikátor- 
ral és  a  kolozsvári  két  cscola  mester  »-rel.  Ozorai  István 
és  Vízaknai  Gergelylyel  fordított;  « A  Jézus  Sirach  könyvei 
magyar  nyelven »  1551,  melyet  a  Dunántúlról,  a  tolnai 
iskolából,  átnézés  és  kiadás  végett  Kolozsvárra  küldöttek 
a  fordítók;   « Bölcs  Salamon  királynak  könyvei:   I.  Pro- 
verbia,  2.  Ecclesiastes,   3.  Canticum  Ganticorum,   4.  Sa- 
pientise  magyar  nyelven »  1552»;   «A  bibliának  negyedik 
része,  azaz  a  prófétáknak  írások »   1552;  majd  némi  szü 
net  után  jönnek:  «Soltár»  1560,    «A  Jézus  ErisstuBnal 
új  testamentoma»  1562,  melynek  fordításában  István  ée 
Lajos  mester  dési  és  Egri  Lukács  kolozsvári  prédikátorok 
segédkeztek  Heltainak  s  végül  « A  bibliának  második  réssei 
1565.    Ezek    szerint   tehát  Heltai  a  Krónikák,    Esdrás, 
Nehemiás,  Jób  és  Eszter  könyveit  kivéve,  a  teljed  szent- 
írás fordítását  kiadta  hat  darabban,  melyek  közül  azon- 
ban a  Zsoltár  és  Salamon  könyviéi  nem  az  eredeti  beosz- 
tás szerint,  —  mint  a  bibliának  harmadik  része  —  alkotó 
tagjai,  hanem  külön  kötetekben  láttak  napvilágot. 

Hasonlóképen  az  alapvető  munkákhoz  kell  soroznunk 
a  kátékat,  melyekkel  rendszeresen,  de  könnyebb  modor- 
ban kívánták  a  nép  és  ifjúság  elé  terjeszteni  az  új  hit 
igazságait.  Heltai  Gatechismusa  1553-ban  jelent  meg, 
melyhez  nemsokára  sorakozott  Batízi  András  Gathechict- 
musának  Il-ik  kiadása  1555-ben  Hofgréf  György  ki- 
adásában. Ellenben  Heltai  Agendájának  két  kiadása 
(1550  és  1559),  erkölcsös  és  vallásos  iratai:  tA  részeg- 
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ségnek  68  dobsódásnak  yeMedelmes  voltáról  való  dialo- 
gasi  1552.  és  cYigasstaló  könyvecske  t-je  1553,  —  már 
as  egyház  belső  berendesését  és  a  híveknek  oktató-tanító 
építését  czélozzák. 

A  protestantismns  első  irodalmi  munkái,  mint  a  fen- 
tebbiekből látható,  teljesen  távol  állanak  attól,  hogy  az 
evangéliumnak  a  róm.  katholicismns  megtámadásával 
szerezzenek  diadall  Az  már  összeroskadt,  hitelét  vesztette, 
tehát  az  első  gond  az  volt,  hogy  a  romokon  új  épület 
emeltessék.  Ebben  a  munkában  találta  az  erdélyi  protes- 
tánsokat Stankámak,  majd  Eálmáncsehinek  támadása,  a 
reformatio  talaján  fejlődött  s  a  lutheritől  eltérő  felfogá- 
sokat érvényesítő  törekvése.  Ezen  támadások  eredménye 
a  polemicus  irodalom  megszületése,  a  melyben  Heltai 
mellett  feltűnik  Dávid  Ferencz,  a  X\X  századbeli  magyar 
protestantismus  legkitűnőbb  polemikusa. 

Stankár  Ferencz  ellen  Heltai  és  Dávid  írtak  egy-egy 
művet,  melyek  1555-ben  jelentek  meg,  amazé  ^Confessio 
de  mediatoret  czímmel  Wittenbergben,  ezé  pedig  «Dialy- 
gi8  scripti  Stancarii  czím  alatt  Kolozsvárt  Ugyancsak 
Stankár  ellen  foglal  állást  az  c  Acta  synodi  Thordensís*  ez. 
(1558)  munka  is.  Az  1557-ben  Kolozsvárt  megjelent  «Con- 
sensus  doctrinas  de  sacramentís  Ghristív  czimű  munka, 
melynek  szerzője  ismeretlen,  már  a  schweizi  reformatio 
B  ennek  képviselője,  Kálmáncsehi  és  elvtársai  ellen  van 
intézve. 

A  kálvini  irányú  reformatio  megszületése  Erdélyben 
nem  igen  idézett  elő  nagyobb  irodalmi  mozgalmat.  Az 
1559-ben  megjelent  anonym,  részben  Dávid  Ferencz, 
részben  Heltai  Gáspár  tollából  folyó  oDefensio  ortho- 
dozas  sententisB  de  Copna  Domini  Ministrorum  Ecclesise 
Glaudiopolitan8B»  czimű  munka  vezeti  be  az  erdélyi  refor- 
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mátus  felekezeti  irodalmat,  melyet  nyomon  követ  az 
1559.  nov.l-i  marosvásárhelyi  zsinat  bitvallása,  «az  úrnak 
vacsorájáról  való  közönséges  keresztyéni  vallástételt. 
Beformátus  részről  ezen  két  nyomtatott  munkán  kivúl 
csak  Molnár  Gergelynek  két  iskolai  kátéja  és  a  heidel- 
bergi  tanároknak  a  kolozsvári  lelkészekbez  irott  biztató 
levele  látott  napvilágot  Erdélyben  a  kálvinismus  védel- 
mére és  megszilárdítása  érdekében.  A  zsinatokon  folyt 
disputák  és  iratváltások  elegendők  voltak,  hogy  az  erdélyi 
magyarság  a  kálvini  felfogás  mellé  csatlakozzék.  A  mint 
az  erdélyi  kálvinismus  kiindulási  pontja,  kútfeje  Debre- 
czen  volt,  úgy  annak  védelme,  egyházi  szervezkedése, 
hitvallása,  törvénykönyve  és  saját  szellemű  irodalmi 
tevékenysége  is  Debreczenből  indult  ki,  itt  is  összpon- 
tosult és  első  sorban  Melius  Péter  nevéhez  fűződik. 

A  XYI.  század  prot.  felekezeti  küzdelmeiben  Debreczen 
a  református  egyház  megvivhatatlan  erőssége.  Erdélyben 
a  reformatio  folyama  a  kálvini  irányból  hamarosan  a 
Socinus  Faustus   felfogására  térvén  át,  a  mint  a  refor- 
mátus egyház  megalapításának,  úgy  megvédelmez  ésének 
terhe  is  Debreczenre  nehezedett.   A  református  egyház 
érdekeinek  s   elveinek  az  unitarismussal  szemben   való 
védelmezésére  Erdélyben  mindössze   négy  munka  jelent 
meg,  t.  i.  az   1566.  évi   aChatechismus»,  az  ugyanazon 
évi  «SententÍ8&  Goncors»,  Tordai  András  dévai  pap  irata 
a  Gsázmai  István  által  kinyomatott  szentháromság  gúnyoló 
képek  ellen  s.  végül  a  gyulafehérvári  10  napos  hitvitának 
Heltai  által  eszközölt  első  kiadása  1568-ban.  Az  erdélyi 
reformátusoknak  1568  után  nem  is  állott  nyomda  ren- 
delkezésökre,  mivel   a   gyulafehérvári   állami   nyomdát 
1567-ben  a  fejedelem  egyenesen  az  unitáriusoknak  adta 
át,  a  kolozsvári  Heltai- féle  nyomda  pedig  tulajdonosa 
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rendelkezésétől  függött,  ki   1569-ben  hátat  fordított  az 
eddig  védett  kálvini  iránynak  és  a  divatos  felfogás  szol- 
gálatában kívánta  nyomdáját  hasznosítani.  Mialatt  tehát 
&z  unitárius  művek  egész  özönével  hagyták  el  a  sajtót 
Erdélyben,  a  református  hit  védelme  Debreczenre  maradt, 
holMelius  hatalmas  művéig  az   1567-ben  megjelent  két 
lútvallás,   az    egyházi   törvénykönyv   (Artículi   Maiores) 
szilárd  fundamentumot  képeztek-  nemcsak  a  tíszavidéki 
^nem  az   erdélyi  reformátusság  védelmére   is.   Melius 
további  művei  hasonló  czélt  szolgáltak,  valamint  Czeglédi 
Öyörgy,  Károlyi  Péter  magyar  és  latin  nyelvű  munkái  is. 
^é  ezek  mindannyian    kívül    esnek    a   tulaj  donképeni 
^^délyi  ref.  egyház  irodalmi  működése  körén.  Ilyen  a  szó 
^^orosabb  értelmében  1567  után  jó  néhány  éven  keresz- 
^fil  nem  is  létezik. 

Az  erdélyi  reformátusoknak  keze  kötve  volt  az  unitá- 
^usok  elleni  harczban.  Sőt  János  Zsigmond  megsokalta 
^jst  is,  hogy  kívülről  védjék  őket  s  ezért  hozta  be  1570-ben 
^  censurát,  mely  Melius  és  társainak  irodalmi  tevékeny- 
Bégét  volt  hivatva  megbénítani  Ekkor  Méliusék  a  kül- 
földre   fordultak   és  ott  nyomatták   ki    munkáikat.    De 
Xiemsokára  bekövetkezett  az  unitárismus  napjának  alá- 
Vianyatlása  is.  János  Zsigmond  utódja  már  nem  csak  a 
Református,  hanem  az  unitárius  művekre  is  behozta  a 
censurát.  A  gyulafehérvári  nyomda,   mely  valószínűleg 
>nár  1570-ben  is  igen  összeroskadt  állapotban  lehetett, 
eltűnik  a  történelem  színpadáról;  a  kolozsvári  Heltaí- 
féle  pedig  a  theologiai  polémiák  helyett  a  költői  iroda- 
lom termékei  felé  fordul  és  ez  által  az  általános  magyar 
nemzeti  kultúrának  tesz  megbecsülhetetlen  szolgálatokat. 
Az  erdélyi  reformátusok  irodalmi   tevékenysége  csak 
10  év  múlva  kezdődik  újból,  János  Zsigmond  halála  után, 
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midőn  a  kiskorú  Báthory  l^sigmond  idejében  református 
tanácsurak  viszik  a  kormányt.  Addig  Károlyi  Péter, 
Hellopeus  Bálint,  Félegybázi  Tamás  irodalmi  mfiveivel 
táplálkoznak.  De  ez  alatt  a  tíz  év  alatt  a  helyzet  is  nagyot 
változik.  Újabb  ellenség:  a  jezsuiták  tűnnek  fel  Ei^dély 
bérczei  között,  kik  az  egész  protestantismust,  unitáriuso- 
kat, kálvinistákat  és  lutheránusokat  egyaránt  fenyegetik. 

A  marosvásárhelyi  iskolának  két  jeles  tanára  tűnik  ki 
ezen  korszakban  a  református  egyházi  irodalom  terein,  kik 
közül  azonban  a  theologiai  irodalomban  csupán  az  egyik, 
Laskói  Csókás  Péter  munkálkodik,  míg  a  másik.  Baranyai 
Decsi  Gzimor  János  a  classica-literatura,  a  hazai  törté- 
nelem és  az  egyetemes  jogtudomány  terén  szerez  érde- 
meket. Laskói  Csókás  Péternek  «Speculum  exilii»  (Brassó^ 
1581)  czimű  vaskos  könyve  polemikus-dogmatikus  munka, 
mely  főleg  a  róm.  katholikusok,  de  az  unitáriusok  ellen 
is  irányul,  midőn  az  igazi  imádkozás  lényegét  magya- 
rázza. Ezen  munka,  mely  tulajdonképen  Laskói  Ob. 
Péternek  iskolai  előadása  alapján  készült,  inkább  azért 
érdemel  kiváló  figyelmet,  mert  arról  tesz  bizonyságot^ 
hogy  a  marosvásárhelyi  iskola  ezen  időben  magas  fokon 
állott  s  benne  még  a  theologiai  részletkérdések  is  beható 
tárgyalásban  részesültek  és  így  hivatva  van  arra,  hogy 
református  tanintézeteink  szellemi  színvonalának  magas- 
ságáról tájékoztasson  bennünket. 

Laskói  Csókás  Péter  két  polemikus  munkájában  egye- 
nesen a  jezsuitákat  tá.madja,  kiknek  működését  nem  csak 
vallásilag,  hanem  társadalmi  és  állami  szempontból  is 
veszedelmesnek  tartja.  oTheorematum  de  puro  et  ex- 
presso  Dei  Yerbo»  stb.  Genfben  1584-ben  megjelent 
munkája,  Schreck  Farkas  kolozsvári  jezsuitának  Krakkó- 
ban, 1581-ben,  megjelent  iTheses  de  puro  et  expresso  Dei 
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Verboi  stb.  czimfi  yítatételei  ellen  van  intézve.  Laskóí 
B  mfiyét  fogaraasi  rectorságában  irta  és  csak  azért  nyom- 
tatta pár  évvel  később  a  külföldön,  mert  a  censnra  ezt 
odahaza  nem  engedte  volna  meg.  Ezen  munkájának  füg- 
gelékében «Figmentum  orígínis  sectsBJezsuítícsB*  czímmel 
Bgy  értekezést  ad,  mely  az  első  munka  hazánkban  a 
jezBiiita  szerzetrend  veszélyes  működésének  feltünteté- 
sére. 

Laskói  Csókás  Péternek  van  még  egy  másik,  részben 
theologiai,  részben  philosophiai  munkája  «De  homine 
magnó  illo»  stb.  czímmel  (Wittenberg,  1585),  melyről 
nem  csak  a  kortársak,  hanem  még  a  XVm.  században 
Í8  nagy  elismeréssel  nyilatkoztak  a  szakemberek. 

Egyházunknak  kitűnő,  irodalmilag  is  működött  férfíai 
kősül  Ilosvai  Benedektől  semmi  sem  maradt  ránk  ezen 
korbóL  A  gyulafehérvári  iskola  egyik  nagynevű  tanára, 
Zsigmond  Dávid,  mint  humanista  költő  jeleskedett.  Theo- 
logiai  kérdésekkel,  polemicus  modorban  az  apostata  Szil- 
váéi János  foglalkozott,  kinek  egy  zsinati  beszéde  ma- 
radt fenn  1591-ből.  Hasonlóképen  fenn  van  emléke- 
zete annak,  hogy  Enyedi  György  unitárius  püspökkel 
szenvedélyes  irodalmi  vitát  folytatott.  Az  előbb  unitárius 
később  református  ifjú  pap,  ki  szép  tehetségekkel  volt 
felruházva,  visszafelé  tette  meg  azt  az  utat,  melyet  Dá- 
vid Ferencz  is  megfutott  és  végül  szászvárosi  papsága 
idején,  1595-ben,  róm.  katholikussá  lett  és  ezen  új  hité- 
nek igazolására  egy  c  Antiquitas  et  perpetua  duratio  fídei 
catholic»»  czimű  munkát  is  írt 

Mindössze  ennyi  az,  a  mit  az  erdélyi  ref.  egyház  XYI. 
saásadbeli  irodalmi  életéről  mondhatunk.  Felettébb  so- 
vány adatok,  a  melyek  nyilván  tanúbizonyságot  tesznek 
a  gyors  vallásváltozással  megzavart  közviszonyok  hátra- 
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nyo8  befolyásáról,  János  Zsigmond  vallási  elfogultsága 
nyomasztó  hatásáról  s  a  Bátfaoriak  korában  előállott  róm. 
katholikus  visszahatás  káros  voltáról.  Pedig  jól  tndjnk, 
hogy  egyházunknak  számos  kitűnősége  volt  a  XYI.  ssá- 
zad  utolsó  negyedében,  kik  a  wittenbergi  egyetemen  is 
jelentékeny  szerepet  játszottak  s  itt  a  hazában  előkelő 
állást  foglaltak  el  az  egyházban.  Ilosvai  Benedek,  Göcá 
Máté,  Tordai  Ádám,  Tornyai  Máté,  Ungvári  János,  Kecs- 
keméthi  B.  Balázs,  Tasnádi  Y.  Mihály,  kik  közül  5,  egy- 
házunk püspöke  is  volt,  Joó  János,  Deési  Ambrus,  Kállai 
András,  Bettegi  János,  Koppányi  Orbán,  Érszentkirályi 
János  stb.  mind  megannyi  jeles  egyházi  férfiak  voltak» 
kik  közül  tanuló  korában  nem  egy,  mint  igen  ügyeB 
tollforgató  s  képzett  egyén  mutatta  be  magát,  de  a  kik 
itthonn,  a  viszonyok  nyomása  alatt,  már  nem  juthattak 
oda,  hogy  irói  tehetségüket  egyházuk  javára  is  értékesít- 
sék. E  mellett  fel  kell  említenünk  azt  is,  hogy  a  feleke- 
zetek közötti  szakadatlan  belviszályok  elég  dolgot  adtak 
az  egyház  belső  építése  körül  is;  így  erejök  sem  vott 
elegendő  az  arra  különben  hivatottaknak,  hogy  irodal- 
milag is  szolgálják  egyházukat. 

Az  erdélyi  ref.  theol.  irodalom  virágzási  kora  a  XVE 
századra  esik,  a  mikor  a  hitsorsos  nemzeti  fejedelmek- 
ben kifogyhatatlan  bőkezű  Meecenások,  az  erdélyi  szfile- 
tésű  és  az  anyaországból  is  a  fejedelmek  által  behívott, 
pártfogolt,  vagy  az  üldözések  elől  ide  menekült  kitdnö 
férfiakban  egy  nagy  tudományú  és  jeles  tollú  irói  sereg 
munkálkodnak  annak  művelésén,  magas  fokra  emelésén 
II.  fiákóczy  György  haláláig  a  legkiválóbb  ref.  theologa- 
soknak,  úgy  szólván,  Mekkája,  —  Apaffy  Mihály  idejében 
pedig  valósággal  ments- vára  volt.  A  kitűnő  írók,  buzg^ 
pártfogók  és  az  érdeklődő  nagy  közönség  ebben  a  azá- 
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hadban  olyan  magas  színvonalra  emelték  az  erdélyi  rel 

^^eol.  irodalmat,  hogy  a  későbbi  kor  azt  meg  nem  köze- 
liftette,  sőt  még  mai  napig  sem  érhette  el. 

Most  már  nincs  szó  az  egyház  és  tana  ostromlásáról, 
^  védelem  szükségszerűségéről.  Épen  azért  az  irodalom 
Í8  főképen  tudományos  és  gyakorlatilag  építő  irányban 
Xnűködik.  A  megerősödött  egyház  erejének  öntudata  nyi- 
latkozik meg  még  a  polemieus  irodalomban  is,  mely  nem 
oly  ádáz  és  kíméletlen,  mint  a  XYI.  században,  az  uni- 
tárius harczok  idején  volt,  vagy  a  minő  hangot  a  Király- 
hágón túli  atyafiak  használnak  a  róm.  katholikusok  elleni 
vitatkozásban.  Erdélyben  nincs   számottevő,  teljességgel 
nincs  polemisáló  róm.  katholicísmus.  A  ref.   irodalom 
foglalkozik  ugyan  a  róm.  katholicísmus  bírálatával  is,  de 
hangja  csak  akkor  lesz  szenvedélyessé,  mikor  Magyar- 
országon a  protestánsok  üldöztetése,  a  gyász  évtized  be- 
következik. Az  unitáriusok  ellen  már  több  hévvel  támad- 
nak, mert  nem  hiányzik  az  ellenfél  részéről  a  kihívás : 
esakhogy  a  század  vége  felé  ez  a  tűz  is  le  lohad  s  helyet 
enged  a  csendesebb,  a  tárgyilagos  bírálatnak.  Belkörű 
szenvedélyes  irodalmi  harczok  egyáltalában  nincsenek, 
Qiert  a  fejedelmi  tekintély  és  az  egyházi  hatalom  gondo- 
san őrködnek,  hogy  az  ellentétek  nagyra  ne  fejlődhes- 
senek 

Az  irodalom  felvirágoztatásának  egyik  főeszköze,  a 
Sajtó,  most  már  szabadon  áll  a  ref.  írók  rendelkezésére. 
Bethlen  Gábor  magas  röptű  tervének,  az  egyház  és  tan- 
ügy felvirágoztatásának  megvalósítása  végett  és  hogy  a 
protestantismus  számára  Erdélyben  egy  hatalmas  erős- 
séget emeljen :  épen  úgy,  mint  annak  idejében  János 
Zsigmond,  állami  költséggel  állíttatott  fel  egy  nyomdát 
Gyulafehérváron  és  ezt  a  reC  egyház  rendelkezésére  bo- 


csátotta.  Ez  a  nyomda  idővel  folyton  bővült,  úgy,  hogy 
volt  idő,  midőn  három  sajtóval  is  dolgozott  és  igy  nyomta 
Alsted  és  Geleji  vaskos  tómnsait,  a  tankönyveket,  vitaáia- 
tokat  B  az  oláh  reformatio  számára  fordított  műveket. 
Ezt  a  nyomdát  1658  őszén  a  tatárok  pusztították  eL 

Szorosan  véve  ugyan  nem  Erdélyben,  de  a  fejedelem-  — 
ség  területén  s  az  erdélyi  ref.  egyház  szolgálatában  is.^ 
működött  még  a  váradi  könyvnyomda,  melyet  Szenozif: ^ 
Kertész  Ábrahám  vezetett  és  a  mely  a  negyvenes  évek — ^ 
ben  az  öreg  Bethlen  István  költségén  fényesen  rendez—^ 
tetett  be.  Ezen  nyomtatták  többek  közt  a  hires 
bibliát  is.  Ez  a  sajtó  Váradnak  török  kézre  jutása 
a  feladási  egyezmény  értelmében  Erdélybe,  előbb  Eolozf 
várra,  majd  Szebenbe  vándorolt  és  Szenczi  Kertész 
rahám  magtalan  halálával  a  fískusra  szállott.  Apafy  fej^ 
delem  ezt  a  fiskális  nyomdát  a  kolozsvári  és  nagyenye^ 
kollégiumoknak  ajándékozta  s  1668-tól  állandóan  E^t. 
lozsvárt  is  működik  az,  hol  rendszerint  egy  lelkész  f^^3e 
ügyelete  alatt  állott  s  később  mint  a  generális  ekléza^-  gj 
nyomdája  szerepel. 

Oilányi  Jakab  megvásárolván  a  Heltai-féle  njoimS^^i^ 
szintén  a  kolozsvári  kollégiumnak  ajándékozta  ast,  is^m.el/ 
özv.  Székely  Lászlóné,  Bucsesdi  Sára  költségén  m^g^^. 
vittatva,  a    Szenczi  Kertész-félével   együtt   szolgálta     gg 
irodalmat. 

E  két  uyomda  által  Kolozsvár  a  XYIL  század  vé^án 
ismét  irodalmi  központtá  lett,  mert  a  nyomdák  melle^fert 
a  megfelelő    szellemi  erő  is  rendelkezésre  állott.  VoL-^ 
ugyan  1680  táján  Gyulafehérvárt  is  egy  nyomda,  de  ei^  ^ 
Apafy  az   oláh   reformatio   terjesztése  érdekében  ülit    '^ 
tattá  fel  és  oláh  nyelvű  könyveken  kívül  mást  nem  i^^^ 
nyomtatott.  Kolozsvár  elsőségéhez  tehát  szó  sem  férhet^  ^^ 
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f        niátns  nyomdákat,  ezek  az  egész  magyar  birodalom  leg- 
'  Uválóbb  könyynyomdáÍYá  váltak. 

A  XYn.    századbeli   theol.   irodalom   már   oly   gaz- 
dag, hogy  róla  szakcsoportok   szerint  is  lehet  beszélni, 
labár  az  ekkori  tudományosság  még  nem  volt  oly  szo- 
rosan szakszerű,  hogy  a  határvonalakat  mindenütt  éle- 
sen meg  lehetne   vonni.  A  theologusoknak  leginkább  a 
systematicns   tudományok :    a   dogmatica    és    polemica 
iránt  volt  érzékök,  a  mi  az  orthodoxia  századában  eléggé 
érthető  jelenség  is ;  mig  a  nagyközönséget  a  gyakorlati 
iheologia  körébe  vágó  dolgok,   főleg  az  egyházi  beszéd, 
imák,  elmélkedések  és  az  épitő  irodalom  vonzotta.  Ezért 
a  systematica  és  practica  theologia  virágzik  leginkább, 
Qielyek  mellett  a  bibliai  s  az  egyháztörténelmi  munkásság 
nagyon  is  háttérbe  szorul. 

A  bibliai  tudományok  alapja :  a  biblia,  Eároli  Gáspár 
által  teljesen  lefordíttatván,  újabb  biblia  fordítási  kísér- 
letek csak  elvétve  fordulnak  elő  irodalmunkban.  Erdély- 
ben ilyen  kísérlettel  nem  is  találkozunk.  Sőt  a  biblia 
Is^iadásának  ügye  is  elég  mostoha  sorsban  részesült. 
-^  szükségletet  több  mint  félszázadon  keresztül  a  Szenczi 
^[olnár  Albert-féle,  hannaui  és  oppenheimi,  továbbá  a 
Janseninus-féle  amsterdami  kiadások  fedezték.  Azonban 
an  még  is  egy  nagyszabású  kiadás,  t.  i.  a  váradi  biblia, 
elynek  létrejöttét  részint  a  fordítás  és  nyomtatásbeli 
Yiibák  kijavítása,  részint  pedig  az  az  óhajtás  tette  szük- 
ségessé, hogy  legyen  egy  olyan  kiadás,  mely  rövid  ma- 
gyarázatokkal láttassék  el,  «mint  a  belga  nyelven  va- 
gyona. A  magyarázatok  alkalmazása  miatt  aztán  a  kü- 
kben alkalmatlan    oöreg    formát »    kellett  a  kiadáshoz 
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Már  az  öreg  Bákóozy  György  megkezdette  volt  ezen 
kiadás  előkészítését,  midőn  1638-ban  felhívta  az  egyház 
espereseit,  tudósabb  papjait,  hogy  a  Eároli-féle  fordítást 
nézzék  át,  javítsák  ki  és  magyarázatokkal  lássák  el.  De 
ő  nem  érhette  meg  a  nyomtatás  megkezdését  Özvegye 
Lórántffy  Zsuzsanna  buzgólkodott  aztán  tovább,  hogy  a 
kiadás  valósuljon  és  e  czélból  Angliából  « felette  nagy 
summán*  meghozatta  a  Polyglotta  bibliát  is.  A  nyomta- 
tás költségeit  a  két  Bákóczy  György,  Lórántffy  Zsuzsanna, 
Bethlen  István,  Bhédei  Ferencz,  Barcsay  Ákos  « fejedelmi 
emberek »,  Gyulai  Ferencz  «és  más  főemberek  és  népes 
ecclesiákf  viselték.  A  10,000  példányra  tervezett  munka 
nyomása  közben  történt  Váradnak  a  török  által  való 
elfoglalása.  Eovásznai  Benedek,  váradi  lelkész  kieszkö- 
zölte, hogy  a  török  megengedje  a  nyomda  és  a  kinyo- 
mott példányok  elszállítását.  De  azért  4000  példány 
mégis  megsemmisült.  A  többiek  nyomtatása  Eolozsyárt 
fejeztetett  be  1661-ben. 

A  váradi  bibliát  nem  lehet  egyszerűen  új  kiadásnak 
tekinteni.  A  szöveg  mellé  csatolt  magyarázatok  igazában 
véve  «magyarázatos  bibliává »  tették  azt,  melynek  glossái 
a  kor  színvonalán  álló  exegeticai  munkásság' eredményei 
Ez  által  e  biblia-kiadás  nagyon  is  kedvelt  volt,  úgy  a 
magánhasználatban,  mint  a  szószéken  és  a  tudományos 
magyarázat  terén.  Hanem  mégis  volt  egy  nagy  fogyat- 
kozása t.  i.  az  KÖreg  forma »,  a  mely  miatt  nem  lehetett 
könnyen  hordozni  és  kezelni.  Házi  és  templomi  haszná- 
latra alkalmas  volt  ugyan,  de  a  XYH.  század  emberei 
nem  csak  a  templomban  hallgatták  és  nem  csak  házuk- 
ban olvasták  az  Isten  írott  igéjét,  hanem  magukkal  is 
hordozták  utaikban  és  útközben,  táborozás  alatt  stb.  is 
forgatták,  a  mihez  már  az  ívrét  kiadás  nem  volt  meg- 
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felelő.  A  magyarázatok  pedig  az  új  theologiai  iskolának, 
a  cocoejánuBoknak,  hívták  ki  ellenszenvét,  mint  a  kik  a 
fordítással  sem  voltak  megelégedve^  annál  kevésbé  a  ma- 
gyarázatokkal. 

Főleg  a  magánosok  voltak  elégedetlenek  a  nagy  bibliá- 
val 8  hamarosan  általánossá  lett  az  óhaj,  hogy  « kisded 
íormájutn  hyomattassanak.  Mindjobban  erősödvén  a  vágy 
h  kisded  formájú  biblia  bírása  után,  az  egyház  a  Gilányi 
liagyatékból  10.000  forintot  azzal  a  czéllal  szakított 
külön,  hogy  a  biblia  Hollandiában  a  kívánt  formában 
liadassék.*^ 

Míg  azonban  idehaza  ez  ügy  éveken  át  húzódott,  azalatt 
Tóthfalnsi  Eis  Miklós,  korábban  enyedi  theologus  és  se- 
nior,  majd  fogarasi  rector,  akit,  mivel  « eleitől  fogva  ide- 
genkedett a  belső  hivataltól »,  professor  Pápai  P.  Ferencz 
arra  biztatott,  hogy   cpraeter  propria  studia  circumspi- 
<úálna  a  typographiákban»,  (mert  prsedikátorink  Istennek 
hélá,  elegen  vannak  Erdélyben,  de  ilyen  ember  kellene 
igen,  a  ki  nincsen) :  a  ki  professora  tanácsát  megfogad- 
ván s  « egész  indulattal  a  mesterségre  adván  magát,  any- 
^yiiB,  ment,  hogy  megijedne  a  mestere  is,  hogy  elvenné 
kenyerét)) :  hozzáfogott  a  biblia  kinyomtatásához  és   a 
Qciaga  által  öntött  bettikkei  1685 — 7-ben  önköltségén  ki- 
nyomatta a  teljes  bibliát  3500,  az  újtestamentumot  4200, 
a  zsoltárokat  szintén  4200  példányban,  a  kívánt  forma- 
\)aii.  Azonban  nagy  munkájáért  hála  és  elismerés  helyett 
g&nyt,  rágalmat,  üldöztetést  kellett  elszenvednie.    Sze- 
inére  hányták,  hogy  a  fordítást  csak  a  maga  fejétől  javít- 
Sftita  s  változtatgatta  és  új  orthographiát  használ.  Még  mi- 
^őtt  haza  jött  volna  bibliáival,  már  annyira  eláztatták 

*  Lásd  előbb  a  276~7.  lapon. 
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irigyei  s  ellenségei,  hogy  Teleki  kancellár  keményen  ki 
fakadt  ellene,  mondván:  «azt  az  embert  tengerbe  kellen^ 
vetni,  bibliáival  együtt ».  Bibliáit,  melyeknek  egy  réss^ 
arany  vágással  köttette  s  a  ládákban   «aranyos  bibiig 
felírással  jelölte  meg,  egy  lengyel  főúr,  mint  «arianx] 
bibliákat »  elkoboztatta  és  csak  nehezen  adta  újból  tola/- 
donosuk  kezeihez.  Végre  haza  érkezvén,  a  bibliák  csak- 
hamar nagy  elterjedést  nyertek,  mivel  <rez  a  biblia  olj 
kicsiny  hordozható   formában,    kedves   betűkkel,  tisiia 
vékony  papiroson,  hiba  nélkül  vagyon  nyomtatva,  hogy 
akkor  még  az  idegen  nemzetek  is  igen  csudálták  •. 

De  ha  a  nagyközönség  tetszéssel  fogadta  is  Tóthfalusi 
bibliáit,  annál  kiméletlenebbül  támadták  némely  ttieolo-  ^ 
gnsok.  Mindenféle  úton  módon  igyekeztek  neki  ártani 
Némelyeket  az  bántott  hogy  «Gocceja8  uram  értehne 
szerint  nincsen  nyomtatva ».  Másokat  a  mester  himeTd 
nem  hagyott  nyugodni.  Voltak,  a  kiket  Tóthfalusinak  kü- 
lönben jogosult,  de  mégis  sokszor  kihívó  önérzete  sérte- 
tett meg.  ö  joggal  mondhatta  ugyan,  hogy  «soha  a  re- 
formátusok ilyen  correcta  bibliát  nem  láttának »,  joggtl 
védte  kiadását,  a  maga  személyét ;  voltak  is  sokan,  Uk 
megbecsülték  —  az  egyház  is  a  generális  nyomdájának 
kezelőjévé  tette,  —  de  ellenségei  nem  szűntek  meg  bán- 
talmazni, miglen  a  keserűség,  a  bánat,  a  sok  támadás 
korán  sírba  nem  döntötte  a  századnak  ezen  európai  hira 
jeles  könyvnyomtató  tudósát. 

A  bibliai  kiadások  között  felemlítendő  az  oláh  nyelne 
való  fordítása,  mi  már  Bethlen  Gábor  idejében  meg- 
kezdődött ugyan,  de  csak  Rákóczy  György  utolsó  évei- 
ben készült  el  s  1648-ban  adatott  ki.  Fordítóinak  neveit 
nem  ismerjük.  Simon  István  vladika  és  Fogarasi  Ist- 
ván lugosi  pap  voltak  bizonyára  a  főbbek,  de  sem  ai 
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6  mfiködésükről,   sem  társaikéról  nincsenek   okmányos 
emlékek. 

A  bibliai  nyelvészet  jóformán  csak  mint  iskolai  tan- 
tárgy szerepel  egyházunkban.  A  mi  e  tekintetben  nap- 
világot látott,  inkább  a  tanuló  ifjúság  szükségleteit  kí- 
vánta fedezni,  mintsem  a  tudós  világot  foglalkoztatni. 
Alsted  1635-ben  írt  egy  tBudimenta  linguae  hebraicae» 
czímü  héber  nyelvtant,  mely  huzamosabb  ideig  használt 
tankönyv  maradt  a  Bethlen-kollégiumban.  Kolozsvárt  a 
XYII.  század  végén  Alting  grammatikáját  használták, 
míg  Gyulafehérvárt  a  sokoldalú  képzettséggel  biró  s  je- 
les hebraista  Kapusi  Sámuel  nyomtatott  s  kézirati  művei 
forogtak  közkézen.  Kapusi  héber  grammatikája  csak  kéz- 
iratban maradt,  de  adott  ki  tanítványai  számára  f  Bre- 
viárium biblicumv  czímmel  egy  olvasókönyvet  (1G09), 
mely  a  genesis  négy  első  fejezetét  s  néhány  zsoltárt 
foglalt  magában  a  szükséges  nyelvtani,  mondattani  s 
tárgyi  magyarázatokkal.  Továbbá  1698-ban  ugyan  csak 
ö  adott  ki  egy  «Memoriale  hebraicum»  czímü  héber 
kézi  szótárt,  melyről  szerzője  azt  állítja,  hogy  a  ki 
ftzt  könyvnélkül  megtanulja,  a  héber  biblia  minden 
részét  fogja  tudni  magyarázni,  vagy  egészben  vagy  rész- 
ben. Ez  az  első  mű,  mely  hazánkban  héber  betűkkel  nyo- 
matott. 

A  bibliai  tudományokról  szólva,  mindjárt  elől  említ- 
hetjük azon  két  munkát,  mely  a  prot.  biblia  fordítások 
jöságának  igazolásával  foglalkozik.  Az  egyik  Dengelegi 
Péter,  alvinczi,  majd  enyedi  lelkésztől  a  «Bövid  ana- 
tómia*, melylyel  «a  nagyszombati  Káldí  György  papnak 
I  szentbiblía  felől  való  oktató  intése  .  . .  minden  részé- 
ben megvizsgáltatik»  (Gyulafehérvár,  1630);  míg  a  másik 
'óthfalusi  Kis  Miklósnak   « Apológia  bibliorum»,  mely- 

Az  ei'déliji  ref.  egyház  történeta.  IV.  Í2á 


338 

lyel  a  Károlyi  Gáspár-féle  fordításon  végzett  javitásaínalr  ; 
helyességét  magyarázza. 

A  biblia  magyarázat  elveit  Bisterfeld  gyulafehérvári 
profeszor  adja  először  két  rövid  papi  vizsgái  értékeséi 
alakjában   1651   és   1653-ban.   Azonban  a  tudomány 
exegesis  csak  lassan  tudott  magának  utat  tömi  nálnnlr^ 
Leginkább  gyakorlati  biblia  magyarázat  alakjában, 
egyházi  beszédbe  szőve  találkozunk  exagesissel,  illetői 
ennek  gyakorlati  eredményeivel.  Ilyen  természeti 
kák  p.  0.  Milotai  Ny.  István  udvari   lelkésztől,    «Sze: 
Dávid  huszadik  zsoltárának  rövid  prédikácziók  szerint  viLId 
magyarázatja))  (Kassa  1620);  Keresztúri  Pál  udvari  1^1- 
késztől.  «Lelki  legeltetés,  az  az  Dávid  király  XXTTT.  zsol- 
tárának  magyarázatja*    (12.   prédikáczió  Várad    1645J; 
Szathmámémethi  Mihálytól  (kolozsvári  lelkész)    « Szent 
Dávid  Fsalteriuma  avagy  a  CL  zsoltárnak  rövid  eloszt&sa^ 
magyarázattya  s  azokból  származott  550  tudományok  áltaJ 
való  megvilágositása».  (Kolozsvár,  1679);  Tofeus  Mihály- 
tól (püspök)  <(A  szent  Soltárok  Besolutioja  és  azoknak  u 
erdélyi  fejedelmi  evangelico-reformata  udvari  szent  ecole- 
siára  lélek  és  igazság  szerint  való  hatása »  (Kolozsvár, 
1683). 

Az  említett  művek  közül  a  Szathmárnémethi  Mih&lyé 
már  a  tudományos  exegesis  czéljai  felé  törekszik,  mig  i 
többiek  gyakorlati  szempontokat  követnek.   A  tudómé 
nyos    exegesis    határait    még   jobban  megközelíti  Sá 
pataki  N.   Mihály  kolozsvári  lelkész,  kinek   «Nóé  B/ 
kája»  (Kolozsvár  1681)  ez.  munkája  a  szentháromság  ta 
nak  igazolására  használni  szokott  szentirati  helyeket  r 
tárgyilagossággal  és  kora  theologiai  álláspontjáról 
szép  alapossággal  magyarázza.  Igazi  tudós  exegeta  f 
ban  csak  egy  van  ebben  a  korszakban,  annak  is  í 
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^égén,  t.  i.  Szathmámémethi  Sámuel  kolozsvári  profes- 
^^or,  kinek  «Epístola  S.  Fanli  ad  Hebraos  explicata* 
(Franeker  1695),  c Mózes  ezplicatust  (Kolozsvár,  169G), 
•üpistola  S.  Judae  explicata»  (Franeker  1700)  és  «Fro- 
pketia  s.  propheto  Zachariae  explicata»  (Utrecht  1714) 
ez.  munkái  írójuknak  alapos  és  minden  részben  nagy  tudo- 
Daányosságáról  tesznek  tanúbizonyságot.  Mint  a  coccejá- 
nuB  theologiának  rendületlen  híve  és  művelője,  teljes 
uralmat  biztosított  ezen  taniránynak  a  kolozsvári  kollé- 
giumban, hol  különben  is  otthonos  volt  már  Pataki  Ist- 
ván professorsága  óta.  Nagy  tudományát  a  külföld  is  el- 
ismerte, a  mit  nem  csak  az  bizonyít,  hogy  legbecsesebb 
laűvei  itt  jelentek  meg  és  itt  aratták  a  legtöbb  dicsére- 
tet, hanem  az  a  körülmény  is,  hogy  egyes  művei,  mint 
p.  0.  a  héber  levél  magyarázata,  több  kiadást  is  értek. 

A  bibliai  tudományosság  eredményei  között  kell  fel- 
említenünk Lórántffy  Zsuzsannának,  a  fejedelemasszony- 
Dak,  « Mózes  és  a  próféták »  (Gyulafehérvár,  1641)  czimü 
^Unkáját,  mely  nem  egyéb  ugyan,  mint  szentirati  helyek 
^<ithologiája  a  ref.  hit  főbb  igazságainak  bizonyítása  czél- 
'4ból  összeállítva,  de  mivel  benne  az  újtestamentomi  tan- 
ogalmak  rendszerbe  szedett  s  tárgyak  szerint  csopor- 
^Bított  bibliai  idézetekkel  állíttatnak  elénk:  joggal  te- 
inthetjük  e  művet  az  első  magyar  « bibliai  theologiá- 
nak.»  Hasonló  természetű  lehetett  az  a  másik  műve  is, 
tielynek  csak  emlékezete  maradt  fenn,  t  i.  «A  szentlélek 
i^ármazásáról»,  a  melyet  Yamovichi  János  jezsuita  páter 
urnába  is  el  vitt  magával  s  ott  mutatván  tudós  embe- 
i^eknek,  azok  megdicsérvén  «csudálkozának  szerzője  szép 
okosságán ». 

A  systhematica  theologiában  a  káték,  mint  a  hittérítés, 
^  Vallás- oktatás  eszközei,  a  gyakorlati  czélokat  szolgál- 
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ták.  Minthogy  az  iskolákban  rendesen  a  heidelbergi  káté 
használtatott,  aránylag  kevés  tér  jutott  a  kátéirodalom 
kifejlődésére.  Néhány  káté  még  is  jelent  meg  ebben  az 
időben.  Ilyen  p.  o.  Keresztúri  Fáitól  a  « Csecsemő  keresz- 
tyén»  (Gyulafehérvár  1635.),  melyet  olybá  tekinthetünk, 
mint  az  ifjú  Bákóczyak  confirmatiói kátéját,  habár  aszó- 
rosabb  értelemben  vett  confirmatiői  oktatás  és  oonfinns-  j 
tió  még  ebben  a  korban  ismeretlen  is.  Nevezetes  szere- 
pet vitt  a  népiskolákban  Medgyesi  Pál  kátéja  a  «Lelki 
A-B-G-e,  az  Ghristus  oskolájában  az  alsó  rendben  beálli- 
tandó  csecsemőknek  közönségesen*  (Gyulafehérvár  1645.), 
mely  négy  kiadást  ért.  Használták  Fogarasi  Ferencz  víz- 
aknai lelkésznek  «Eis  keresztyén »  (Gyulafehérvár  1645) 
ez.  angolból  fordított  kátéját  is.  Végül  meg  kell  emlitenűBk, 
hogy  Fogarasi  István  lugosi  pap,  oláh  nyelvre  fordítotfa 
s  1648-ban  kiadta  a  heidelbergi  kátét  és  hogy  Zilahi  Istyán 
marosvásárhelyi  lelkész  magyarra  fordítá  a  Kálvin  kátéj&t 
1695.ben. 

A  rendszeres  hittan  köréből  összefoglaló  dogmatikai, 
vagy  ethikai  munkákat  nem  találunk,  hanem  inkább  csak 
részletkérdések  foglalkoztatják  a  tudósokat.  Alsted  gjnila- 
fehérvári  professor,  «Prodromus  religíonis  triumphantis* 
(Gyulafehérvár  1635.)  czimű  munkája  egy  nagyobb  sza- 
bású hittan  bevezetését  képezi  ugyan,  de  a  tárgyaló  részek 
kidolgozásában  a  halál  megakadályozta  a  nagynevű  tudóst 
Az  óriás  terjedelműnek  Ígérkező  munka  (a  Frodromus  is 
1135  1.  folio)  az  antitrinitarismus  részéről  Crell  János  és 
Yolkel  János  által  intézett  támadások  eredménye  ugyan, 
de  benne  a  polemicus  élt  a  rendszeres  beosztás  s  az  egész 
hitrendszerre  kiterjedő  szerkezet  annyira  uralja,  hogy  azt^ 
bátran  tekinthetjük  egy  objectiv  dogmatika  alapvetésének.^ 
A  rendszeres  hittan  részletkérdései  köréből  felsorolhatjuk 
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Alsted,  Bísterfeld,  Vásárhelyi  Péter,  Deési,  Márton  Enyedi 
-fstyán,  Szathmárnémetí  Sámuel  prof essorok  elnöklete  alatt 
t Ártott  tbeol.  dísputatiókat,  a  melyek  az  ifjúság  tanulás- 
k>6li  eredményeinek  megvilágítására  szolgáltak  ugyan,  de 
egyszersmind  betekintést  engednek  a  professorok  által 
követett  felfogás,  módszer  és  terjedelembe,  szóval  az  egész 
tanrendszerbe  is. 

Egyik  legelső  mű  a  systhematioa  theologia   köréből 
Deési  István  gyulafehérvári  paptól  <iAz  igaz  szent  vallas- 
sak a  természeti  okossággal,  az  mely  philosopbiának  is 
neveztetik,  való  szép  hármoniája*  (Gyulafehérvár  1619.  ?). 
Medgyesi  Fái   udvari  lelkésznek  két  munkája,  a  « Szent 
Ágoston  vallása»  (Debreczen  1632.)  és  az  <iÉgő  szövétnek, 
avagy   egy  nehéz  de  igen  szükséges  és  hasznos  kérdés- 
fleky  (mely  az  Írásnak  isteni  méltósága  felől  vagyon)  vilá- 
gOB  é&  rövid  megfejtésen   ((Gyulafehérvár  1645.),  szintén 
^de  sorolható.  Ugyancsak  két  munkával  szerepel  Apafy 
Mihály  Erdély  fejedelme  is,  melyeknek  egyike  eredeti,  a 
cxásik  pedig  fordítás.  Amaz  «Az  egész  keresztyéni  vallás- 
ik rövid  fundamentomait)  Gyulafehérvár  1645),  ez  pedig 
^arcus  Friedericus  Wendelinusnak  a  keresztyén  isteni 
Cidományról  írott  két  könyvei*  (Kolozsvár  1674).  Zilahi 
^nos  zsíbói  pap  és  szilágyi  esperes   «Az  igaz  vallásnak 
"^ágos  tükörén  ozimenirt  egy  munkát,  « melyben  az  cal- 
rinista  vallásnak  tökéletes  tiszta  igazsága  és  igen  funda- 
tnentumos  régisége,  minden  jó  lelkiismeretű  embereknek 
özemek  eleibe  tétetik*  (Kolozsvár  1672.).  Nánási  V.Gábor 
előbb  sárospataki,  majd  gyulafehérvári  diák  « Lelki  tuda- 
kozás* czimen  a  praedestinatió  felől  irt  (Kolozsvár  1675.). 
Igen  érdekes  egy  kis  munka  Eszéki  István  székelyudvar- 
helyi   papnak  s   esperesnek    <(Diarium    theologicum»-a 
(Kolozsvár  1675.),  melynek  czimében  azt  ígéri  a  szerző, 
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•hogy  a  jó  igyekesetü  ifja  hatvan  napok  alatt  az  egésx 
theologiát  nem  csak  megtannlhatja  a  szerint,  hanem  val- 
lását is  az  ellenkezők  ellen  oltalmazhatja,  azoknak  ellen- 
vetésekre megfelelhet,   a  szent  írást  értheti,  magyaráz- 
hatja.»  Végül   álljon  itt  megemlítve   Fósaházi  Jánosnak 
«8yllabus  assertionnm,  thesinm  et  hypothesium*  (Eolose- 
vár  1685.)  ez.  műve,  mely  talajdonképen  a  nagyenyedi 
és  kolozsvári  ooccejánus  theolognsok  ellen  intézett  vita- 
irat. A  Fósaházi  Syllabusa  nem  maradt  ugyan  felelet 
nélkül,  mert  a  jeles  ellenfél,  Deési  Márton,  « Summája  as 
Fósaházi  uram  Syllabusára  való  replicának»   czim  alatt 
magyar  és  latin  nyelvű  czáfolatot  irt  ellene,  de  ez  a  mű 
nem  látott  napvilágot  s  csak  kéziratban  maradt  fenn. 
Hasonlóképen  kézirati  mű  volt  Borosjenői  Hegyesi  István- 
nak a  coccejánus  erdélyi  theologusok  védelmére  irt  mun- 
kája is,  de  ez  ma  már  kéziratban  sem  ismeretes.  A  cocceji- 
nismussal  kapcsolatban  a  hazai  systhematica  theologiai 
irodalomban  mindössze  csak  egy  pár  iskolás  theol.  dispn- 
tatiót  találunk. 

A  róm.  katholicismus  ellen  intézett  polémia  ugyan  ai 
ezen  korban  megjelent  legtöbb  műben  feltalálható,  de 
azért  a  rendszeres  polémiának  aránylag  még  is  kevés  tere 
nyílott.  Medgyesi  Fáinak  «A  szentatyák  örömei  (Gyula- 
fehérvár 1640.)  czimű  műve  tulaj  donképen  azon  asztali 
beszélgetéseknek,  illetőleg  ezek  tovább  fűzésének  eredmé- 
nye, a  melyeket  Lorántfy  Zsuzsanna  és  környezete  Vásár- 
helyi Dániel  «monostori  fő  jezsuitával  folytatott. »  Keresi- 
túri  Fái  udvari  lelkész  s  professor  a  c  Felserdült  keress- 
tyén»  (Várad  1645.)  czim  alatt  azokat  a  támadásokat 
verte  vissza,  melyeket  Hajnal  Mátyás  jezsuita  «Eitett 
czégér»  czimen  a  « Csecsemő  keresztyén »  ozimű  kátéja 
ellen  intézett  Eézdivásárhelyi  Matkó  István  felsőbányaif 
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majd  zilahi,    ó-tordai  b  kolozsvári   lelkésznek    Sámbár 
Mátyással  folytatott  hirhedt  irodalmi  vitatkozásából  egy 
mű,  a  «Fövenyen  épített  ház  romlásao   (Szeben   166G.), 
Erdélyben  jelent  meg.  Szathmámémethi  Mihály  kolozs- 
vári lelkész,  midőn  a  sárospataki  kollégium  tanára  volt, 
ftz  itteni  professorok  által  a  jezsuitákkal  folytatott  vi- 
tába beleelegyedve  irta  az   «Igazság  próbaköve »   (Sáros- 
patak 1669.)  és  az   flgazság  próbakövének  nyert  peri» 
czimü  polemikus  műveit.   Az  összes  polemikus  művek 
iözül  kitűnik  hangjának  nyugodtsága,  érveinek  tárgyila- 
gossága által  Tolnai  F.  István  munkája  az  «Igaz  keresz- 
fyéni  és  apostoli  tudomány  s  vallás  útára  vezető  és  az 
eltévelyedéstől  jó  útban  hivó  kalauz »  (Kolozsvár  1679.), 
helyben  a  szerző  alapos  töi-ténelmi  ismerettel  felfegyve- 
rezve, főleg  arra  fekteti  a  súlyt,  hogy  a  róm.  katholicis- 
^U8  egyes  dogmáinak,  szertartásainak  és  intézményeinek 
^ésőbbkori  keletkezését  s  így  bibliaellenes  voltát  kimutassa. 
Az  unitáriusok  ellen  irányuló,  jóval  terjedelmesebb  és 
^lentőségteljesebb    vitairodalomnak    kiindulási    pontját 
Clsanádi  Pál  kolozsvári  unit.  kollégiumi  rectornak  1615- 
ben,  Bethlen  István  kivánságára  irt  s  a  Máté  evangéliuma 
28.  rész  19.  versét  magyarázó  munkája  képezte.  Mi  volt 
Bethlen  Istvánnak   ozélja  ezen  kívánsága  kifejezésével, 
azt  nem  tudjuk.  De  annyi  bizonyos,  hogy  az  unitáriusok 
az  irántok  való  jóindulatnak  tudták  be.  Csanádi  munkája 
Vári  Alatus  János  kolozsvári  ref.  lelkész  kezeihez  kerül- 
vén, ő  czáfolatot  irt  reá,  melyre  Csanádi  viszont  válaszolt. 
Ez  írásos  vitatkozásoknak  csak  kevés  emléke  maradt.  De 
ismerjük  következményeit,   az   1618.  aug.  21  íki  gyula- 
fehérvári disputatiót,  az  ugyanezen  évi  kolozsvári  orsz. 
gyűlés  szombatosságellenes  határozatait,  az  unitárius  püs- 
pök, Badecius,  apológiáját,  az  erdőszentgyörgyí  «szom- 


batos  üldöző))  zsinatot  stb.  Tudjuk  azt  is,  hogy  épen  e^eA 
viták  hatása  alatt,  határozta  el  Milotai,  hogy  az  unitárís- 
mus  fő -fő  fegyvertárát,  Enyedi  György  Explicatióit,  latm 
nyelvű  műben  bírálat  alá  fogja  venni.  Ugyanezen  alapra 
vezethető  vissza  Szentkirályi  Benedeknek,  Bethlen  Ist- 
vánné,  Csáki  Krisztina,  alumnusának  1619-ben  Marburg- 
ban  megjelent  munkája,  mely  munka  «indicatio  loco- 
rum  veteris  testamenti  setemam  deitatem  fílii  et  spiri- 
tus  sancti,  mysteriumque  s.  s.  trinitatis  confírmaniium  > 
adversus  Georgium  Enyedinum  instituta*  czim  alatta 
egyenesen  Enyedi  említett  magyarázata   ellen  van  írva.^ 

Midőn  Thoroczkay  Máté  unitárius  püspök  Enyedi  mun — 
kaját  magyar  nyelvre  lefordította  s  Bethlen  Istvánnak,  mint^ 
kormányzónak  engedélyével  1619-ben  kinyomatta,  a  vitat— 
kozások  még  magasabb  lánggal  csaptak  feL  MilotailatinulL 
kezdett  művét  magyarra  fordítva  1622-ben  Debreczen- 
ben  kiadta  «Speculum  Trinitatis,   az  az  Szentháromság 
egy  bizonyos  örök  Istennek . . .  tekintetes  maga  kimuta- 
tása)) czimen,  mely  munka  első  sorban  Enyedi  magyará- 
zatainak czáfolatául  van  szánva. 

A  második  összecsapás  a  Grell-Yolkel-féle  antitrinita- 
rius  könyvek  megjelenése  után  történt,  a  mikor  Alstedius  a 
Prodromus  megírásához  fogott,  Bisterfeld  pedig  az  emlí- 
tett szerzők  czáfolatára  a  «De  uno  deot)  czimen  írt  egy 
kiváló  munkát,  melyet  külföldi  útjában  Leydában  adott 
ki.  A  Crell-Yolkel-féle  támadásnak  s  a  nyomában  nagyra 
emelkedett  unitárius  öntudat  hazai  irodalmi  megnyilat- 
kozásainak hatása  megérezhető  Geleji  István  Praeconium 
Evangéliumának  két  vaskos  tómusában  is,  habár  ezen 
művet  a  szerző  nem  polemicus  czéllal  irta. 

A  harmadik  összecsapás  az  1641.  évben  történt,  mikor 
a  kolozsvári  belfarkas  utczai  ref.  templom  felavatásakor 
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ülésező  generális  zsinattal  kapcsolatban  ismét  egy  nyilvá- 
nos dispntatio  tartatott.  A  disputa  eredménye  Geleji  Ka- 
tona Istvánnak  a  « Titkok  Titka»  (Gyulafehérvár  1645.) 
czimű  munkája,  mely  úgy  tárgyánál,  mint  tárgyalási 
módszerénél  fogva  egyike  a  XYU.  század  legkitűnőbb 
theólogiai  műveinek.  A  szentháromság  tanának  védelmé- 
hez a  lehető  legszerencsésebben  kapcsolja  hozzá  a  kora- 
beli unitárismus  bírálatát  s  mig  a  ref.  vallás  ellen  intézett 
támadásokat  nagy  tudománynyal  és  alapossággal  vissza- 
veri, egyúttal  kimutatja  az  unitárismus  belső  ellentmon- 
dásait, fogyatkozásait,  rendszertelenségét  és  ezzel  egyúttal 
megmutatja  azt  is,  hogy  az  unitárismus  csak  addig  állhat 
helyt  a  polémiában,  a  mig  támad,  mert  ha  önvédelemre 
szoríttatik,  szánalmas  vergődésnél  tovább  nem  juthat,  s 
belső  tartalom  hiányában  magától  összeroskad  egész  hit- 
tani  tudománya.  Ugyanezen  időtájban  jelent  meg  Laskai 
Jánosnak,  Bethlen  István  ecsedi  prédikátorának,  « Jézus 
királyságai  (Várad  1644.)  czimű  munkája,  melyet  azért 
sorozhatunk  ide,  bár  Írója  nem  tartozott  is  az  erdélyi 
ref.  egyház  kebelébe,  mivel  a  szerző  « az  erdélyi  proselyta 
zsidók »  meggyőzésére  írta  azt. 

Apafy  fejedelemsége  alatt  még  három  polemikus  ter- 
mészetű munka  jelent  meg  az  unitáriusok  ellen,  t.  i. 
Szathmámémeti  Mihálytól :  « Az  örökké  való  egy  isteni 
állatban  levő  három  személyeknek  mutató  tüköré »  (Ko- 
lozsvár 1673),  Sárpatakinak  a  már  emiitett  «Nóé  Bár- 
kája* czimű  műve  és  Borosjenői  Hegyesi  Istvántól  a 
•Kegyességnek  nagy  titka »  (Kolozsvár  1686).  De  ezek  a 
művek  már  inkább  irenikusok,  mint  polemikusok.  Szer- 
zőik óvatosan  kerülik  a  keményebb  szólásformákat  és 
és  arra  igyekeznek,  hogy  ellenfeleiket  megnyerjék.  «Egy 
házban,  egy  udvarban  lakunk  —  mondja  Sárpataki  — 
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sokszor  egy  tálból,  egy  pohárból  eszünk  s  iszunk,  jövendő- 
ben egy  mennyországban  akarunk  élni.  Miért  nem  kellene 
hát  egy  értelemben  lennünk  ?»  A.  mily  ádáz  volt  a  polé- 
mia 100,  120  évvel  korábban,  épen  oly  békéssé  vált  mos- 
tan utoljára,  az  utolsó  szóváltásoknál. 

A  gyakorlati  theologiai  irodalom  még  virágzóbb  volt. 
mint  akár  a  systhematicai  is.  Ennek  legfőbb  oka  az,  meri 
a  nagy  közönségnek  éhez  volt  legtöbb  érzéke  és  épec: 
azért  úgy  a  bibliamagyarázat,  mint  a  dogmatika  ém 
ethika  ennek  a  köntösébe  öltözködve  jelent  meg.  Söa 
maguk  az  írók  is,  kik  tudták,  hogy  közönségük  mennyir 
érdeklődik  a  napi  kérdések  iránt,  nemcsak  szivesebbe^ 
választották  az  elmélkedések,  olvasmányok  s  egyhásE 
beszédek  könnyebb  formáit  eszméik  terjesztésére,  haneK 
jóformán  épen  akkor  voltak  kényelmetlen  helyzetben,  Ím. 
esetleg  a  szigorú  tudományos  formák  között  kellett  ma 
radniok  s  nem  beszélhettek  elég  közvetlenül. 

A  practica  theologiának  elméleti  művelésére  aránylag 
igen  kevés  példát  találunk.  Ezen  tudományágak  még  nem 
igen  voltak  ekkor  otthonosak  hazánkban.  A  homiletiká- 
nak  csak  annyi  nyoma  van,  a  mennyit  az  egyházi  be- 
szédre vonatkozólag  Geleji  a  cPrseconium  evangélium* 
előszavában  elmond.  Az  ő  egyházi  beszédei  közhaszná- 
latra és  schemául  voltak  szánva. 

Különben  is  az  egyházi  beszéd  alakja  annyira  sablon- 
szerű és  megcsontosodott  volt,  hogy  még  a  XVIII.  század- 
ban is,  mint  i  kánonszerű »  emlegettetik  a  XYII.  század- 
beli prédikálási  rendszer.  Van  ugyan  Medgyesi  Pálnak 
már  rendszeres  homiletikája  is  «Dooe  nos  orare,  quin  et 
prsedicarev  (Bártfa  1650)  czimmel,  de  ő  ezt  akkor  irta, 
illetőleg  adta  ki,  a  mikor  végleg  eltávozott  Erdélyből. 
Hogy  használták-e  azért  az  erdélyiek  ezt,  akár  pedig  Szi- 
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^igyí  Márton  debreczení  professornak « Biga  pastoralis » -  át : 
(C>ebreczen    1684)  arról   nincsenek  adataink.   Medgyesí 
&dott  ki  enchetioát  is  tBendes  könyörgésnek  tudománya » 
(Bártfa  1650)  ozim  alatt,  ugyanezen  időtájban  jelent  meg 
Váradon  két  gyakorlati  theologiai  mű  Bucanus  Vilmos 
«£cclesíastes,  sen  de  methodo  concionandi  tractatus  duo» 
(1650)  és  Textoris  János  «Speculum  pastorale»-ja(lG51), 
melyek   közül  amaz  homiletika,  ez  pedig  az  u.  n.  lelki- 
pásztori gondviselés.  Használatuk  felöl  azonban  nincse- 
nek adataink.  Nagy  Szőlősi  Mihály,  előbb  surányi,  majd 
bujdosó  lelkész,  1670-ben  Kolozsvárt   szintén  adott  egy 
cura  pastoralist  «Az  Isten  házában  meggyújtatott  s  má- 
soknak világoló,  de  magát  megemésztő  lobogó  szövétnek, 
Vagy  a  lelki  pásztorságnak  tiszta  tüköré »  czimen. 

Az  istentisztelettel  legszorosabban  az  ennek  rendjét 
^K^aegszabó  agendák  és  az  ottan  használt  énekesek  s  mon- 
dott beszédek  függvén  össze,  mindenekelőtt  ezekről  kell 
^negemlékeznünk.  Az  erdélyi  ref.  egyház  1621-től  fogva, 
^z    egész    XYII.  századon    keresztül   Milotai   agendáját 
használta,  melynek  első   1621.  és  ötödik  1680.  kiadása 
^Kolozsvárt  jelent  meg.  A    szatmárnémeti   zsinat    által 
elrendelt  közös  agendát  Geleji  elkészítette  ugyan,  de  az 
nem   nyomattatott  ki  soha.  Érdekes  jelenség  egy^  való- 
szinöleg  1678  tájt  megjelent  agenda,  az  u.  n.   « Liturgia 
Claudiopolitana» . . .  «mely  szerint  az   isteni  tisztelet  a 
kolozsvári  orthodoxa  ecclesiában .  . .  rendesen  gyakorol- 
tatik.»  Tisztán  helyi  használatra  szánt  liturgia,  melyhez 
hasonlóról  nincs  tudomásunk. 

Az  ének  irodalom  és  énekes  könyvek  az  erdélyi  ref. 
egyházban  nem  találtak  termő  talajra.  A  Keserűi  és 
Geleji  által  kiadott  « öreg  Gradual » ,  melynek  függelékéül 
Szent   Pávid    zsoltárai  is   csatoltattak,    (Gyulafehérvár 


1636),  az  egyetlen  eredeti  erdélyi  ref.   énekes-könyv  ki- 
adás.  Sőt  a  Magyarországon  használt  énekes-könyv,  ^ 
Gönczi  György-féle  is,  1680-ban,  a  zsoltárok  külön  pedi^ 
1681-ben  nyomattattak  először  —  tudtunkra  —  Erdély- 
ben. Tehát  ezen  szükségletet  mindenesetre  az  anyaország- 
ból, főleg  Debreczenböl  kellett  ellátniok,  minthogy  szük- 
ségleteik voltak  s  otthon  e  művek  nem  nyomattak. 

Az  egyházi  beszéd  a  XYII.  század  elején  még  mindig 
a  pericopákhoz  tartotta  magát,   az  az  a  dominicák  sze- 
rinti predikácziók :  a  posiiUák  szerepelnek.  A  dominicalifi 
predikácziók  között  legnevezetesebb   Geleji  Katona  Ist- 
ván wPrseconium  Evangélium » -ja  (Gyulafehérvárt  1638, 
1640),   melynek   megírásával   az   volt   a  szerző    ozélja, 
hogy  egyházi  beszéd  irásra  maguktól  képes  lelkészeknek 
példát,  a  többieknek  pedig  igehirdetéshez  kész,  használ- 
ható anyagot  adjon,  és  végül  ezenfelül  a  purítanismns- 
nak  a  pericopák  ellen  intézett  támadásai  elé  is  gátat  kí- 
vánt ezen  nagy  munkájával  emelni.  Ugyanilyen  czélból, 
s  főleg  az  ünnepek  megszüntetésére  törő  puritánusokkal 
szemben  írta  a  «Váltság  titká»-t  (Várad  1645, 1646,  1649), 
mely  három  vaskos  kötetben  ünnepi  prédíkácziókat  foglai 
magában  s  az  ünnepi  körben  az  üdvtörténeti  események 
fontosságát  fejtegeti.  Azonban  a  puritanismus   eszméi, 
legalább  a  szabad  textust  Illetőleg,  olyannyira  jogosultak 
voltak,  hogy  azok  hódításainak  még  Geleji  példája  sem 
tudott  ellent  állani.  A  hódító  puritán   felfogás  úgy  elsö- 
pörte a  régi  ceremóniákkal  együtt  «a  száraz  malmot  is»,  — 
mint   a   pericopákat  nevezték,   —   hogy   azok   hamaro- 
san kimentek  használatból.  A  század  utolsó  negyedében 
Szatmárnémeti  Mihály,  kora  egyik  legelső  szónoka^  tett 
kísérletet    a  pericopák   felelevenítésére.   Két    munkája: 
«A  négy  evangélisták  szerint  való  dominica»  (Kolozsvár 
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1675)  és  a  «Domínicalis  PrsBdikácziók  toldalékja))  (Eolozs- 
Tár  1686)  jelent  még  e  czélból,  melyek  kitűnő  beszédeket 
foglalnak  ugyan  magukban,  de  a  régi  « evangéliumok 
és  epistolák»  használatát  fel  nem  eleveníthették. 

A  szabad  textusok  és  alkalmi  egyházi  beszédek  hódí- 
tása a  prcdikáczió  irodalom  kifejlődését  nagyban  előmoz- 
dította. Számos  kitűnő  szónokkal  dicsekedhetett  az  erdélyi 
rel  egyház,  kiket  nagyobbrészt  épen  ezen  szabad  tárgy 
választásnak  az  egyéniség  kifejlődésére  alkalmas  volta  szült 
híres  prédikátorokká.  Ezek  között  legelői  állt  Medgyesi 
Pál,  kiről  az  őt  presbyteres  elveiért  nem  kedvelő  II.  Bákóczy 
György  is  elismerte,  hogy  hozzá  fogható  igehirdető  nincs 
Erdélyben.  Számos  nyomtatott  prédíkácziói  közül   főleg 
azok  a  hatalmas  feddőző,  de  egyszersmind  vigasztaló  be- 
szédek válnak  ki,  melyeket  az   1657 — 1660-iki  szomorú 
évek  alatt  tartott  Enyedi  F.  János  kézdivásárhelyi  lel- 
kész 1652-ben  Váradon  egy  kötet  bűnbánati  prédikácziót 
ftdott  ki  a  « Szent  életre  vágyódóknak » (Várad  1653)  ozím 
alatt  s  ikülönb-kűlönbféle  locusokat  egyben  válogatván » 
^3  egyházi  beszédet  ad.  Tolnai  F.  István,  ekkor  kézdi- 
vásárhelyi pap,  1663-ban  adott  ki  egy  egyházi  beszédet, 
helynek  ezime  tHaza  békessége »  és  a  melynek  czélja  az, 
hogy  a  töröktatár  dúlta  szerencsétlen  kis  ország  egyénét- 
lenkedő  polgárait  békességre  és  a  romok  felépítésére  bírja. 
Bátai  György  előbb  kolozsvári,  majd  zilahi  lelkésztől  négy 
egyházi  beszéd  jelent  meg  1665  s  1666-bani  ((Az  isten- 
kegyelmében levő  ember  idvességes  életének  megisme- 
résérőU,  «Az  istenfélő  ember  könyörgésére  való  válasz- 
tétel*, « Lelki  próbakő, »  és  « Választottak  tárgya »  czímen. 
Tolnai  Mihály,  a  kurucz  háborúkban  tábori  lelkész,  a  küz- 
dők biztatására,  de  egyúttal  a  szörnyű  kegyetlenkedések 
mérséklése  végett  írta,  mondta  el  s  adta  ki  dCsűggedező 
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lélek  lelki  bátorsága»,  «Haza  számkivetett  békességének 
helyreállítása »  és  « Szent  had»  czimű  egyházi  beszédeit 
(Kolozsvár  1673.,   1675.,  1676.).  Szentgyörgyi  P.  István 
iJó  cselekedetek  gyémántköven   czímmel  adott  egy  pré- 
dikácziót  (Kolozsvár  1678.).  Az  erdélyi  nemzeti  fejedelem-  - 
ség  megszűntekor   1691-ből  való   kézdivásárhelyi  Matkó^ 
István  prédikácziója  « Isten  haragjának  igazat  és  hitetlenQ 
kivágó  éles  kardja,  —  melyről  tanított  az  két  hatalma^ 
nemzet  között  támadt  hosszas  hadakozásnak  és  vérontás — 
nak  idején.»  (Kolozsvár  1691.).  Ezen  korszak  legkiválóbl^ 
szónoka  volt  Nagyari  József,  a   fejedelem  udvari  papja. 
«Ez  olyan  nagy  Illjés  lelkével  biró  ember  volt,  hogy  a  k' 
ennek  prédikállására  meg  nem  tért,  könyörgésére,  könyy- 
huUatásra  nem  indult,  megvettetett  embernek  tartatott. » 
Erdélynek  az  ausztriai  ház  alá  bocsátása  ügyében  foly- 
tatott alkudozások  idején,  mint  ezen  csatlakozás  ellen- 
sége, igen  nevezetes  szerepet  játszott  s  egyházi  beszédei 
nem  kevés  mértékben  gátolták  a  szerződés   létrejöttét. 
Összegyűjtött  s  kiadásra  szánt  prédikácziói  napvilágot  nem 
láthattak  ugyan,  de  azért  elkerülték  az  idő  pusztítását 
Hatalmas  beszédeit  olvasva,  nagyon  is  megérthetni  Bod 
Péter  felsohajtását :   ((Magyar  Ambrosius  vagy  Tillitson 
volt  ez ;  avagy  csak  könyveiben  lehetett  volna   megele- 
venedni.)) —  Az  egyházi  beszéd  irodalomnál  ennek  tel- 
jessége szempontjából  —  nem  szabad  felednünk  azon 
írókat  sem,  kikről,  mint  gyakorlati  biblia  magyarázókról, 
már  fentebb  volt  szó. 

A   puritanismus    hatása    alatt  az  istentisztelet    még^ 
káté  magyarázatokkal  is  bővült.  Az  ú.  n.  katechisatio 
szathmárnémeti  zsinat  s  a  Geleji  féle  kánonok  értelmé 
ben   minden   lelkésznek   kötelessége    volt.  A  felserd 
ifjúság  vallásos  nevelésére  s  oktatására  volt  ugyan  szánr-~  ^ 
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első  sorban  ez  a  katechisatío^  de  egyszersmind  arra  is, 
hogy  a  felnőttek  hitük  igazságaival  megismerkedvén, 
azokban  megtartassanak.  Ezért  vasárnap  délutánonként 
káté-magyarázat  tartatván  a  szószéken,  ennek  s  az  isten- 
tiszteletnek befejeztével  tartatott  meg  a  katechisatio,  az 
íQak  kikérdezése  s  tovább  tanítása.  A  káte-magyarázat 
szüksége  megfelelő  irodalmi  műveket  is  hozott  létre. 
Ilyen  természetű  p.  o.  Keresztúri  Páltól  «A  keresztségről 
egy  prédikáczió»  (Várad  1645),  továbbá  Pósaházi  János- 
tól az  «Igazság  istápja»  (Sárospatak  1669).  Amaz  keresz- 
telési  beszéd  ugyan,  ez  pedig  inkább  polemikus  mű,  de 
azért  abban  még  is  a  káté  egyik  részletkérdése  tárgyai- 
táti^,  míg  emebben  a  polémia  fundamentumát  épen  a 
heídelbergi  kátéban  foglalt  hitezikkek  szolgáltatják  és 
ezeknek  « felfejtésével  oltalmazza  a  ref.  vallást  az  az  ellen 
tusakodó  fortélyos  patvarkodások  ellen,  jelesben  a  melye- 
ket a  nagy  Ealauzos  könyv  hellyel-hellyel  elő  álla- 
tott.* —  Ezen  munkáknál  sokkal  inkább  szolgálja  a  káté- 
magyarázat czélját  Szatmárnémeti  Mihálynak  tDomi- 
nica  catachetica»  (Kolozsvár  1677.)  ezimű  műve,  mely  a 
szerzőnek  a  közönség  előtt  tartott  kátémagyarázatait 
tartalmazza.  Kapusi  Sámuel  gyulafehérvári  professor  is 
kidolgozta  a  káté  magyarázatát  és  pedig  úgy  templomi, 
mint  iskolai  használatra,  azaz  prédikáoziókban  és  kér- 
dés-feleletekben, azonban  ezenmunkájakéziratbanmaradt. 
A  templomon  kívüli  egyházi  szolgálat  főleg  a  halotti- 
beszéd-irodalom  terén  hozott  létre  szép  eredményeket. 
Az  egyes  nevezetesebb  halottak  felett  tartott  gyászbeszé- 
dek, oratiók,  versezetek  összegyűjtésével  és  kiadásával  veszi 
kezdetét  ez  irodalmi  ág,  de  már  a  XVII.  század  közepén 
odáig  fejlődik,  hogy  egyes  szerzők  egész  kötetet  adnak 
ki   az  általuk   elmondott   halotti    beszédekből,    a   mely 
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beszédek  a  személyi  vonatkozásoktól  megtisztítva  általá- 
nos becsüek  s  bárki  által  használhatók.  —  Az  első  na- 
gyobb gyűjtemény  Károlyi  Zsuzsanna,  Bethlen  Gáborné, 
felett  tartott  beszédekből  van  összeállitva  <(Exequiaram 
caeremonialium  libri  dao»  (Gyulafehérvár  1624)  czim* 
mel,  melyben  Keserűi  D.  János  püspöktől  4,  Milotai 
István  udvari  lelkésztől  és  Gyöngyösi  András  kolozsvári 
paptól  3 — 3,  Szil  vasi  Márton  bánfi- hunyadi,  Deési  István 
dévai,  Keresszegi  István  zilahi  papoktól  1 — 1  gyászbe- 
széd van.  Közölve  vannak  még  benne  a  Gzeglédi  János 
eosedi,  Szikszai  János  nagy-tályai,  Gönczi  József  nagy- 
bányai, Alvinczi  Péter  kassai,  Szepsi  Mihály  szathmárí 
és  Yáradi  István  bodrogkereszturi  lelkész  (1 — 1)  beszédei 
A  kötet  első  fele  latin  ovatiókat  és  verseket  tartalmaz.  — 
A  nevezetesebb  halottibeszéd  irók  között  látjuk  még 
Tiszabecsi  Tamást,  Csulai  Györgyöt,  Medgyesi  Pált,  Vár- 
alljai  Lőrinczet,  Szathmárí  Baka  Pétert,  Eszéki  Istvánt, 
Pocsalmi  Andrást,  Szathmárnémethi  Sámuelt,  Enyedi 
Istvánt,  Bátai  Györgyöt,  Szőnyi  Nagy  Istvánt,  Sárpa- 
taki N.  Mihályt,  Csepreghy  T.  Ferenczet  stb.  Közhasz- 
nálatra szánva  mindössze  két  halotti  beszédgyüjtemény 
jelent  meg.  Az  egyiket  Sélyei  Balogh  István,  II.  Rákóczy 
Györgynek  fehérvári  udvari  prédikátora  adta  ki  « Temeti 
kert))  czímen  (Várad  1655),  majd  a  másik  Szathmár- 
némethi Mihály  tói  való  s  1683-ban  Kolozsvárt  jelent 
meg  « Halotti  centuria»  czim  alatt. 

Az  egész  egyházi  irodalomban  leggazdagabban  az 
imádságok,  elmélkedések  és  építő  olvasmányok  vannak 
képviselve.  Egyik  másik  műnek  többféle  fordítása,  vagy 
többszörös  kiadása  bizonyságot  tesz  a  közönség  szere- 
tetéről és  tanúskodik  ugyanannak  ízléséről  is. 

Az  imádság  és  elmélkedés  irók  s  fordítók  között  első 


363 

helyen  áll  Medgyesi  Fái,  kinek  Bayle  Lajos  után  fordí- 
tott « Praxis  Pietatis»-a  alig  40  év  alatt  hét  kiadást  ért. 
Másik  imakönyve  a  «Scala  eoeli»,  avagy  egy  néhány 
bizonyos  időkre  alkalmaztatott  istenes  elmélkedések  és 
buzgó  imádságok  (Debreczen  1632),  mely  első  műve  e 
nemben,  már  nem  volt  annyira  felkapott.  Igen  kedvelték 
még  Pápai  P.  Imre  « Keskeny  út)) -ját  (ütrecht  1647), 
mely  öt  kiadást  ért  és  épenúgy  használták  mindenfelé 
a  hazában,  mint  a  « Praxis  pietatisto.  Szokolyai  István 
udvarhelyi  pap  és  esperes,  tanuló  korában  Leydában 
fordított  s  adott  ki  1648-ban,  két  imakönyvet,  mely 
szintén  több  kiadást  is  látott.  Egyik  a  ((Sérelmes  lel- 
keket gyógyító  balzsamom)),  a  másik  pedig  «Az  ó  testa- 
mentomi  írásokból  egybe  szedegettetett  könyörgések)). 

Kemény  János,  későbbi  erdélyi  fejedelem,  1657-ben 
tatárrabságában  irt  egy  imakönyvet,  mely  1659-ben 
tQileád  balzsamuma»  czimen  Sárospatakon  jelent  meg. 
£nyedi  Molnár  János,  vajdahunyadi  lelkész  elmélkedé- 
seket irt  és  adott  ki  «Az  isten  ígéretének  felnyittatott 
arany  bányája»  (Szeben  1665)  czimen.  Nevezetes  művek 
még  énemben:  Szatmárnémeti  Mihálytól  a  « Mennyei 
tárház  kulcsai)  (Kolozsvár  1673),  mely  kétszer  adatott 
ki  újra;  ifjú  Szatmárnémeti  Mihálytól  a  « Szent  Dávid 
poenitentia  tartó  zsoltáraiból  formált  hét  könyörgések)) 
(Lőve  1697);  Pósaházi  Jánostól  wSibelius  Gáspárnak 
szent  Írásból  szedegetett  könyörgő  és  hálaadó  imádsági)) 
(Kolozsvár  1673);  Váradi  Belényesi  Ferencztől  az  « Isten 
eleibe  f elbocsátandó  lelki  áldozatok))  (Kolozsvár  1670); 
Szántai  Mihálytól  «Az  úrért  s  hazáj okért  elszéledett  és 
számkivetett  bujdosó  magyarok  füstölgő  csepüjo)  (Ko- 
lozsvár 1676);  Pernyeszi  Zsigmondtól  ((Az  idvesség  pai- 
Z8a»  (Kolozsvár  1676),  «A  lelki  flastrom*  (Kolozsvár  1678) 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.  IV.  23 
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és  a  «Yilági  bujdosó  eletünk  kedves  iiti  társa»  (Szebei 
1709);  Kun  István,  szintén  világi  úrtól  való  a  «Hét  nap 
útitárs »  (Kolozsvár  1677),  mely  1708-ban  másodszor  L 
kiadatott;  Pápai  P.  Ferencz  enyedi  professortól  a  I> 
Moulin  után  fordított  «Pax  animae»  (Kolozvár  1680)  é 
a  «Pax  crucis  az  az  sz.  Dávid  150  zsoltári  150  könyöi 
gésben»  (Kolozsvár  1710).  Ezeken  kívül  nagy  számmá 
jelentek  még  meg  imakönyvek  és  elmélkedések,  a  szerzi 
vagy  fordító  nevének  megjelölése  nélkül  is. 

Az  építő  olvasmányok  legtöbbnyire  a  valláserkölcsi 
érzék  fejlesztésére,  megerősítésére  és  a  felekezeti  öntu- 
dat ápolására  törekedtek.  Sokszor  nagyon  is  erős  ben- 
nök  a  polémia,  de  ez  épen  a  fenti  czél  érdekében  van 
így.  Ilyenek  Tolnai  István  udvari  lelkész  fordításában 
«Az  witebergai  academiának  az  evangelico  religióéri 
számkivetést  szenvedő  csehökhez  és  morvákhoz  küldeti 
vigasztalását  (Gyulafehérvár  1632);  Csanaki  Máté  műv( 
«A  döghalálról  való  rövid  elmélkedés »  (Kolozsvár  1634); 
Medgyesi  Páltól  a  « Hétnapi  együtt  beszélgetések  ké 
összetalálkozott  embereknek*  (Debreczen  1637),  I.  Bá 
kóczy  György  fejedelemnek  «a  maga  fiához  való  oktafa 
intése »  (Gyulafehérvár  1640);  Szalárdi  Miklóstól,  «Az  Is 
tennék  keresztviselő  sziveit  az  békességgel  való  türésr< 
indító  kevés  számú  vigasztaló  szók»  (Gyulafehérvá 
1643);  sélyei  Balog  István, « Útitárs,  a  melyben  majd  min 
den  alkalmatosságokra  tartozó  rövid  és  együgyű  tanitá 
sok  foglaltatnak  be»  (Várad  1659);  Uzoni  Balázs  bonyha 
mester  Diest  Henrik  után  kiadott  műve,  az  <(0t  simi 
kövekkel  felékesített  Dávid  parittyája)),  (Gyulafehérvá 
1658);  Matkó  Istvántól,  a  « Kegyes  cselekedetek  rövi- 
ösvény  kéje » (Kolozsvár  1666)  és  a  «KegyeB  lelkeket  idvee 
Bégre   tápláló  mennyei  élő  kenyér*   (Kolozsvár    1691" 
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Váradi  Mátyás  műve,  az  «Égő  szövétnek,  avagy  ragyogó 
fáklya*  (Franeker  1668);  Nánási  Istvántól  a  «Szü  titka» 
(Kolozsvár  1670);  Marosi  István  szilágy-bozási  paptól  a 
•Pöge  fészek »  (Kolozsvár  1672) ;  Szőnyi  Nagy  Istvántól 
a  iMartyrok  koronája » (Kolozsvár  1675);  a  « Kegyes  lélek 
vezércsillaga »  (Debreczen  1681)  és  a  ((Paradicsomi  mu- 
latság*. (H.  n.  1690);  Pataki  István  kolozsvári  theol.  pro- 
fessor  fordításában  «Ez  világ  dolgainak  igazgatásának 
mestersége)).  (Kolozsvár  1681).  Ide  sorolhatók  még 
Pápai  P.  Ferencz  «Pax»-aiból  a  «Pax  aulae  az  az  Bölcs 
Salamon  regulái » (Kolozsvár;  1696)  ((Pax  sepulchri  az  az 
idvességes  és  igen  szükséges  elmélkedés  arról,  miképen 
kellessék  embernek  mind  keresztyénül  élni,  mind  pedig 
ídvességesen  meghalnia.  (Kolozsvár  1698). 

A  gyakorlati  theologiának  egyházjogi  ágában  az  inde- 
pendens  és  presbyteranus  mozgalmak  egyes  monographia- 
szem  munkálatokat  hoztak  létre.  Bendszeres  egyházjog- 
tól  azonban  szó  sem  lehet.  A  gyakorlati  élet  szükség- 
leteit kielégítették  a  kánonok,  főleg  a  Geleji-féle  százas 
^ánontár.  Geleji  Katona  István  nagy  egyházjogi  ismeret- 
ül birt,  a  mit  kánonai  eléggé  bizonyítanak  és  bizonyára 
^oltak  mások  is,   kik  e  téren  jeleskedtek,   de   csak  két 
^^házjogi  munkának  maradt  fenn   emlékezete  t.  i.  az 
-Apáczai  Gs.  Jánosénak  és  a  Gsengeri  Istvánénak,  melyek 
^^^indenikének  tDe  politia  ecclesiastica»   volt  a  czime  és 
^  melyekről  többet  nem  is  tudunk.  A  kor  egyházalkot- 
xxiányi  mozgalmainak  megismerésére  nézve  nagy  jelen- 
"Wséggel  bír  Medgyesi  Pálnak  a  ((Dialógus  Politica-Eco- 
l«BÍa8tucu8»   (Bártfa  1650),  a    «Eövid  tanítás  a  piesby- 
teriumrób    (Sárospatak  1653)    és  az   « Isteni  és  Istenes 
^iaatf  (Sárospatak  1655)  czímü  müvei,  a  melyek  közül 
^  utóbbi  egyházi  beszéd  alakjában  van  tartva.  Azonban 
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ezen  munkákat  inkább  lehet  exegetico-hístoriaí  dolgoza- 
toknak is,  mint  egyházjogi  rendszeres  monographiáknak 
mondani.  Különben  is  szerzőjük  nem  tudományos  művet 
akart  irni,  hanem  népszerű  módon  izgatni  a  maga  pres< 
byteres  eszméi  mellett  s  azért  e  munkák  röpiratszerűek. 
Hasonlót  mondhatunk  a  Basire  Izsák  és  a  sárospataki 
presbyteresek  között  1656*ban  történt    vitatkozásról,  a 
«Trium  viratus»  ós  «Trecentum  viratus  et  utra»  ez.  mű- 
vekről, valamint  az  ugyanezen  évi  marosvásárhelyi  gene- 
rális zsinat  elé  adott  «Pro  unitate  verae  ecclesiae  simni 
ac  pale  publica  conservanda»  ezimű  vitatételekről  is.  — 
Bársony  György  váradi  czímzetes  róm.  kath.  püspöknek 
a  gyász  évtized  elején  megjelent  protestáns  ellenes  röp- 
irata, a  «Veritastoti  mundo  declarata»  (Kassa  1671)  egy- 
házpolitikai természetű  lévén,  hasonló  jelleggel  bir  ama 
két  czáfolat  is,  melyet  Erdélyből  Pósaházi  és  Bethlen 
Miklós  «Falsitas  tóti  mundo  declaratav  és  «Falsitasveri- 
tatis  tóti  mundo  declarataeo  czimmel  adtak  ki.  ugyan- 
ilyen egyházpolitikai  röpirat  Bethlen  Miklóstól  az  « Apo- 
lógia ministrorum  evangelicorum  Hungáriáé »  is.  (1677.) 
Az  összes  theologiai  szakcsoportok  közül  legmostohább 
elbánásban    részesült    az    egyháztörténelem.    Pápai  P. 
Ferencz    nEudus  redivivum*>  (Szeben  1684)  czímű  műve 
az  egyetlen,  mely  e  téren  megjelent.  Kapusi  Sámuel  is  iit 
ugyan   «Compendium  Históriáé  Hungarorum  Ecclesias- 
ticae»   czimen   egy   hazai  prot.   egyháztörténetet,  de  ez 
nem  látott  napvilágot   és   napjainkra    csak    emlékezete 
maradt  fenn.  Nem  hiányzott  ugyan  az  érzék  az  egyház- 
történelem iránt,  sőt  egyes  szétszórt  nyomok  egyenesen 
arra   mutatnak,   hogy  többen    is    foglalkoztak    források 
gyűjtésével,  de  azért  a  gyűjtésnek  még  sem  lett  sok  lát- 
ható eredménye.  Milotai  Ny.  István  Mennyei  tudomány 
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szerint  való  irtoványának,  Gelejí  István  a  Prseconium 
Evangéliuma  első  kötetének,  Szatmárnémeti  Mihály  Do- 
minicájának  előszavában  elszórva  találhatók  hazai  prot. 
egyháztörténeti  adatok.  Deési  István  gyulafehérvári, 
majd  enyedi  s  küküllővári  papnak  igen  becses  forrás- 
gyűjteménye lehetett,  melyből  egyháztörténelmünk  leg- 
régibb időszakára  vonatkozó  adatok  napjainkra  fennma- 
radtak. Pápai  P.  Ferencz  is  foglalkozott  források  gyűjté- 
sével, a  mit  fenti  munkáján  kívül  a  enyedi  kollégium- 
nak általa  megirt  története  is  igazol.  Azonban  a  források 
leginkább  kéziratban  maradtak  s  nagyrészük  így  el  is 
pusztult,  mielőtt  feldolgoztatott  volna. 

A  theologiával  oly  szoros  kapcsolatban  álló  bölcsészet 
köréből  néhány  kisebb  mű  fennmaradt,  sőt  Apáczai 
Cseri  János  a  magyar  philosopiának  igen  széles  alapokat 
rakott.  Eltekintve  az  iskolai  disputatioktól,  a  többi  meg- 
jelent bölcsészeti  művek  is  az  iskola  szükségleteit  tar- 
tották szem  előtt.  Ilyen  munkák  p.  o.  a  Bisterfeld 
•Elementa  logicae»  (Gyulafehérvár  1635)  ez.  műve,  mely 
4  kiadást  ért,  valamint  Piscator  <(Bumenta  Bhetoricev-je 
is.  Piscator  irt  még  «Artis  poeticáé  praecepta»  (Gyulafe- 
hérvár 1642)  és  oEudimenta  oratoriseo  (Gyulafehérvár 
1664)  ezímen  tankönyveket  is.  A  legkitűnőbb  egyéniség 
a  hazai  bölcsészet  irodalom  terén  e  korban  Apáczai  Cseri 
János,  kinek  «Magyar  Encyclopediá»-ja  ütrechtben,  1653- 
ban,  « Magyar  logikácskája  pedig  1654-ben  Gyulafehérvárt 
jelent  meg.  «Oratio  de  studio  sapientiseo  (Gyulafehérvár 
1653)  és  «Oratio  de  summa  scholarum  necessitate»  (1656) 
czimű  székfoglaló  értekezései,  mint  kitűnő  pedagógust, 
és  az  akadémia  felállításának  módját  és  formáját  tár- 
gyazó,  Barcsay  Ákos  fejedelemhez  intézett  emlékirata, 
dint    nagyszabású   tanügyi    reformátort   mutatják   be^ 
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Említést  érdemel  még  Nadányi  János  enyedi  theol.  pro- 
fessor  székfoglalója,  az  tOratio  de  augmentis  soientíft- 
ram»  (Szeben  1666),  mely  nagy  elméleti  tadá^ira  mu- 
tat. Buzinkai  Mihály  sárospataki,  majd  gyulafehérvári 
tanár  rethorikai,  dialectikai  és  logikai  művei  Erdélyben 
nem  jelentek  meg  nyomtatásban,  valamint  nem  a  Fósa- 
bázi  János  hasonló  szakbeli  művei  sem,  habár  ezeket 
minden  valószínűség  szerint  használták  is  az  n.  n.  sáros- 
pataki-gyolafehérvári  kollégiumban  . . .  Tolnai  F.  István 
1680-ban  Bamus  Péter  nyomán  irta  meg  nDemostratio 
compendiosadialecticse  verse*  czímű  tankönyvét.  Szatmár- 
németi Sámuel  is  adott  két  művet  e  nemben,  a  «DÍ8- 
sertatio  metaphysica»-t  és  a  tMethaphysica  contracta»t 
(Kolozsvár  1696),  melyek  a  cartesiánus  philosophiának 
voltak  útegyengetői. 

Igen  élénk  volt  még  a  szorosabb  értelemben  vett  tan- 
könyv-irodalom is,  mely  részint  eredeti,  részint  fordított 
munkákat  termelt,  részint  pedig  egyes  jelesebb  könyve- 
ket utánnyomva,  vagy  némileg  átdolgozva  is  adott 
napvilágra.  Egyházunk  felekezeti  tanügyének  részletes 
történetében  lehetne  helye,  hogy  ezen  szellemi  termékek 
ismertetése  magának  a  tanításnak  rendszeréről  s  mód- 
szerbeli fejlődéséről  is  tiszta  képet  nyújtson. 

Egy  futólagos  pillantást  vetve  egyházirodalmunk  tör- 
ténetére, eredményeire,  melyek  jóval  gazdagabbak,  sem- 
hogy ily  rövid  és  tömör  összeállítás  azok  kincseit  feltár- 
hatná, be  kell  vallanunk,  hogy  egyházunk  a  XYU.  szá- 
zadban igen  sokat,  igen  becseset  termelt  és  oly  szép 
sikert  mutat  fel,  hogy  ma  is  szerencsések,  boldogok  vol- 
nánk, ha  őseinkkel  e  téren  versenyezhetnénk.  A  követ- 
kező korszak  évtizedeken  át  táplálkozott  a  fejedelmi  kor 
emlékeinek  gazdag  forrásaibóli  a  rekatbolisatióval  járó 
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nyomasztó  viszonyok  akadályozták  meg,  hogy  a  fiak  az 
%ik  által  vetett  alapokon  tovább  emeljék  a  dicső  épü- 
letet, a  magyar  protestáns  theologiai  tudományosság 
épületét* 


*  Bzen  szakasz  majdnem  teljesen  Szabó  Károly  Bégi  Magyar 
■Könyvtára  s  Bod  Péter  Athenása  alapján  van  egybeállítva.  Bész- 
^®tes  forrás  megjelölést  azért  nem  is  adok. 
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i.  .4^  egyház  viszonya  az  államhoz  és  az  államfőhöz. 
A  diploma  teremtette  új  helyzet.  Kilátások  a  jövőre. 
Az  uralkodó  rekatholizáló  absoliit  politikája  a  reí.  egy- 
házat igyekszik  védőitől  megfosztani.  A  róm.  kath. 
vallás,  mint  a  hivatalképesség  első  feltétele.  A  Mikes- 
féle  pontok  a  róm.  kath.  vallás  uralkodóvá  tételére 
czéloznak.  A  cameraticumok  elvonása.  Gyermekrablá- 
sok állami  segédlettel.  Az  autonómia  első  sérelme.  Az 
alaptörvények  megrontása.  Az  egyház  kormányzata  a 
guberniális  hivatalnokok  kezében.  Mária  Terézia  és 
II.  József  autonómia  ^enes  törekvései      ~.     ^.  1—15 

'^.  Az  egyházalkotmány  átalakulása,  fejlődése.  A  főconsis- 
tórium,  mint  az  orthodoxus  fejedelem  utóda.  Ingado- 
zás a  főconsistorium  alakjában.  Az  1709.  évi  első  szer- 
vezet. A  főknrátorok  száma,  a  curatoratus  kiépítése. 
A  generális  zsinat  hátratétele  miatt  a  papság  nehez- 
tel. Az  1713.  évi  új  szervezet  a  paritás  alapjára  helyez- 
kedik. Az  új  szervezet  feledékenységbe  megy.  Az  első 
részletes  gondnoki  utasítás.  Püspökválasztás  körüli  har- 
czok.  A  «8ncce88Ío»,  mint  orvosszer.  A  papság  törek- 
szik a  generális  nótárius  jelölésére  befolyni.  A  főconsis- 
torium a  tisztán  egyházi  ügyeket  is  a  maga  felügye- 
lete alá  vonja.  A  papság  mellőztetik  az  egyházi  főkor- 
mányzatban.  Ennek  erkölcsi  káros  hatása.  Az  egyház- 
községi élet  átalakítása.  Kísérlet  a  papmarasztás  eltör- 
lésére. A  presbyteriumok  felállíttatnak.  Az  egyházközség 
bevonása  az  egyházi  igazgatás  körébe.  Az  egyházmegye 
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átHlakiilása.  Világiak  a  partialison.  Partialis  nótáriusok 
succeRsiója.  A  traotnale  consis tóriumok  felállíttatnak. 
Az  independens  gyülekezetek  rendezése.  Püspöki  vizs- 
gálat alatti  egyházak.  A  Communitas^    _    _ 16-'»I 

WK  Vagyonügy.  A  közvagyon  fontosságának  növekedése. 
A  Gilányi-liagyaték  s  a  kollgéiumi  tőkék  kezelése. 
Bethlen  Miklós  gróf.  A  cameraticumok  beszüntetése  az 
egyházat  nyomasztó  helyzetbe  juttatja.  Harcz  a  kenyér- 
ért. A  közpénzek  megosztása.  Az  egyház  tőkevagyona 
u  íőc'onsistorium  kezelése  alatt  marad.  Mária  Terézia 
kormányának  támadása  egyházunk  anyagi  létfeltételei 
öllon.  A  piafundatiók.  Málnási  László.  Pontosabb  vagyon- 
kezelés. Papi  nyűg-  és  gyámdíjak.  Eszékiánum.  A  col- 
lecta.  Az  egyházközségi  vagyonkezelés  rendezése.  A  kollé- 
giuiuok  mostoha  helyzete.  Az  ISU.  évi  devalvatio  68  ^ 

11.  Kultusz  és  erkölcsi  élet. 

!:>().  A  kultusz.  A  kultusz  a  puritán  eszmék  hatása  alatt  egv- 
szei'űbbé  lett.  Agenda  készítési  terv.  Kiss  Gergely  Agen- 
dája.  Templomi  könyörgések.  Igehirdetés,  kátémagyará- 
zat.  Énekügyi  reformkísérletek.  Az  orgona  befogadása. 
Templomon  kívüli  szertartások.  Konfirmáczió    —  87— ^''^ 

2 1 .  Erkölcsi  élet.  Az  egyházi  fegyelem  gyakorlása  elveszíti 
az  állami  karhatalom  támogatását.  Az  idegen  katona- 
sággal fellépő  erkölcstelenség.  A  fegyelem  elöl  a  hívek 
liittagadással  menekülnek.  A  curapastoralis  fontosságá- 
nak felismerése.  A  presbyteriumok  fegyelmi  gyakorlata. 
Házi  egyházkövetés.  Egyházkövetés  megváltása,  mint 
bűnbocsánatárulás.  II.  József  megtiltja  a  megesett  sze- 
mélyek egyházkövetését.  A  lelkipásztori  gondviseléstan 
mint  a  lelkészképzés  alkatrésze.^    ,-    ...-    .-     ...  106— Iái! 


ITI.  Tanügy  és  irodalom. 

2^2.  Kollégiumi  tanügy.  A  kollégiumok  zilált  viezonyai.  Soós 
Ferencz  püspök  propositiói  a  tanügy  reformálása  érdé- 
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li;ében  BÍkertelenúl  hangzanak  el.  Az  i^usági  élet  hanyat- 
lása. A  külföldi  tanulmányok  jó  hatása.  Stipendiumok. 
Az  ehiyerhetés  feltételei.  Mária  Terézia  a  külföldi  egye- 
temek látogatását  megnehezíti.  Ajtai  grammaticája,  mint 
a  tanügyi  reformok  megindítója.  Harcz  a  grammatica 
köTÜl.  Az  egységes  tanterv  eszméje.  A  marosvásár- 
helyi litteraria  commissio  munkálata.  Német  nyelv  taní- 
tás, n.  József  a  systhema  studiornm-ot  erőszakolja. 
Háromszéki  német  iskolák.  A  tanítás  czéljának  felfogá- 
sában beállott  változás.  A  nemzeti  eszme  bevonulása  a 
kollégiumi  tanügybe.  A  nagyenyedi  1819.  évi  tnorma 
discendi*.  Harcz  a  latin  és  magyar  nyelv  körül.  Új  tan- 
tárgyak a  kollégiumokban.  A  professorok  száma  gyara- 
podik. A  tanárválasztás  módjának  változásai.  A  kollé- 
giumi élet     „,     „ ^     .„.121—157 

23.  Népoktatás.  A  nemzeti  iskola  eszméje  a  fiúiskolákba 
is  bejut.  A  mesterek  állandósítása,  mint  az  anyanyelvű 
oktatás  egyik  eszköze.  U.  József  simultan  iskoláinak 
hatása.  A  népoktatás  felkarolása.  Az  1786.  évi  «nép- 
iskolai  utasítás*.  Tankönyvek  irattatnak.  Kiss  Gergely. 
Általános  érdeklődés  a  népoktatás  ügye  iránt.  A  garasos 
intézet.  Tanítóképző  felállításának  terve.,,.    .       .„,  158 — lfi7 

24.  Egyházi  irodalom.  A  censura  hatása.  Halotti  actiók. 
Egyházi  beszéd  irodalom.  Építő  olvasmányok.  Világi 
íróink.  A  bibliai  tudományok.  A  rendszeres  hittan 
hiánya.  Az  egyháztörténelemirás  fellendül.  Bod  Péter, 
Benkő  József.  Gyakorlati  theologia.  Egyházjog.  Philo- 
sophiai  írók:  Gartesianusok,  Wolfianusok.  Pádagogu- 
sok.  Az  újabbkori  fellendülés  a  világi  tudományosság 
cerén.  A  theologiai  irodalom  pangása  s  ennek  okai  168 — 191 
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FÜGGELÉK. 

Területi  beosztás  és  népesség,  A  ref.  egyház  hivei  m 
gyarok ;  a  vármegyékben  és  a  székely  székekben  lakna 
A  gyulafehérvári  róm.  kath.  püspöki  megye  magyt 
területének  beosztása  a  reformatio  előtt.  A  gyülekez 
tek  száma.  Az  erdélyi  magyar  egyház  első  egyházmegye 
A  nemzeti  egyház  felekezeti  egyházakra  bomlik.  A  rói 
katholikus,  református  és  unitárius  gyülekezetek  val* 
szinű  száma  a  felbomlás  idejében.  Egyházi  beosztás  i 
unitárius  és  református  egyházban.  A  református  egyhá 
megyék,  gyülekezetek  és  hívek  száma  a  XVIL  százai 
ban.  Az  1766.  évi  népszámlálás  eredménye.  A  szilágy 
szolnoki  egyházmegye  bekebelezése.  XIX.  századbe 
adatok      ..     _    .^    _    _    ^.    ^    „..     _    _    _  197- 
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MÁSODIK  KORSZAK. 


I  EGYHÁZ  ALKOTMÁNY  ÉS  JOG. 


7.  Az  egyház  viszonya  az  államhoz  s  az  államföhőz. 

A  leopoldi  diploma  által  létrejött  új  helyzet  végze- 
)8  fordulatot  teremtett  Erdély  közjogi  életében  és  szo- 
lorú  változást  hozott  a  ref.  anyaszentegyházra  nézve 
.  Maga  a  diploma  a  fejedelmi  korszak  alatti  jogálla- 
3tok  fentartását  ígérte  ugyan,  de  tényleg  kivette  az 
Jam  kezéből  az  önrendelkezés  jogát  és  az  összes  állami 
tervezeteket  a  fejedelmi  akarat  végrehajtó  közegeivé  tette, 
lely  akarat  érvényesülésének  az  állandó  német  őrség  — 

prsesidium  —  adott  nyomatékot. 

Erdélyt  kettős  veszedelem  fenyegette  az  új  helyzet- 
ben t.  i.  alkotmányának  és  ebben  legféltettebb  kincsé- 
ek:  a  lelkiismereti  vagy  vallásszabadságnak  elvesztése. 

mint  e  kettő  Erdély  javára  egymást  kiegészítette,  épen 
Sy  támadt  ellenök  egyesült  erővel  az  absolut  feje- 
ilmi  hatalom  érvényesülési  törekvése  és  a  róm.  kath. 
^actio.  A  fejedelmi  absolutismus  egy  fejlettebb  és  szer- 
^zettebb  közkormányzati  szervezet  erejével  akarta  az 
'délyi  autonóm  közhatóságokat  legyőzni ;  a  róm.  kath. 
^actio  hasonlóképen  erőhatalommal  akart  diadalmas- 
^dni  a  protestantismus  felett,  melynek  védelmét  ugyan- 
&ok  a  sánczok  alkották,  a  melyek  a  közszabadságot 
^  védelmezték.  A  kor  pedig  Európaszerte  az  erőnek,  a 
italomnak  és  nem  a  jognak  kora  volt.  És  igy  nincs 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.   V.  1 


mit  csodálkoznunk  a  feleit,  hogy  a  védelmétől  megfosS- 
tott  jog  csak  papiroson  tudta  magát  fentartani;  sőt  még 
ezt  is  nyereségnek  kell  tartanunk,  mivel  így  legalább 
képes  volt  egy  szebb  jövő  alapjait  megőrizni. 

A  diploma  egy  absolut  törekvésű  királyságot  hoz  az 
állam  élére  és  egy  buzgó  róm.   kath.   vallású  fejedelmet 
a  protestantismussal  szemben.  Ha  Erdélyre,  mint  alkot- 
mányos és  túlnyomólag  protestáns   államra,  ez  a  körül- 
mény kettős  veszedelmet  jelent,  akkor  ennek  hátrányait 
bizonyára  a  ref.  anyaszentegyház  érezte  meg  leginkább, 
mint  a  mely  a  legközelebbi  múltban,  csaknem  egy  teljes 
századon  keresztül,  a  szabad  alkotmánynak  és  a  ref.  vallású 
fejedelmek  kegyének  áldásait  érezte.  Eddig  jogilag  első  volt.^ 
az  egyenlők  között,  de  tényleg  majdnem  uralkodó  egy- 
ház, mert  az  uralkodó  vallás  minden  előnyeit  élvezte.. 
Most  első  lesz  az  elnyomottak,  az  eltiprásra  szántak  kö- 
zött, mert  bukása  nemcsak  a  róm.  katholicismus  diadalát, 
hanem  az  alkotmány  teljes  elnyomatását  is  jelentené. 

Egyházunk  helyzete  az  állammal  szemben  tehát  nem- 
csak abban  a  tekintetben  változik,  hogy  többé  nem  él- 
vezi a  fejedelmi  kegy  előnyeit,  hanem  főleg  abban  is, 
hogy  az  állami  főhatalom  egyik  tényezője  határozottan 
megrontására  tör.  A  református  egyház,  melynek  hívei 
az  alkotmány  legkeményebb  őrei,  az  uralkodó  szemében 
a  lázadás,  az  egyedetlenség  melegágya,  a  melynek  fel* 
dúlása  ennek  következtében  állami  közérdek.  Az  egyház 
tagjai  épen  ezért  a  közhivatalokban  mellőzendők.  A  ki' 
rály  czélzatainak,  az  absolut  fejedelmi  hatalom  megszi- 
lárdításának, csak  róm.  katholikus  egyének  lehetnek  meg- 
bízható közegei.  így  aztán  az  állami  főhatalom  második 
tényezője,  a  kormány  is,  egyházunk  ellen  foglal  állást  és 
minden  törekvést,  mely  megrontásunkra  irányul,  a  mir 
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fentebb  emiitett  szempontból  felfogott  állami  közérdek 
előmozdítása  végett,  a  rendelkezésére  álló  végrehajtó 
hatalommal  támogat,  vagy  —  a  jobbik  esetben  —  érvé- 
nyesülésében nem  gátol.  Az  állami  souverainitás  máso- 
dik főtényezöje,  az  országgyűlés,  jóindulatát  ugyan  nem 
vonja  meg  egyházunktól,  de  szava,  akarata  érvényesíté- 
sében az  erőt  nélkülözvén,  jó  szándéka  az  érzületből  a 
létesülés,  a  cselekvés  terére  lépni  nem  bír. 

Azonban  igaztalanok  volnánk,  ha  I.  Leopold,  I.  József 
és  m.  Károly  uralkodók  személyét  úgy  tüntetnénk  fel, 
mintha  azok  a  cselekmények,  melyek  az  állami  főhata- 
lom részéről  egyházunk  elnyomására  irányultak,  az  ő 
közvetlen  akaratuk  szüleményei  lettek  volna,  ők  buzgó 
róm.  katholikusok  voltak,  kik  egyházuknak  az  eretnekek 
feletti  diadalait  szívesen  látták,  örömmel  szemlélték,  de 
több  alkalommal  adtak  annak  is  kifejezést,  hogy  ily 
czélra  az  erőszakos,  a  jogtalan  eszközöket  nem  helyeslik, 
elitélik.  Egyedül  Mária  Terézia  volt  az,  ki  önmaga  czél- 
tudatosan  és  szándékosan  használt  törvényellenes  eszkö- 
zöket hitünk,  vallásunk,  egyházunk  elnyomására,  kinek 
erőszakos  uralmát  lehetetlen  pusztán  tanácsadói  szám- 
lájának terhére  jegyezni  fel.  11.  Józsefet  pedig,  daczára 
azoknak  a  támadásoknak,  melylyekkel  alkotmányunkat 
mindenestől  eltörölni  kívánta,  határozottan  egyházunk 
jóltevői,  a  szólásszabadság,  a  felvílágodottság  zászlóvivő 
bajnokai  közé  kell  sorolnunk. 

Mily  szomorú  magyar  protestáns  egyházunknak  törté- 
netében I.  Leopold  félszázados  uralkodásának  emléke ! 
És  mégis  a  gyász,  a  köny,  a  vér,  mely  egyházunkra  bo- 
rult, melyeket  egyházunk  özönnel  hullatott,  nem  az  ő, 
hanem  Szelepcsényinek,  Széchenyinek,  KoUonich  tardi- 
nálnak, ennek  a  «vörös  katonánaker,  a  «hazaűas»  magyar 


róm.  kath.  klérus  első  zászlóvivőinek  nevét  szennyezi. 
Erdély  ügyeiben  is  a  pótdiploma,  melynek  kiadásánál 
gróf  Kinsky  háttérbe  tudta  szorítani  Kollonich  befolyá- 
sát, arról  tanúskodik,  hogy  az  uralkodónak  a  vallási 
ügyekben  is  volt  érzéke  a  jog  iránt.  Eésöbb  a  EoUonieh 
által  kiszerkesztett  Mikes-féle  punctumok  végrehajtását 
Bethlen  Miklós,  ki  egyenesen  a  felséghez  fordult,  m^ 
tudta  akadályozni,  sőt  tőle  az  egyháztól  eltartott  came- 
ratiumok  folyósítására  ismételt  rendeleteket  eszközölt  ki. 
III.  Károly,  kinek  idejében  a  királyhágóntuli  testvérek 
az  1715.  évi  30.  s  31.  t.-czikkek  s  az  1731.  évi  Carolina 
Besolutio  igája  alá  rekeszttettek,  a  kinek  uralkodása  alatt 
a  mi  egyházunk  gyulafehérvári  kollégiumát,  templomát, 
parochiális  és  professori  házait  veszíti :  visszadja  a 
II.  Bákóczy  Ferencz-féle  háborúban  megakadt  físcalifi 
javadalmainkat.  Ha  Antalfí  « erdélyit  püspök  ravasz  fon- 
dorlatára kiadja  is  1727.  évi  rendeletét,  de  annak  végre- 
hajtását épenséggel  nem  sürgeti.  Jellemző  reá  nézve  n 
a  felelet,  melyet  Bethlen  Katának,  —  kitől  róm.  kath. 
vallású  első  férjétől  származott  gyermekeiknek  elvételét 
és  róm.  kath.  vallásban  való  neveltetését,  hamis  iafor- 
matiók  alapján  elrendelte,  —  folyamodványára  adott  «Ai 
udvarnál  már  nyilvánságos,  hogy  a  haza  törvénye  szerint 
a  gyermekeknek  az  anyjoknál  kellet  volna  maradniok,  de 
minthogy  ő  felsége  egyszer  megígérte  az  ellene  valóknak, 
hogy  elveszi,  azért  már  így  kell  lenni ;  meg  nem  másolja*.^ 
Nem  így  áll  a  dolog  Mária  Teréziánál,  ki  Erdélyre  íb 
önkényt  alkalmazza  a  magyarországi  törvényeket  és  val- 
lásügyi rendeleteket,  a  ki  felelevenít  és  erőszakosan  ke* 

*  Szilágyi  Ferencz :  Kajzok  Erdély  államéletéböl  a  XVm.  8iá- 
zadban.  Budapest,  1874.  117.  1.  Bethlen  Kata  Önéletrajza. 


í^esztül  visz  olyan  régebbi  intézkedéseket,  melyektől  elő- 
dei elállottak;  a  ki  maga  készíttet  tervet  az  eretnekek 
l^Ürtására  s  gróf  Bánfly  Ágnes  elraboltatását,  br.  Wesse- 
lényi Miklós  gyermekeinek  elvételét  maga  rendeli,  maga 
ixxtézteti.  Alatta  hitsorsosaink  vigasztaló  szót,  a  törvény- 
Ideien  erőszakos  eljárások  elitélésére,  a  vallásszabadság 
liörüli  legelemibb  emberi  jogok  elimerésére  csak  egy 
Ix&ngot  is,  sőt  még  jóindulatú  meghallgattatást  sem  talál- 
^Hk.  A  magyarországi  és  erdélyi  protestantismusnak  nincs 
oia,  nincs  módja  arra,  hogy  a  királynőről  bármi  tekin- 
I^Qtben  is,  csak  egyetlen  nemesebb  tettéért  is,  hálásan 
emlékezzék  meg  egyháza  történetében. 

De  mégis  egyházunk  legveszedelmesebb  ellenségei  a 
biráJyi  kormányok  és  ezek  tagjainak  spiritus  familiárisai, 
^  jezsuiták  voltak.  Honfi  honfi  ellen  olyan  ádáz  dühvel, 
olyan  kaján  irigységgel,  olyan  alattomos  fondorkodó  uta- 
ljon talán  sohasem  tőrt  még  hazánk  ezeréves  fennállása 
cilatt,  mint  a  rekatholisatio  90  éves  történetében,  midőn 
«k  jezsuita  tanintézetekből  eltorzítva  kikerült  jellemek  az 
önzés,  a  nagyravágyás,  a  hiúság  kielégítésére,  az  ennek 
'útjában  álló  akadályok  elhárítására,  a  vallásos  fanatismust 
olyan  fortélyos,  titkos  és  nyilt  módon  használták  fel,  mely 
minden  idők  és  korok  nemesb  lelkeit  csak  utálattal  tölt- 
lieti  el.  Nyomukban  haladtak  a  rajtok  még  túltenni  igyekvő 
szerencsétlen  apostaták,  kik  nemcsak  hitöket,  de  sokszor 
jellemöket,  egyéniségöket  voltak  kénytelenek  hiú  szenve- 
délyöknek  áldozatni  hozni,   hogy  őszinte  meggyőződést 
színlelhessenek,  hogy  gyászos  lépésük  jutalmát  elvehes- 
^k  Ezek  voltak  az  eszközök,  melyekkel  a  jezsuitismus,  az 
^Hiber  legnemesebb  vallásos  érzületének  s  indulatának  ezen 
Őrtüetes  eltévelyedése,  —  a  jézus-társaság  fiai,  a  szeretet 
'Bteni  mestere  nevének  megcsúfoló!,  végrehajtották  azokat 
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a  munkákat,  melyek  örökös  szégyenfoltjai  lesznek  az 
emberi  civilisatio  történetének.  Az  erdélyi  XVIIL  század- 
beli egyházpolitika  eredményeire  alig  vethet  valami  jel- 
lemzőbb fényt,  mint  Mikes  és  Gyulafí  róm.  kath.  főurak 
érdekében,  Baranyai  jezsuita  páter  által  Száva  Mihály 
részére  írt  utasításának  eme  szavai :   « A  katholikus  val- 
lás különös  előnyének  ítéljük,  ha  katholikus  személyek, 
mintegy  az   egyháznak  erős   oszlopai,  hivatalokra,  czí-  < 
mekre  és  méltóságokra  előmozdíttatnakt.'^  Ezen  szavad 
segítségével,  mint  varázs  igékkel,  megérthetjük  az  Apo 
rok,  Mikesek,  Hallerek,  Eomisok  egyházpolitikai  szerej^  * 
lését  és  az  apostaták  légiójának  keletkezését. 

A  református  egyház  tehát  ily  körülmények  között 
csakis  az  állami  élet  alsóbb  fokú  szerveinél,  az  autonoio 
hatóságok  részéről,  találhatott  támogatást  és  segítségei 
Itt  sem  a  főispánok  és  kapitányok,  kik  idővel  majd  mind 
a  róm.  katholikusok  közül  teltek  ki,  hanem  az  egyszerű 
köznemesekből  választott  főbírók,  alispánok  voltak,  kik 
az  állami  ius  advocatiaet  az  egyháznak  megadták,  kik  a 
dörgedelmes  és  villámló  felsőbb  parancsolatokat  vagy  az 
irattár  útján  tették  ártalmatlanokká,  vagy  enyhe  eljárás- 
sal vették  el  azok  erejét,  koczkáztatva  ez  által  saját 
existentiájokat  is  egyházuk  érdekében. 

Beformátus  anyaszentegyházunk,  mint  ezt  a  múlt  kor- 
szakban láttuk,  még  a  nemzeti  fejedelmek  alatt  is  és  ezekkel 
szemben  is  megtudta  őrizni  autonómiáját.  Az  eredetileg 
tisztán  hierarchikus  színezetű  egyházalkotmányban  agyán 
idővel  a  világiak  és  ezek  között  első  sorban  a  hitsorsos 
fejedelem,  mind  több  és  több  szerephez  jutnak,  de  ez  a 

*  A  budapesti  m.  kir.  tudományegyetem  kéziiattára  522.  sz.  a> 
A  Hevenessy  gyűjteményből. 
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^^erep  nem  az  államfőt,  hanem  a  főpatronust  illeti  meg. 
^Őt  a  kálvini  egyházalkotmány  természetének  megfelelően, 
^z  autonóm  egyház  nagyobb  befolyást  gyakorolt  az  államra, 
I>«  0.  az  egyházi  fegyelem  s  a  ius  advocatiae  érdekében 
^^ükséges  assistentia  megkövetelésénél,  mint  a  minőnek 
Ő  tért  engedett  az  állam  számára  a  maga  belügyeiben. 
Az  autonómia  a  diploma  után  is  megmarad,  csakhogy 
fokozódott  megszorításokkal  és  megnyirbálások  mellett. 
A  fejedelmi  hatalom  és  kormányzat  absolut  irányú  fejlesz- 
tése nem  kerülhette  ki,  hogy  a  ref.   egyház   önkormány- 
zati szabadságának  területét  is  érintse  és  a  rekatholisaló 
állampolitika  hasonlóképen   abban   az   irányban  hatott, 
hogy  az  autonómia  csorbulásokat  szenvedjen.  Nem  az 
erőszakos  templom  foglalásokra,  egyházi  és  iskolai  jószá- 
gok és  jövedelmek  eltartására,  a  világi  hitsorsosoknak  a 
közhivatalokból  való  kizárására  gondolunk  itten,  mivel 
ezek  nem  az  autonómiának,  hanem  az  általános  vallás- 
szabadságnak sérelmei :   de  azokra  a  kormánytényekre, 
melyek  tisztán   az   egyházi   önjogú   törvényhozást,  kor- 
mányzást és  bíráskodást  korlátolták,  a  melyek  az  álta- 
lános vallásszabadságnak  is  sérelmei  ugyan,  de  egyúttal 
legérzékenyebb   sérelmei,   melyek  bensejében  támadják 
az  egyházat. 

m.  Károly  alatt  tapasztaljuk  először,  hogy  az  autona- 
miát  a  kormányhatalom  kikezdi,  sőt  erre  különös  jog- 
alapot is  kivan  felállítani.  A  házassági  bíráskodást  támadja 
meg  először  s  «a  rendetlen divartiumok  miá»  1729-ben  egy 
rendeletet  is  küld  az  országgyűlésre,  melyben  ezen  ügyek 
kezelése  körül  nagyobb  körültekintést  parancsol  az  egy- 
házra. Majd  1731-ben  ujabb  rendeletet  ad  ki  III.  Károly, 
melyben  magát  «indisputabilis  supremus  index  in  causis 
matrimoníalibus  subditorum  suorum  religionum  protes- 
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tantium»-nak,  az  az  protestáns  vallású  alattvalói  házassági 
ügyeiben  kétségtelenül  legfőbb  bírónak  nevezi  s  melyben 
megparancsolja,  hogy  házassági  elválasztó  ítéletek  «cBak 
igen  méltó  és  kegyelmetek  egyházi  constítutíóí  s  con- 
sistoriale  statútumai,  úgy  kegyelmetek  theologusitól,  s 
doktoritól  közönségesen  comprobáltatott  okokból  legye- 
nek)) stb.* 

Hogy  ezen,  br.  Sorger  György  károlyfehérvári  püspök 
befolyására  kelt  intézkedések  czélja,  a  prot.  házassági 
ügyeknek  a  r.  kath.  szentszékek  elé  való  juttatása  volt, 
az  nyilvánvaló.  A  legérdekesebb  azonban  az  a  jogczim, 
melyet  az  uralkodó  rendelkezései  alapjául  vesz,  t.  i.  hogy 
ő  a  protestánsok  házassági  ügyeiben  kétségtelenül  a  leg- 
főbb biró.  Ezen  felfogásnak  sem  az  állami,  sem  az  egy- 
házi jogban  nem  volt  ugyan  fundamentumaidé  azért  ki- 
láthatjuk belőle  a  háta  mellett  lappangó  jezsuita  logika 
mely  a  prot.  házasságot  polgári  kötésnek,  a  házasságkörü 
pereket  polgári  pereknek  magyarázza  és  így  a  Tripartitu: 
alapján  a  király  legfőbb  bírósága  alá  helyezi.  Gsakho 
a  hazai  törvények  az  egyházi  törvénykezés  tárgyait  ne 
sacramentalis  jellegök  szerint  állapították  meg  és  a  h 


zassági  bíráskodás  protestánsoknál  és  r.  katholikusokn^^Ml, 
törvény  szerint   egyaránt    «res  mere    eGclesiástica»-m 
tekintetett,  igy  fogatván  fel  maga  a  házasság  is.  Az  nrt 
kodónak  így  igényelt  joga  különben  a  németországi  eva^-si- 
gélikusok  consistarialis   szervezetének  alapelveire  is  y<dU 
építhető.  Vájjon  ez  vagy  amaz  alap  volt-e  a  követelt  jog- 
igény forrása :  az  közönyös  dolog,   hanem    az   benne    a 
fontos,  hogy  a  ref.  egyház  egyik  sarkalatos  jogát  a  feje- 
delemmel kívánja  megosztani.  A  UI.  Károly  által  raeg- 

*  Bod  Péter  Synopsis  iuris  connubialÍB,  Gibinii  1763.  95—96.  L 
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betett  alapokon  folytatta  aztán  Mária  Terézia  az  uralkodó- 

^^  a  prot.  házassági  jogba  való  beavatkozását,  midőn 

^   3.  és  4.  fokú  rokonság  akadálya  alól  való  dispensatiót 

^^^^Ciagának  követelte,  majd  1769-ben  a  guberniumra  bizta 

^    taxáját  megállapította. 

IIL  Károlynak  1727.  decz.  11-iki  rendeletében  az  apos- 
^«sia-tilalom  és  a  templom  és  iskola  építéshez  megkivánt 
^^Isöbb  jóváhagyás  szükségének  elrendelése  az,  a  mi  egy- 
Vriázonkat  leginkább  érintette.  Az  első,   mint  az  országos 
^törvényekbe  ütköző  tilalom,  az  interconfessionalis  viszo- 
nyokat változtatta  —  önkényesen.   Az  utóbbi  azonban 
már  az  autonómiába  ütközik  bele,  mivel  egy  törvényesen 
bevett  egyháznak  legelemibb  joga,  hogy  roskadozó  tem- 
ploma helyet  újat  építsen,  a  szükséghez  képest  iskolát 
állítson  stb.  Az  engedély  megkövetelése  a  r.  katholicismus 
érdekében  tőrtént,  hogy  az  meg  is  tagadtathassék.  Azon- 
ban külsőleg  az  állami  ius  superinspectionis  köntösét 
ölté  magára,  mintha  az  adózó  népnek  védelmét  czélozná. 
így  Mária  Terézia  kedvencz  r.  kath.  püspökét,  Bajthayt 
Í8  rendre  utasította,  mivel  ez  előzetes  királyi  engedély 
nélkül  templomot  merészelt  építtetni.  Csakhogy  ez  a  lát- 
fi2őlagos  egyenlő  mérték  a  valóságban  nagyon  is  egyen- 
lőtlen volt,  mert  míg  a  r.  katholikusoknak  az  engedély 
Mindig  könnyen  megadatott,  a  protestánsok  csak  hosszas 
Zaklatás  útján  juthattak  ahhoz,  ha  ugyan  megkaphatták.-^ 
Mária  Terézia  alatt  autonómiánk  épen   sok  sérelmet 
Bzenvedett.  Azonban  a  sérelmek  számánál  fontosabb  az, 
l^ogy  csak  a  ref.  egyház  elnyomása  és  a  r.  katholicismus 
emelése   érdekében  történtek.   Megtámadtatott  hitvallá- 
sunk, melynek  egyik  symbolikus  könyve  elkobzásra  itél- 

*  Lásd  e  mű  III.  kötet  1 3/b  fejezetét.  V.  ö.  Szilágyi  Ferencz  i.  m. 
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tetett  és  a  melylyel  ellentétben  a  bábák  keresztelése  egy- 
házunkra erőszakoltatott.  A  r.  kath.  ünnepek  megünnep- 
lésének elrendelése  is  belevág  autonómiánkba  épen  úgy, 
mint  a  lelkiismereti  szabadságba.  A  házasságkötési  liturgia 
átalakítására  irányuló  rendelet,  válópereink  revisiója,  vagy 
zsinataink  utasíttatása  ilyen  perek  ellátására,  szintén 
autonómiánk  sérelme.  Püspökeink  királyi  megerősítéBe, 
bár  látszólag  az  Approbata  Gonstitutíókon  nyugodott,  a 
szabad  választás  veszélyeztetését  foglalta  magában.  Nem 
egy  Ízben  fordul  elő,  hogy  egyes  lelkészeink  ellen  fegyelmi 
kereset  indítása  rendeltetik  (Markos falvi  Sós  Péter),  vagy 
hogy  egyházi  hatóságainkkal  szemben  a  guberninm  a 
vétkes  egyházi  személyeket  pártfogásába  veszi.  Iskolai  s 
vagyoni  autonómiánk  megtámadásáról  már  bővebben 
szólottunk.* 

Az  egyházi  autonómia  helyzetét  legvilágosabban  az  a. 
n.  guberníalis  rendeletek  özöne  tárja  fel,  melyek  főconsÍB- 
tóriumunkhoz  intéztetve,  végrehajtást  igényeltek.  Ami 
egyházunk  főconsistoriumát  úgy  tekinti  a  kormány,  mint 
saját  végrehajtó  közegét,  melylyel  rendelkezik,  melyhes 
leír,  melyet  utasít,  melynek  rendel,  az  pedig  hozzá  jelent, 
felír  és  előterjeszt.  És  ez  a  helyzet  nem  csak  hogy  autonó- 
miánk szabadságát  sértette,  hanem  egyúttal  hatóságaink 
atyafiságos  szellemét  is  megvesztegette,  utat  nyitván  annak 
a  bürocratikus  iránynak,  melyet  lefelé  a  kíméletlen  modor 
és  felfelé  a  szolgai  megalázkodás  jellemez. 

A  főconsistorium  irányítói  mindig  azok  a  legtekinté- 
lyesebb világi  hítsorsosok,  kik  a  közpályán,  a  közhivata- 
lokban is  legmagasabban  állottak,  a  kik  tehát,  ha  alkal- 
masok voltak  is  a  közvetítésre,   de  ennek  sikertelensége 

*  Lásd  u.  o. 


esetén  alkalmatlanok  voltak  a  pasaivá  resistentiára.  Állá- 
suk exponált  jelleme  hozta  magával,  hogy  az  uralkodó 
akarata  előtt  meg  kellett  hajolníok  s  így  főconsistoriu- 
munkat  a  németországi  prot.  főconsistoriumok  színvona- 
lára sülyesztették  alá,  mikor  t.  i.  már  csak  részben  van 
fenn  autonóm  jellege,  más  részben  pedig  az  állami  fő- 
hatalom egyházkormányzati  tevékenységének  közvetítő 
közege. 

A  föconsistorium  ezen  jelleme  Mária  Terézia  idejében 
még  csak  kialakuló  félben  van  s  nem  ölt  határozott  vonáso- 
kat magára,  mivel  az  uralkodó  egyházpolitikája  első  sorban 
egyenesen  protestáns  vallás  ellenes  és  nem  csak  az  autonó- 
mia letörésére  irányul.  Ellenben  II.  József  alatt  már  telje- 
sen kifejlik.  Ez  az  uralkodó  nem  bántja  a  ref.  vallást,  nem 
sérti  a  lelkiismereti  szabadságot,  de  e  helyett  nem  tűri  a 
f  öhatalmi  akarattól  független  szervezeteket  és  ezek  műkö- 
déséi ügy  hogy  n.  József  alatt  az  erdélyi  föconsistorium 
és  p.  o.  a  szászországi  ev.  föconsistorium  között  fontosabb 
Isülönbség  csak  a  tagok  beválasztásának  módjában  van, 
eiőt  ez  a  különbség  is  iUusorius  a  föconsistorium  ama  szer- 
kezeténél fogva,  hogy  vezetői  az  uralkodó  által  kineve- 
tett, állami  hivatalban  levő,  legfőbb  rangú  hitsorsosokból 
J^  a  föconsistorium  maga  után  vonta  az  egész  egy- 
lázi  autonómiát  is.  Mert  az  egyházközségek,  egyház- 
legyék  és  generális  synodus  már  ekkorra  —  mint  alább 
említjük  —  teljes  függésbe  jutottak  a  főconsistoriumtól, 
^6  meg  másfelől  az  uralkodó  rendelkezett  ezek  gyűlései- 
:nek  tartása  helyéről,  idejéről,  tárgyáról,  ellenőrzéséről. 
Vagyis  az  erdélyi  ref.  egyház  a  diplomától  kezdve  las- 
sanként veszteni  kezdi  autonómiáját  és  Mária  Terézia 
korától  fogva  önkormányzati  szabadsága  mind  jobban- 
jobban csorbul,   míg  végre  II.  József  alatt  rohamosan. 
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szinte  egyszerre  elveszti  azt  és  consistoríális  szervezetű 
egyházzá  lesz  tényleg,  habár  jogilag  autonómiája  meg- 
marad is.  Egyházunknak  az  állami  főhatalomhoz  való 
ezen  viszonyából  fejlődik  ki  egyházalkotmányunknak 
consistoriális  jellege,  a  mely  tehát  nem  a  zsinat-presbyteri 
rendszerrel,  hanem  egyenesen  magával  az  autonómiával 
áll  ellentétben,  a  minthogy  a  németországi  protestánsok- 
nál is  nem  az  a  consistoriális  egyházalkotmány  jellemző 
vonása,  hogy  consistorium  igazgatja  az  egyházat,  hanem 
az,  hogy  ez  a  consistorium  az  államfő  egyházi  felség- 
jogainak kezelője,  hogy  az  egyházi  hatalom  (potestas 
ecclesiastica)  nem  az  egyháznál,  hanem  az  államfőnél 
van  és  így  az  egyháznak  nincs  autonómiája. ^^ 

íme  a  diploma,  mely  a  vallásunknak,  egyházunknak  a 
független  fejedelemség  alatti  jogait  biztosította,  miképen 
szolgált  alapjául  vallásunk  és  egyházunk  jogainak  meg- 
csonkítására. Benne  már  adva  volt  a  lehetőség  arra,  hogy 
anyagi  jogi  tartalma  érvényéből  kiforgattassék,  pedig 
egyelőre  úgy  látszott,  mintha  más  változást  az  nem  is 
szült  volna  a  választó  fejedelemség  megszüntetésén  és  a 
r.  kath.  vallású  államfő  elismerésén  kívül.  Csakhogy  ez 
az  örökös  r.  kath.  vallású  uralkodó  a  rel  egyháznak  a 
diplomában  biztosított  jogállását  majdnem  megsemmi- 
sítette. 

Egyházunk,   az   evangéliumokban  gyökerező  politikai 
princípiumainál  fogva,  igyekezett  megadni  a  császárnak 
azt,  a  mi  a  császáré,  a  mint  megadta  Istennek  azt,  a  taü 
az  Istené.  Még  élt  Apafy,  de  már  Garaffa  volt  az  á:^ 
Erdélyben,  midőn   1688-ban   az   egyház  a   fejedelemér*^ 
mondandó  közkönyörgésekbe  bevette  «a  római  császárt  t* 

*  Lásd  e  mű  IV.  kötet  3.  s  4.  fejezeteit. 
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^  De  bizony  a  mint  a  r.  katholikus  atyafiak,  a  felség 
rancsa  szerint,  templomainkat,  iskoláinkat,  dézmáin- 
t,  quartáinkat  szedegették,  hitsorsosainkat  a  hivatalok- 
1  kiszoritgatni  kezdették,  ismételten  szükséges  volt  el- 
adelni  a  zsinatokon,  hogy  ta  római  császárért  könyö- 
gni  keU,  mint  felséges  arunkért  s  a  seniorok  vigyázza- 
bk  erre  cum  animadyersione».  Elég  számmal  lehettek 
yan  papok,  kik  nem  tudtak  vigasztalást  nyerni  abból 
hitből,  hogy  a  császár  az  ő  református  alattvalóinak 
érető  édesatyja,  ki  jogaikat  megvédelmezni  s  fentartani 
:arja,  hanem  gonosz  tanácsadói  a  bajok  okai.  Hiszen 
t  volt  a  császár  pecsétje  és  kezeirása  minden  sujtoló 
ndeleten;  kollégiumot,  paplakot,  dézmát  a  császár 
ivében  foglaltak ;  papot,  mestert  a  császár  nevében  ker- 
íttek  el.  Az  elkeseredett  pap  aztán  könnyen  elfeledte  a 
^urgiának  ezt  az  új  alkatrészét.  Sőt  még  az  oly  annyira 
^elmes  Kolozsvári-  István  püspököt  is  br.  Wesselényi 
tvánnak  kellet  figyelmeztetni  1716-ban,^  hogy  az  ural- 
)dó  ujj  szülöttjéért  hálaadó  istentiszteletet  rendeljen  el  az 
lézsiákban.  Az  április  13-án  született  fiörökösért  jul. 
!-én  tartották  meg  az  erdélyi  ref.  gyülekezetekben  a 
Uaadó  istentiszteleteket. 

De  már  később  a  folytonos  csapás,  zaklatás,  elnyoma- 
ss alatt  az  uralkodó  jóindulata  volt  az  egyház  egyedüli 

^  Benkő  Synopsis.  Az  1696.  évi  enyedi  zsinat  határozata  tesz 
ct61  említést  a  következőkben:  íA  római  császárért  könyörögni 
ell,  mint  felséges  Urunkért,  az  1688.  esztendei  conclusum  sze- 
nt. A  seniorok  vigyázzanak  erre  cum  aninoiadversioue*. 

*  Egyházkerületi  levéltár  1716-7.  V.  ö.  A  görgényi  egyh. 
'®gyö  protocolluma  I.  köt.  34f6.  lapján  az  1716.  évi  enyedi 
^nerális  zsinat  határozataival.  L.  még  Benkő  Synopsisából 
ryanezen  zsinat  végzéseit. 
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reménye.   Általánossá,   közmeggyŐződéssé  válik,  hogy  az 
uralkodótól  és  csak  is  tőle  személyesen  remélhetnek,  vár- 
hatnak jót  és  így  a  bizalom  mindjobban  erősödött,  sőt 
ezt  a  folytonos  csalódások,  hiábavaló  várakozások  még 
csodálatos  módon  fokozták.  És  mikor  II.  József  által  végre 
megszabadíttattak  a  r.  katholicismus  lidércznyomása  alól, 
ez  az  uralkodó  minden  politikai  és  egyházkormányzati 
erőszakos  intézkedései  daczára  is  olyan  népszerű  lett  re£ 
népünk  előtt,  mint  egyetlen  elődje  s  mai  felséges  uralkodón- 
kat kivéve,  egyetlen  utódja  sem.  Már  mikor  uralkodótárs 
minőségében   beutazta  Erdélyt,    csodadolgokat    regéltek 
felőle   és  nagy  várakozásokat  fűztek  hozzá,  ki  még  az 
unitáriusokat  is  oly  kegyesen  fogadta.  És  mikor  a  remé- 
nyek egy  része  teljesedésbe  ment,   szinte   legendaszerfi 
elbeszélésekkel  könyezték  nemes  alakját.   Ez  a  tisztelet 
magyarázza  meg,   hogy  tőle  egyházunk  oly  sokat  tűrt  el 
szó  nélkül  és  ha  a  tolerantia  rendelet  és  a  tanügy  kérdé- 
sében folyamodványnyal  kereste  is  fel,  később  az  autonó- 
mia fokozatos  csonkítását,  még  a  házassági  biráskodás 
elvételét  is,  szó  nélkül  tűrte,  habár  jogosoknak  e  tényeket 
el  nem  ismerte  is. 

A  habsburgi  házból  származó  ez  öt  uralkodó,  kiknek 
mindenike  vagy  vallásunk,  vagy  egyházunk,  vagy  mind- 
kettőnek szabadságán  s  jogain  oly  érzékeny  sebeket  ejtett, 
nagy  mértékben  átalakította  egyházunknak  az  államhoz 
s  az  államfőhöz  való  viszonyát.  Jogilag  bevett  vallás  és 
autonóm  egyház  voltunk,  de  tényleg  tűrt  vallássá  és 
consistoriális  szervezetű  egyházzá  lettünk  alattuk.  Csak- 
hogy jogainkat  velők  szemben  sem  félelemből,  sem  kedv- 
keresésből fel  nem  adtuk  s  így,  midőn  elmúlt  az  a  kor, 
midőn  a  jogot  a  hatalom  helyettesítette,  mikor  a  törvény 
helyett  az  erő  uralkodott :  vallásszabadságunk  és  autono- 


dk  csillaga  újból  felderült.  Nehéz  idő  volt  ez  a  100 
mdő,  de  alatta  hitsorsosaink  vallásos  buzgósága,  hite, 
védése  rendületlenül  őrt  állott  szent  jogaink  felett, 
hogy  ezek  diadala  a  nélkül  következett  be,  hogy 
z  a  diadalokhoz  erőszakosságoknak,  megtorló  és 
súságszülte  türelmetlen  indulatoknak  és  cselekedetek- 
szennye  tapadna.  A  protestáns  restauratio  még  csak 
aát  sem  mutatja  a  XYUI.  századbeli  r.  kath..reactio 
lita  szellemű  erőszakos  és  jogtipró  eljárásnak.  Elveink 
ik  vivták  ki  érvényesülésüket,  midőn  az  egész  tár- 
bnat  áthatva  és  átalakítva,  a  vallás-  és  lelkiismereti 
idságot  az  emberiség  közkincsévé  tették  és  a  mai 
3rn  egyházpolitikai  fogalmaknak,  az  egyház  és  állam 
(iti  viszony  jelenkori  alakulásának,  alapjait  meg- 
ték. 


18.  Az  egyház  alkotmány  alakulása,  fejlődése. 

A  XVII.  század  folyamán  láttuk,  hogy  a  puritanismus 
sal  karöltve  fellépő  presbyterianismus  erős  ostrom  alá 
vette  az  egyház  hierarchikus  színezetű  alkotmányát,  de 
főleg  a  fejedelmek  és  a  tekintélyesebb  világi  hitsorsosok 
ellenzése  miatt,  alkotmány- átalakító  kísérlete  kudarozot 
vallott.  Azonban  egyik  alapgondolata,  t.  i.  a  világiaknak 
az  egyház-kormányzatra  való  befolyása,  mégis  testet  öl- 
tött. De  nem  a  gyülekezeteket  igazgató  presbyteriumok 
megalakulása,  hanem  az  egyházat  eddig  képviselő  gene- 
rális szent  synodus  fölé  állított  főconsistorium  létesítése 
által.  Most  a  diploma  után,  és  főleg  a  XYIII.  században, 
az  a  főconsistorium,  mely  eredetét  a  presbyterianismua- 
nak  köszönheti,  miután  többféle  alakulásokon  ment  át 
és  megszilárdult  alakot  öltött  magára,  életre  hívja  a 
presbyteriumokat  is,  de  a  viszonyoknak  megfelelő  ala- 
kot, —  szinte  a  mai  presbyteriumoknak  formáját  és  nem 
egyszersmind  teljes  jog-  ós  hatáskörét  is  —  adván 
annak. 

A  főconsistorium  megszilárdulása  és  a  gyülekezeti 
presbyteriumok,  vagy  mint  nevezik,  consistoriumok  (így 
hívja  az  1791.  budai  zsinat  is)  beállítása  átalakító  hatás- 
sal van  az  egyházmegyére  és  az  egész  anyaszentegyházra, 
illetőleg  a  partiális  és  generális  synodusokra  is.  Legfon- 
tosabb alakulás  a  világi  elemnek  befolyása  és  a  kor- 
szak vége  felé  az  egyházmegyei  consistoriumok  megszü- 
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kötése.  Úgy,  hogy  az  erdélyi  reí.  egyházkerület  mai  alkot- 
Qciányának  alkotó  részei  tulajdonképpen  ezen  idő  alatt 
fejlődnek  ki.  Csak  az  egyes  tagozatok  közötti  viszony 
%  mely  idővel  fontosabb  s  gyökeresebb  változásokon 
iient  át. 

A  vezető  szerep  az  egész  időszakban,  valamint  később 
)>  egészen  1871-ig,  a  főconsistorium  kezében  van.  A  mint 
^  Approbáták  megadták  a  lehetőséget  a  főconsistorium 
Lfejlődéséhez,  hamarosan  létre  is  jött  ez  és  határozottabb 
^rmát  is  nyert,  midőn  a  nagyenyedi  ecclesiastico-politica 
Dngregatio  1682-ben  a  később  u.  n.  állandó  és  teljes  egy- 
ázi  főtanács  (permanens  és  plénum  supremum  consis- 
)riam)  alapját  lerakja. 

A  diplomával  teremtett  új  helyzet  megfosztotta  ref. 
^házunkat  leghatalmasabb  védő  urától,  a  hitsorsos 
fedelemtől  és  ennek  támogatásától.  Pedig  támogatásra 
pen  most,  a  mikor  a  róm.  katholicismus  kíméletlen 
tmadást  intézett  minden  ellen,  a  mi  « eretnek »,  hitben, 
sertartásban,  egyház-alkotmányban,  a  társadalomban, 
z  államban,  az  egyénben,  —  kétszeresen  szükséges  volt 
z  egyházra  nézve,  hogy  a  szellemi  tényezők  nyújtotta 
első  erőkön  kivül,  olyan  külső  erők  is  álljanak  s  kelje- 
lek védelmére,  melyek  igenis  e  világból  valók.  Eddig  az 
gyház  és  az  állam  közötti  viszony  a  kálvini  felfogás 
lapján  volt  elrendezve;  de  ez  most  összedőlni  indult 
s  szükség  volt  arra,  hogy  a  mit  az  állam  nem  ad,  azt 
z  államhoz  legközelebb  álló  hitsorsos  társadalom  adja 
Qeg,  mert  az  assisstentia  világi  eszközeit  más  nem 
lyújtbatta. 

Magának  a  diplomának  létrejötte  s  az  ebbe  foglalt  bizto- 
itékok  azoknak  a  világi  hitsorsosoknak  a  munkája,  kik  az 
Uami  életben  vezető  szerepet  játszottak.  A  diploma  alap- 
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ján  létrejött  új  kormány  még  túlnyomólag  reformátas  hit- 
Borsosokból  állott,  kik  nemcsak  egyszerűen  a  diploma  yé- 
delmét,  hanem  ebben  saját  vallásuk  szabadságának  vé- 
delmét is  kötelességüknek  tartották.  Azok  a  reformátas 
egyének,  kik  az  állam  ügyeinek  igazgatására  befolytak, 
védték  egyházunk  érdekeit,  felhasználva  azokat  az  esz- 
közöket is,  melyeket  hivatalos  állásuk,  vagy  egyéb  köz- 
jogi jogosítványaik  nekik  szolgáltatott.  De  nem  csak  véd- 
ték az  egyház  érdekeit,  hanem  egyszersmind  intézték 
annak  ügyeit  is,  mivel  ezt  egyfelől  a  régi  alkotmányból 
folyó  joguknak  is  tekintették,  de  meg  úgy  talállak,  hogy 
az  egyház-igazgatás  egy  részének  vezetése  a  védelem 
alkatrésze,  vagy  egyenesen  folyománya.  A  fejedelmi 
kornak  is  meg  voltak  e  tekintetben  a  maga  hagyomá- 
nyai ;  de  az  új  helyzet  veszélyei  megkívánták,  hogy  az 
egyház-igazgatásnak  abban  a  részében,  melyben  a  kelló 
fegyelem  hiánya  miatt  az  egészre  kiterjedő  bajok  kelet- 
kezhetnek, befolyást  nyerjenek  azok,  kiknek  szélesebb 
látókörük  van  a  bajok  felismerésére  és  több  hatalmak 
s  erejük  azok  orvoslására. 

így  lettek  az  országgyűléseken  összedűlt  hitsorsos 
országrendek  teljes,  —  a  főbb  központi  állami  hivatalno- 
kok pedig  állandó  egyházi  főtanácsosa  és  így  gyakorolták 
az  egyház  védelmét,  legfőbb  igazgatását  s  nyújtották  ^ 
egyháznak  szükséges  ius  advocatiaet,  vagy  a  mint  ezt 
abban  az  időben  nevezték  —  a  brachiumot.  A  főconsifl- 
torium  mindkét  alakja  nem  valamely  különös  egyházi 
megbízáson,  valamely  erre,  az  egyház  egyeteméből  fel* 
ruházott  hatalommal  biró  testület  választásán,  hanem 
egyszerűen  bizonyos  adott  tényeken  és  az  egyháznak, 
mint  olyannak  határain  kivül  álló  helyzeten  épült  fel 
Ez  a  főconsistorium  a  maga  hatáskörébe  vonja  az 


háznak  Összes  külső,  világi  vonatkozású  ügyeit  s  az 
egyház  régi  képviseleténél,  a  papságnál,  csak  a  szoro- 
sabb értelemben  vett  lelki  ügyeket,  t.  i.  a  melyeket  a 
közfelfogás  ilyennek  tekintett,  hagyta  meg.  De  idővel 
ezekre  is  befolyást,  irányítást,  sőt  rendelkezést  igényel 
magának  a  föconsistorium,  úgy,  hogy  az  egyháznak  leg- 
főbb és  az  ecclesiastica  potestast  gyakorló  szerve  a  fö- 
consistorium, mely  a  maga  egészében  nem  egyéb,  mint 
a  politikailag  jogosult  ref.  nemesség  és  főnemesek,  ki- 
egészítve a  részint  állásuknál,  részint  egyéniségüknél 
fogva  kiválóbb  lelkészekkel  és  a  lelkészekhez  számított 
professorokkal. 

A  főconsistoriumnak  ilyes  összeállítása  és  működése 
azonban  csak  a  gyakorlaton,  nem  valamely  törvényen  és 
szabályon  épült  fel,  mivel  az  Approbátákban  (1:1:3)  egy- 
általában nem  főconsistoriumról,  —  valamely  organicus 
egyházkormányzati  szervről,  —  hanem  csak  arról  van  szó, 
hogy  a  rítusokban  és  az  adminisratióban  való  változtatást 
a  zsinat  csak  a  világiak  beleegyezésével  eszközölhet ;  to- 
vábbá az  1682.  évi  enyedi  congregatio  is  csak  10  férfiút 
nevezett  ki  kurátorokul,  de  nem  intézkedett  arról,  hogy 
ezek  egy  permanens  főconsistoriumot  alkossanak,  mely 
föconsistorium  állandó  egyházi  kormányszervvé  legyen, 
így  csupán  a  gyakorlat  alapján  történt  az  is,  hogy  a 
diploma  után,  országgyűlések  vagy  delegatíok  alkalmá- 
val, consistoriumokat  tartottak  az  összegyűlt  világi  egy- 
háztagok és  a  meghívott  egyháziak.  A  gubernium  s  az 
országgyűlések  székhelye  Gyulafehérvár  lévén,  a  püspök, 
professorok,  s  a  közeli  papok  mindig  részt  vehettek  az 
ilyen  consistoriumi  gyűléseken. 

Azonban  lehetetlen  volt  maguknak  a  vezetőknek  is  be 
nem    látni,    hogy  a  föconsistorium,   melyre   az   egyház 
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védelme  nehezedett,  ilyen  határozatlan  alakban  netn 
állhat  fenn.  Az  1697.  évben  megkísérelték,  hogy  valami 
rendet  hozzanak  bele.*^  Az  országgyűlés  alkalmával  ápril 
14-én  gróf  Bánfify  György  gubernátor  szállásán  össze- 
gyűlvén a  ref.  rendek,  választottak  az  eklézsiai  dolgokra 
új  kurátorokat.  A  főhivatalnokok  « maguknak  reserválván 
a  legfelsőbb  curatorságokat,  annak  utánna  valókat  is  ren- 
deltek t.  i.  a  kollégiumok  és  scholák  számára  világiakat, 
helybeli  papokat  és  professorokat»  és  elhatározták,  hogy 
« mikor  közönséges  ecclesiai  dolgok  vannak,  az  olyankor 
közönséges  bizonyos  helyre  confluálván  s  azokról  disca- 
r alván,  azokkal  való  végzéseket  méltóságos  gubernátor 
és  urak  ő  nagyságok  és  ő  kegyelmök  eleiben  vigyék.)* 
Tehát  ez  a  főconsistorium  a  kurátorokból  és  pedig  az 
egész  egyház  főkurátoraiból  s  a  kollégiumi  kurátorokból, 
papok,  tanárok  és  világiakból  áll. 

Ez  a  permanens  főconsistorium  is  csak  átmeneti  alak 
volt,  épen  úgy,  mint  az  1682.  évi.  Lényege  az,  hogy  a 
főhivatalnokok  az  egyház  főkurátorai,  egyes  kiválasztott 
személyek  a  kollégiumok  és  scholák  kurátorai.  Ezen 
kurátorok  testülete  az  állandó  egyházi  főtanács,  mely  a 
teljes  főconsistoriumnak,  vagy  helyesebben  szólva,  a 
ref.  vallású  országrendek  összeségének  megbízására  viszi 
vissza  eredetét,  a  mennyiben  még  a  főhivatalnokokat  is, 
kiket  a  király  kinevezett,  ők  mint  országrendek  terjesz- 
tik jelölés  útján  a  felség  elé.  Az  egyházi  hatalom  kétfelé 
oszlik :  egyik  részét  gyakorolja  a  generális  zsinat,  a 
másikat  a  ref.  vallású  országrendek,  mely  utóbbi  azon- 
ban maga  helyett  egy  állandó  kormányszervet  —  per- 
manens főkonsistoriumot  —  állít  be. 

*  Czegei  WasB  György  naplója  247.  1. 
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Ugyanez  a  felfogás  jut  érvényre  a  főconsistorium 
további  fejlődési  fokozatán  is.  Ugyanis  a  II.  Eákóczy 
Ferencz-féle  szabadság  háború  lezajlása  után,  1 709  ápril 
havában  Szebenbe  összegyűltek  a  ref.  egyház  kiválóbb 
férfiai ;  a  háború  alatt  oda  menekült  és  ott  lakó,  a  vidék- 
ről összejött  világiak^  és  egyéb  köz-  s  főhivatalnokok, 
magánosok,  papok,  tanárok  stb. 

Az  összegyűltek  tanácskozván  az  egyház  ügyei  felől, 
szükségesnek  látták,  hogy  a  főconsistorium  rendeztessék 
Ezért  elhatározták,  hogy  a  «consistorium  reformatum 
felállittassék,'^  mely  is  áll  a  reformata  religión  levő  úri  és 
főrendekből  és  egyéb  alább  való,  mind  vármegyéken,  mind 
székeken  levő  nemességből  universaliter  és  a  méltóságos 
herczeg  (IL  Apafy  Mihály)  tiszteiből ».  Névszerint  24  vi- 
lági egyén  fel  is  soroltatik,  mint  a  főconsistorium  világi 
tagjai;  de  a  felsorolás  csak  «speciűca  denominatio».  To- 
vábbá a  főconsistorium  második  alkatrésze :  az  egyházi 
személyek,  kik  közül  tagok  «az  összes  buzgó,  kegyesség, 
okosság  által  kitűnő  s  a  közügyekben  tevékeny  és  tiszta 
jellemű  lelkipásztorok »,  különösen  pedig  «a  hires  nagy- 
enyedi,  kolozsvári,  gyulafehérvári  kollégiumok  professo- 
rai;  a  tiszteletes  tractusok  esperesei,  jegyzői;  a  kolozs- 
vári, szászvárosi,  gyulafehérvári,  fogarasi,  enyedi,  maros- 
vásárhelyi, az  ó-  és  új-tordai,  vízaknai,  hunyadi,  kolozsi, 
dévai,  széki,  dési  s  más  hasonló  egyházak  érdemes 
papjaid. 

Ezek  az  egyháziak  és  világiak  a  «politico-ecclesiasti- 
cum  consistoriumok))  tagjai,  assessorai;  vezetői  pedig  a 
főkurátorok,  a  mely  állásra  3  tekintélyes  világi :  br.  Wes- 
selényi István,  gr.  Teleki  László,  gr.  Bethlen  László  és 

*  Főconsistorialis  protoc.  L  21. 1.  Egyh.  ker.  Itr.  1709—6.  sz.  a. 


egyházi  részről   a  püspök,  választattak   meg.    Jegyzőül 
négy  világi  férfiút  nevezett  ki  a  közgyűlés. 

Megállapíttattak  a  tagok  kötelességei,  melyek  a  gyűlé- 
sekre való  szorgalmas  járás,  a  rájuk  bízottaknak  hűséges 
elvégzése,  az  egyház  mindennemű  ügyei  felett  való  szor- 
galmas őrködés,  felvigyázás,  jelentéstétel  stb.-ben  állnak. 
Megállapíttatott  a  főconsistoriumi  ülések  ideje  a  «főconsis-  ^ 
tóriuma  viszonya  a  generális  zsinathoz  és  joghatósága  is. 
Tehát,  a  mi  eddig  csak  a  gyakorlat  dolga  volt,  most  min^ 
szabályoztatott  és  némileg  részleteztetett  is.  így  p.  o.  a  f^ . 
consistorium  gyűléseit  az  országgyűlések  vagy  a  generál^^ 
zsinatok  idején  tartja.  Ha  az  összes  consistoriumi  tagok  meg 
nem  jelenhetnének  a  generális  synodusra,  akkor  a  főcoo- 
sistorium  és  a  világiak  nevében  oda  képviselők  küldetnek, 
kik  vigyáznak  arra,  hogy  méltatlan  személyek  papságra  fel 
ne  szenteltessenek  és  hogy  a  két  főhatóság  t.  i.  zsinat  és 
consistorium  működése  között  összeütközés  és  egyenet- 
lenség ne  támadjon.  E  követek  közvetítik  a  főconsisto- 
riumnak  a  generális  zsinat  elé  terjesztendő  kivánságaíi 
Azonban,  ha  a  főkurátorok  szükségesnek  látják,  rend- 
kivülileg  is  összehivatják  a  főconsistoriumot. 

Legfontosabb  a  főconsistorium  joghatóságának  meg- 
állapítása, mely  szerint  «az  említett  consistoriumnak 
teljes  és  kétségbevonhatlan  tekintélye  (auctoritas)  legyen 
mindenféle  egyházi  és  egyházpolitikai  ügyes-bajos  dol- 
goknak, vitás  eseteknek,  melyek  elébe  tartoznak,  tárgya- 
lására, eldöntésére  és  felhatalmaztatik,  hogy  a  mit  el- 
határozott, azt  végre  is  hajthassa.  A  neki  nem  engedel- 
meskedő fél,  ha  egyházi :  a  kánonok  szerint,  a  világi  pedig 
cselekvénye  szerint  büntettessék  és  ha  ellenszegül,  aa 
egyházból  rekesztessék  ki,  míglen  eszére  tér». 

Ha  csak  egy  tekintetet  is  vetünk  ezekre  a  megállapodj- 
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^oira,  nyilván  való  fog  lenni,  hogy  itt  egy  nagyfontosságú 
^.gyházalkotmányi  átalakulással  és  rendezkedéssel  van  dol- 
^Xink.  Csakhogy  az  oly  formában  jelenik  meg,  a  mely  tele 
''^n  határozatlansággal,  bizonytalansággal,  a  jó  rendnek 
Oegfelelő  fejlődés  akadályaival.  Egy  főconsistorium  oly 
^agy  számú  és  bizonytalan  tagokkal  és  meghatározatlan  ha- 
^körrely  a  legzavarosabb  viszonyokat  kelthette  fel  az  egy- 
:iázban,  midőn  az  egyes  alkatrészek  törvényes  jogaikkal 
^Ini  8  a  szerint  működni  kívántak.  Csakis  az  elnyoma- 
tás napjaiban,  a  mikor  a  fődolog  nem  az  egyház  egyes 
orgánumai  jogkörének  a  védelme,  hanem  az  egész  éle- 
tének és  szabadságának  fentartása  volt,  —  a  míg  magá- 
nak az  egyháznak  kebelében  a  benső  jogkérdés  fel  nem 
vettetett,  vagy  élére  nem  állíttatott,  működhetett  jól 
és  áldásosán  ez  a  szervezet.  És  valóban,  mihelyt  a  külső 
ellenség  létveszélyeztető  nyomása  megszűnik,  a  főcon- 
sistorium bizonytalan  helyzete,  szervezete,  jogállása  igen 
sok,  nagy  és  elkeseredett  belharczoknak  lett  kiindulási 
pontja. 

Különben  egy  nagyon  szép  és  a  protestantismus  szel- 
lemének, valamint  a  kálvini  egyházalkotmányi  elveknek 
is  megfelelő  alapgondolat  jut  ezen  főconsistoriumi  szer- 
vezetben diadalra,  a  mely  különben  már  1671  óta  meg- 
kezdi érvényesülését,  t.  i.  hogy  az  egyház,  mint  vallás- 
társadalmi intézmény,  nem  a  papságon,  hanem  a  hívek 
összeségén  épül  fel  és  az  egyházi  hatalom  is  nem  a  pap- 
ság, hanem  a  hívek  egyetemének  kezében  van.  Csak- 
hogy ez  az  alapgondolat  meglehetős  torz  alakban  ölt 
testet  magára,  midőn  a  képviseleti  eszmét  mellőzi  és  az 
egyházi  jogosultságot  az  egyházi  hatalom  kezelésénél  a 
politikailag,  illetőleg  közjogilag  jogosultak  kezébe  teszi  le. 
Ez  pedig  viszont  a  Tripartitumban  gyökerező  rendi  f elfogá- 
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son  épül  fel,  melyet  a  protestantismus  demokratikna  szel- 
leme az  egyház  kebelében  nem  tudott  legyőzni,  sőt  ő 
maga  győzetett  le  általa.  A  populns  Werböcíanns  az 
egyházban  is  túlságra  jutott  és  a  főconsistorium  felállí- 
tása, illetőleg  az  egyházalkotmányba  való  határozott  és 
szerves  beillesztése  által  az  egész  egyházigazgatás  súly- 
pontja a  világiakra,  a  fő-  és  köznemességre  s  az  ezekből 
választott  curatoratusra  esett 

Még  egy  nevezetes  intézkedésről  és  újításról  kell  meg- 
emlékeznünk, mely  ugyanezen  1709.  évi  áprilisi  szebeni 
gyűlésen  történt.  Ez  a  kurátori  intézménynek  teljes  ki- 
építése. Ha  eddig  csak  az  egész  egyháznak  s  a  kollé- 
giumoknak voltak  kurátorai,  most  állíttattak  ilyenek  az 
egyes  egyházmegyék  és  az  egyes  kiválóbb  egyházak  szá- 
mára is.  Ezek  az  alkurátorok  vagy  részleges  felügyelők 
(subcuratores  seu  particulares  inspectores)  voltak  a  fő- 
consistorium törzstagjai.  Még  nem  voltak  ugyan  úgy 
beosztva  az  alkurátorok,  hogy  mindenik  egyházi  szerv- 
nek, kollégiumnak  vagy  egyházmegyének  külön  kurátorai 
legyenek,  hanem  p.  o.  a  kolozsvári  kurátorok  viseltek 
gondot  a  széki,  kolozsi  és  dési  egyházakra,  a  fehérváriak 
a  hunyadmegyei,  szászvárosi,  hátszegi  gyülekezetekre,  a 
dévai,  hunyadi  iskolákra  stb.,  azaz  az  egyház  egyes  terület- 
csoportjai külön  kaptak  felügyelőket  és  pedig  azok  közül 
a  főbb  nemesek  és  mágnások  közül,  kik  azon  a  vidéken 
laktak  s  így  a  gondozásuk  alá  rendelt  egyházak  és  iskolák 
ügyeit  állandóan  figyelemmel  kisérhették.  Az  alkurátorok 
befolyása  csak  az  necclesiastico-politica  causákra»  terjedt 
ki.  De  itt  is  inkább  csak  a  kollégiumoknál  érvényesült  a 
közvetlen  igazgatásban.  Ellenben  az  egyházmegyék,  egy- 
házközségek és  a  gyülekezeti  scholáknál  a  felügyeletben, 
a  főconsistoriumnak  való  híradás  volt  főbb  szerepük. 
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Az  az  első  főconsistoríum,  mely  ezen  rendelkezéseket 
b.ozta,  a  melyet  méltán  lehetne  nemzeti  vagy  országos 
Zsinatnak  is  nevezni,  bizonyára  nagy  reményeket  és  vára- 
(hozásokat  fűzött  az  új  szervezethez.  Az  az  intézkedés,  hogy 
^  főconsístorium  a  zsinattal  egy  időben  hivassék  össze, 
bönnyen  vezethetett  volna  oda,  a  hova  az  egyháziak  közül 
némelyek  törekedtek  t.  L  hogy  a  generális  synodus  és 
főconsistorium  egy  testté  olvadjon  össze.  Csakhogy  a  fej- 
lődés nem  oly  irányt  vett  és  az  egyháziak  csakhamar  szo- 
morúan voltak  kénytelenek  tapasztalni,  hogy  az  egyház- 
igazgatásban teljesen  háttérbe  szoríttatnak.  Különben  ez 
a  fejlődés  egészen  természetes  is  volt.  Zsinatot  Szebenben, 
hol  a  gubernium  székelt  s  az  országgyűlések  is  üléseztek, 
nem  lehetett  tartani,  mivel  nem  esett  az  egyház  terüle- 
tébe.  Főconsistorium  pedig  csak  itt  volt  tartható.  így  a 
két  hatóság  nem  találkozott,  hanem  követek  útján  érint- 
kezett. Az  érintkezésben  a  hatalmasabb  fél,  —  a  tekin- 
télyes világiak,  —  fölébe  kerültek  az  egyháziaknak  s  a  köl- 
csönös érintkezés  a  főconsístorium  és  a  zsinat  között 
csakhamar  a  felsőbb  és  alsóbb  hatóság  közötti  viszony 
jellemvonásait  ölté  magára.  A  főconsistoríum  is  más  lett, 
mint  a  hogy  tervezve  volt,  mert  azt  a  nagy  testet  nem 
lehetett  a  szükséghez  képest  összehívni,  tehát  csak  a  min- 
dig együtt  levő  főknrátorok  s  más  közhivatalos,  Szeben- 
ben,  illetőleg  Medgyesen  lakó,  személyek  rendelkeztek. 

Azonban,  ha  a  főconsistorium  a  papság  részvétét  mel- 
lőzte intézkedéseiben,  ebből  komoly  bajoknak  és  súrlódá- 
soknak kellett  előállani.  Mert  a  mint  a  hazai  közjog 
alapján  állott  a  főconsistorium  akkor,  mikor  kebelébe 
csak  a  nemességet  és  pedig  nemesi  jogán  vette  fel,  ugyan- 
csak a  hazai  közjogra  támaszkodott  a  papság  is,  mikor  a 
« privilégium  forit»   0(}a  állította  a  mindenben  totum 
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fac  ká  lenni  kívánó  főconsistorium  elé.  A  főconsistorium 
működött  a  nélkül,  hogy  egyháziakat  hívott  volna  meg 
és  pedig  olyan  ügyekben  is,  a  melyek  kánon  szerint  csak 
a  zsinat  elé  valók  voltak.  De  maga  azért  2 — 3  követét, 
bizonyos  utasításokkal,  olykor  követelésekkel,  mindig  el- 
küldötte  a  generális  synodusra.  A  követek  nagyon  is 
rajta  voltak,  hogy  a  zsinaton  ne  a  papság,  hanem  az 
urok  akarata  érvényesüljön,  a  kiknek  munkáját  a  tel- 
jesen elaggott  és  elesett  püspök  (Veszprémi)  tehetetlen- 
sége, egyes  atyafiaknak  az  urak  köntösébe  kapaszkodó 
fölfelé  törekvése,  a  generális  zsinat  időlegessége  és  egy 
állandó  papi  képviselet  hiánya,  nagyon  is  megkönnyítette. 

A  főconsistorium  küriaichious  törekvéseivel  szemben 
egy  kicsiny  de  szivóö  hierarchicus  ellenzék  képződött, 
melynek  lelke  a  papság  kedvencze,  a  darabos,  durva 
beszédű  és  modorú  generális  nótárius,  Vásárhelyi  István 
küküllővári  lelkész  volt.  Szomorúan  nézték  ezek,  hogy  a 
főconsistorium  egyedül  a  lelkészavatást,  a  házassági  bi* 
ráskodást  és  az  egyháziak  fegyelmi  ügyeit  hagyta  meg  a 
gen.  zsinat  hatáskörében  és  minden  egyebet  maga  igazit, 
sőt  még  a  lelkészavatásba  és  az  egyházi  bíráskodásba  is 
beleavatkozik,  irányítani  akar  és  még  egyháziak  felett  is 
bíráskodik.  Ezért  már  az  1710.  évi  borosbocsárdi  zsina- 
ton gr.  Teleki  László  főgondnok,  főconsistoriumí  kép- 
viselő, és  egyes  papok  között  igen  heves  jelenetek  fordul- 
tak elő,  a  miért  a  főconsistorium  nem  is  késett  megróni 
és  bocsánatkérésre  utasítani  az  illetőket.*^ 

Egyszerre  egy  éles  és  kemény  harcz  tört  ki  a  főcon- 
sistorium és  a  generális  zsinat  között.  Mindenik  fél  igye- 
kezett a  maga  hatáskörét  a  másiknak  boszantására  fel- 

^  Főoonsist.  proti.  I.  61.  1.  1710-36.  bz.  a, 
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baaználni.   A  főconsistoríum  kifogásolta,  hogy  a  zsinat 

<a  szent  ministeríunira  alkalmatlan  személyeket  candi- 

iÜ9,  hogy  a  papok  magaviseletére  nem  ügyel  fel  s  igy 

^^ok  között  a  sok  excessusok,  részegeskedés,  szitkozódás 

'  az  isteni  szolgálatban  való  hanyagság  áradott  el.^ 

A  zsinat  azzal  menti  magát,  hogy  a  habomban  és  pes- 
tben igen  sok  miníster  pnsztult  el  és  most  nem  hagy- 
atja a  nyájat  pásztor  nélkül,  mert  az  ólálkodó  farkasok 
tlfalják,  tehát  olyanokat  vesz  fel,  a  minőket  kap,  mert 
smdidatusokban  is  igen  nagy  a  hiány.  A  papság  erköl- 
sét  is  a  habom  vadította  el,  de  a  seniorok  eljárnak  elle- 
ok,  csakhogy  ehhez  meg  brachium  kell.  Ezt  adják  meg 
s  urak !  ^  Viszont  a  papság  az  urak  ellen  fordalván,  az 
711.  évi  küküUővári  zsinat  elrendelte,  hogy  «a  szent 
niodas  privilégiumának  megszorításával  senki  többé  a 
szteletes  atyaűak  közül  a  maga  bajában  immedíate  ne 
)lyamodjék  a  méltóságos  supremum  consistoriumhoz, 
anem  vagy  espereséhez  vagy  püspökéhez  sub  poena 
nnnae  depositionis».  Hozzá  tették  ugyan,  hogy  «az  urak 
9  megunták  az  ilyen  importunusokat» :  de  ez  csak  szépí- 
ése  volt  a  dolognak.^  Benyújtván  a  főconsistoriumhoz 
k  gyülekezetek  és  papok  megbántódásait,  panaszol  a 
Díatt,  hogy  ezek  nem  orvosoltatnak  és  hogy  a  főcon- 
istoriumban  a  clerus  részéről  senki  sem  vesz  részt,  mert 
enki  sem  hívattatik. 

A  főconsistoríum  ez  utóbbi  jogosságát  elismeri  és  meg- 
féri, hogy  a  papság  részéről  a  közelebb  való  esperest 
e  fogják  hívni.  De  hogy  a  papságon  üssön  egyet,  ugyan 

*  ü.  o.  I.  127.  1.  1710—16.,  1710—43.  bz.  a. 
2  Egyh.  ker.  Itr.  1710—36.  sz.  a. 

*  Benkő  SynopsÍB.  V,  ö.  Görgényi  e.  m.  prot.  I.  345^  1, 
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akkor   elhatározza   a   marosvásárhelyi   egyház   részérSi 
támadt  kellemetlenség  hatása  alatt,  hogy  «a  papok  ue 
legyenek  kurátorok  se  itt,  se  másutt,  hanem  secularís 
personák.   Ezekről  irui  kell    az    odavaló   kurátoroknak 
kemény  en*.^ 

Azonban  a  zsinat  hamarosan  belátta,  hogy  nem  lesz 
jó  az  urakat  a  papság  ellen  háborítani.  Hiszen  ha  az  egy- 
háziak privilégiumait  rontják-bontják  is,  de  az  egyházat 
mégis  csak  védelmezik.  Nem  lehetetlen,  hogy  maga  a 
generális  nótárius  is,  kinek  a  sirja  szélén  álló  Veszprémi 
után  legtöbb  kilátása  volt  a  püspökségre,  nagyon  meg- 
gondolkozott,  midőn  az  urak  haragját  maga  ellen  irá- 
nyulva látta.  Az  1712.  évi  zsinat  már  mentegetni  igyek- 
szik a  múlt  évi  határozatot,  melyben  «az  ő  nagyságok 
megbántódásokra  való  terminusok  csak  a  concipista  lap- 
susa  volt»,  mivel  nem  akartak  egyebet  mondani,  minta 
mit  már  az  1703.  évi  enyedi  zsinaton  mondottak,  mikon 
határozatukat  melléklik  is,  t.  i.  «a  főrendek  parancsa 
tiltja,  hogy  a  mely  dolgokat  kánonaink  szerint  eligazít- 
hatunk, azokkal  senki  ne  terhelje  az  urakat ».  E  kijelen- 
tésre a  főconsistorium  is  lecsendesedett  s  félretette  ne- 
heztelésit,  f  kivánván  ennek  utánna  a  két  status,  ú.  m. 
politicus  és  ecclesiasticus  status  között  nagyobb  és 
állandóbb  harmóniát  s  szeretetet  és  respectust  observál- 
tatni)).^ 

A  kibékülés  azonban  nem  ment  olyan  könnyen,  mint 
a  hogy  szóval  elmondották.  A  keserűség  ott  maradt 
mindkét  részről  a  szívekben.  Egyes  tények  világosan 
mutatják  az   «observáltatni  kívánt  harmonia»   hiányai 

*  Főconsist.  prot.  1711— 8G.  sz.  a. 

-  ü.  o.   1712    43.  sz.  a.  Benkő  Synopsis. 
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U  egyház  kezéből  elvett  Gílányíánum,  a  püspöki  jóBzá- 
ok  ügye,  még  1712 — 13-ban  is  Bok  kedvetlen  tárgyalá- 
)kra  adott  alkalmat.  De  mert  egyházi  részről  reá  jöttek 
ra,  hogy  az  egyháziak  jogait  a  főconsistoriummal  szem- 
n  csak  úgy  tudják  megvédeni,  ha  maguknak  a  főcon- 
itoriumban  befolyást  biztosítanak,  azért  erre  fektették 
itán  a  fősúlyt. 

Aj5  1713.  év  jun.  25  én  tartott  enyedi  zsinat  Vásárhelyi 
ván  generális  nótáriust,  Borosnyai  János,  Hunyadi  Már- 
1  és  Jenéi  Sámuel  papokat  az  egyháziak  sérelmeinek 
yzékével,  Szebenbe  küldötte  az  urakhoz  *  és  egyszers- 
nd  kérte  azt  is,  hogy  a  főconsistoriumot,  mely  az 
09.  évi  végzés  értelmében  egy  határozatlan  testület 
>  formába  öltöztessék ».  Az  országgyűlés  alkalmával 
^tt  levő  ref.  világi  rend  késznek  is  nyilatkozott  erre 
gy  a  főconsistorium  új  szervezésnek  vettetett  alá,  mely, 
I  hatáskörében  nem,  de  szervezetében  igen  helyes  ren- 
fe  hozott  be.  Nincs  ugyan  nyoma  annak,  hogy  a  teljes 
ianács,  azaz  az  1709-iki  meghatározása  a  főconsistorium- 
k,  megváltoztattatott  volna,  hanem  annál  inkább  van 
állandó  főtanács  uj  szervezésének.  Eddig  az  összes  tagok 
zül  azok  jöttek  össze  a  rendkívüli  alkalmakkor,  kiket  a 
[urátorok  meghívtak  s  a  tulaj donképeni  állandó  fő- 
iács a  három  világi  főgondnok  volt.  Most  megálla- 
itatott,  hogy  legyen  az  egyháznak  négy  világi  és  egy 
^házi,  összesen  öt  főgondnoka,  az  állandó  főconsisto- 
im  pedig  ezek  mellett  álljon  21  egyházi,  21  világi  tag- 
1,  mint  assessorból  és  4  világi  jegyzőből.^ 
Azaz  a  főconsistorium  tagjainak  száma  51-ben  állapit- 


*  Főconsist.  prot.  L  141.  1. 

2  Salamon  J.  i.  m.  131.  1.  P.  Szathm&ry  i.  m.  177.  1. 
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tátott  meg  és  az  51  tag  akkor  azonnal  meg  is  választatoti  - 
Az  újjászervezett  főoonsistorium  hatásköre  ugyanaz  a  m^ 
eddig  volt ;  legalább  rajta  semmi  változtatás  nincs  téve.  Jog  - 
hatósága  ugyanazon  szavakkal  iratik  körül,  mint  1709-beii_ 

Az  új  szervezés  mindenesetre  előnyös  volt,  a  régi  bi 
zonytalan  állapottal  szemben.  De  egyúttal  mutatja  azt  i^ 
hogy  a  régieknek  a  szervezeti  formális  kérdések  iráiH 
mily  kevés   érzékök  volt.  Ezen  korbeli  egész  politikív 
törvényhozásunk  is  erről  tesz  tanúbizonyságot,  de  ugyairr 
ezt  mutatja  a  jelen  eset  is.  Megállapittatott  a  főconsist^ 
rium,  mely  mellett  fennáll  a  generális  synodus  és  nincs^ 
egyetlen  szó,  egyetlen  betű,  mely  ezek  hatáskörét,  es;;j 
máshoz  való  viszonyát  szabályozná;  hagyján,  hogy  réis^. 
letesen  körül  írná.  Most  rendeztetik  a  tagok  száma,  ag 
egyháziaknak  és  világiaknak  egymáshoz  való  viszonya; 
de  nem  történt  semmi  gondoskodás  arra  nézve,  hogjr  ez 
a  szervezet  jövőre  is  igy  fenmaradjon,  hogy  a  kiegészítés, 
az  új  választás  miképen  történjék.  így  aztán  bár  akkor    | 
határozott  számú  tagokból  állíttatott  össze  a  főconsis- 
tórium,  de  a   mint  az   ekkor  választott  tagok,   egyik  a 
másik  után  elhalt,  többé  nem  látunk  semmi  intézkedést 
arra  nézve,  hogy  az  51-es  szám  újból  helyre  pótoltas- 
sék.  A  főconsistorium  kiegészítette  maga  magát,  illető- 
leg kiegészitődött  úgy,  hogy  a  nevezetesebb  családoknak 
egyes  ifjú  tagja  belenőttek,  —  a  főconsistorium  által  be- 
állíttatván —  a  kurátorságba.  És  a  mint  emelkedtek  a 
nyilvános  közpályán,  úgy   emelkedtek  a   kurátorságból 
a  főconsistoriumi  tagságra  és  esetleg  a  főkurátorságba. 
Hogy  51  tagja  legyen  a  főconsistoriumnak,  négy  jegyzővel, 
21  egyházi,  és  21  világi  assessorral:   arra  már  később 
nem  is  gondoltak,  hanem  csak  a  főkurátori  ötös  szám 
tartatott  meg  állandóan  a  mai  napig.  Idővel,  különösen 
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iDÍkor  az  országgyűlések  megszűntek,  a  főconsístorium 
Aem  állott  másokból,  mint  a  központi  állami  hivatalok- 
ban levő  világi  hitsorsosokból,  kik  a  szükséghez  képest 
iiivtak  meg  püspököt,  egyes  papokat,  professorokat.  Még 
legnagyobb   befolyása  volt  egyházi  részről   a  főconsis- 
tórium  szebeni  papjának,  ki  igen  sokszor  egyedül  kép- 
viselte az  egyházi  elemet  a  legfőbb  egyházi  administra- 
dióban. 

Tehát  1713  után  csakhamar  az  1709  előtti  és  utáni 
állapotok  állottak  újból  elő  az  állandó  főconsis tórium- 
nál és  ez  így  tartott  egészen  az  alkotmányos  ébredésig. 
A  főcuratoratus  —  tehát  Mária  Terézia  és  11.  József 
alatt  a  íőconsistorium  —  az,  mely  képviseli  az  egyházat 
kifelé  s  felfelé.  És  midőn  Mária  Terézia  1770-ben  meg- 
tiltja az  állami  hivatalokban  levő  kurátoroknak,  hogy 
egyházi  hivatalos  Írásaikban  ezen  minőségöket  jelezzék  s 
hogy  a  « református  status »  kifejezést  használják:  egy- 
szerűen a  consistorium,  vagy  curatoratus  aláírása  alatt 
keletkeznek  hivatalos  kiadványai  is.-^ 


*  1738-ban  gr.  Bánffy  Zsigmond  főkurátor  javaslatot  tett  a 
fdconsistorinmban  némi  szervezeti  módosítások  iránt,  azonban 
ezek  nem  alkotmányi,  hanem  csak  kezelési  kérdésekre  vonat- 
koztak. Egyh.  ker.  Itr.  1738 — 10.  sz.  a.  Majd  1744-ben,  az  enyedi 
kollégium  két  professora,  a  kollégium  kurátoraival,  Inczédi  József- 
fel és  gr.  Bánffy  Zsigmonddal  összeütközésbe  jutott  Borosnyai  N. 
Zsigmond  és  Ajtai  A.  Mihály,  tettek  kifogást  a  miatt,  hogy  a 
föconsistoriumnak  1713-ban  megállapított  szervezete  be  nem 
tartatott ;  azonban  az  ő  kísérletük  a  paritás  helyreállítása 
helyett  csak  saját  maguk  megaláztatását  vonta  maga  után. 
ugyanis  a  íőconsistorium  feltétlen  engedelmességet  követelt 
tőlük  8  nem  engedte  meg,  hogy  a  tényleges  szervezet  helyes  és 
jogos  volta  vita  tárgyává  tétessék.  A  két  professor,  kiket  el^ 
mozdítással  fenyegettek,  kénytelen  volt  engedni.  Közel  egy  szá- 


Az  1713.  évi  főconsístoriumi  szervezet,  mint  ídeiglenéd 
és  átmeneti  állapot,  egyszerűen  csak  történelmi  esemény 
jelentőségével  bír.   De  ugyanezen,  július  2 — 7.  napján 
tartott  főconsístoriumi  ülésnek  van  egy  igen  nevezetes 
alkotása,  mely  az  1709-iki  intézkedésekhez   csatlakozik 
és  a  kurátorokra  vonatkozó  határozatot  bővíti   ki  igen^ 
áldásosán  egy,  a  kollégiumi,   tractualis  és  egyházközség^ 
ínspector  kurátorok  számára  készített,    10  pontból  áll^;- 
utasítás  szerkesztésével.  Ez  az  első  e  nemű  utasítás,  mel:^ 
a  tényleges  egyházkormányzatba  bevitt  világi  elem  tee^. 
dőit  részletesebben  körűi  írja  s  meghatározza.  Jellemzi 
vonása,  hogy   az   egyházmegyei  gondnokoknak  igen  a 
szívökre  köti,  hogy  felügyelői  tevékenységűk  az  esperesek 
támogatására  szolgáljon,  de  azok  joghatóságába  bele  ne 
vágjon.  • 

Ezen  utasítás  szerint  az  ínspector  kurátorok  kötelesek 
1.  a  gondjaikra  bízott  testület  javát  lehetőleg  előmoz- 
dítani, egyetértvén  az  egyházmegyei  esperessel;  2.  as 
esperes  teendőibe  bele  ne  avatkozzanak;  3.  a  papok  s 
mesterekre  való  felügyelet  az  esperesek  dolga  legyen,  de 
ők  is  értsenek  egyet  a  nagyobb  bajok  orvoslásánál  a 
kuráturokkal ;  4.  vigyázzanak  s  vigyáztassanak,  hogy  a 
gyülekezeti  vagyon  és  épületek  épen  megtartassanak; 
5.  a  régi  jószágokat  és  jövedelmeket  írassák  össze;  6. 
hasonlóképpen  a  hagyományokat  és  veszélyben  forgó  köl- 

zadon  keresztül  nem  is  merészkedtek  az  egyháziak  szóvá  tenni, 
hogy  ők  a  főconsistoriumból  kizáratnak  s  ha  meghívatnak  íb 
egyesek,  ez  nem  jogi  alapokon,  hanem  tisztán  a  főknrátorok 
tetszésén  sarkalik,  —  hogy  az  1713.  évi  szervezettel  a  világi 
urak  mitsem  törődnek.  —  Csak  a  XIX.  század  alkotmányos 
ébredése  vetette  fel  újból  ezt  a  kérdést.  —  V.  ö.  Főconsist.  prot 
ni.  133-142.  1.  1744—89.  sz.  a. 


^önköveteléseket;  7.  hogy  ezek  sikerrel  történhessenek  : 
^2  esperesek  a  gyülekezetekbe  lelkiismeretes  és  buzgó 
^egyebirákat  s  egyházfiakat  tegyenek;  8.  a  kollégium 
T^eüé  is  jó  tiszttartók  állítassanak;  9.  az  elidegenedett 
civakat  kerestessék  ki ;  10.  minden  egyéb,  bár  itt  nem 
sízett,  de  az  egyház  javára  szolgáló  munkában  szorgal- 
üiasan  járjanak  el  s  ha  szükségesnek  látják,  a  főconsis- 
»oriam  figyelmét  és  közbelépését  kérjék  ki. 

Úgy  a  főconsistorium  új  szervezete,  mint  ez  a  kurátori 
atasitás  azt  mutatják,  hogy  a  világiak  a  multakon  okulva, 
3iz  egyháziak  jogai  iránt  tiszteletet  kezdenek  tanúsítani. 
De  ez  valójában  csak  a  kényszer-helyzet,  s  a  felingerelt 
papság  lecsendesitésére  irányuló  törekvés  hatása  alatt 
történt  így.  A  közeli  néhány  év  keserűsége  ott  volt  a 
szivekben  s  ezt  hamarosan  ki  is  mutatták,  midőn  Vesz- 
prémi István  püspök,  1713  szeptember  22.  elhalván,  a 
püspökválasztás  végett  november  14-én  a  rendkívüli  gene- 
rális zsinat  összegyűlt. 

A  zsinatra  nemcsak  az  esperesek,  jegyzők  s  egyház- 
megyei képviselők,  hanem  a  világi  urak  is  nagy  számmal 
jelentek  meg  és  mikor  a  papság  Vásárhelyi  Istvánt  kánon 
szerint  akarta  megválasztani,  a  világiak  mindent  elkö- 
vettek, hogy  a  papi  párt  ezen  vezérét  elejtsék.  Nyers 
fermészetére,  mosdatlan  beszédjére,  ajándék  kedvelő  vol- 
Wól  szállongó  hírekre  hivatkoztak,  —  de  hiába.  Majd 
c^zt  kívánták,  hogy  a  papság  <(candidáljon»  püspökségre 
ég  a  világiak  válaszszanak,  de  az  urak  is  szavazhassanak 
a  candidáltak  valamelyikére.  —  Az  egész  eljárás  mutatja, 
hogy  Vásárhelyi  István  kibuktatása  volt  a  czél  és  nem 
valamely  jogszerzése  a  püspök  választásra.  És  mikor  a 
papsággal  sehogy  sem  boldogultak,  fenyegetésre  fogták  a 
dolgot,  t.  i.  hogy  «az  urak  magukat  a  ministeriumtól 

Az  (frdélyi  ref.  egyház  története.    V.  3 


külön  szakasztják,  semmi  bajokban  segítséggel  nem  les^ 
nek,  a  püspöki  jószágban  is  a  papoktól  választatott 
püspököt  be  nem  bocsátják  s  azután  lássák,  mit  csinál- 
nak».  A  papság  nem  ijedt  ugyan  meg  a  fenyegetésektol 
és  jogait  erősen  bizonyítgatta,  de  nem  tartván  áldásos 
dolognak,  hogy  egy  személy  miatt  ily  nagy  visszavonás 
támadjon  az  egyházban,  midőn  a  világiak  is  egy  olyan 
egyént  jelöltek  meg  püspök-j eloltjuk  gyanánt,  kiben  ők 
is  megnyugodhattak,  megválasztották  a  püspököt,  Kolozs- 
vári István  nagyenyedi  professor  személyében. 

Ebből  a  választásból  azonban  a  főconsistorium  további 
hasznokat  is  igyekezett  húznL  Nem  elégedett  meg  azzal, 
hogy  Vásárhelyit  megbuktatta,  hanem  most  már  jövőben 
ő  akart  jelölteket  adni  a  püspökségre  s  azt  kivánta,  hogy 
a  papság  csak  azok  közül  válaszszon.  Kolozsvári  halála 
után  már  három,  —  illetőleg  egyet  utóbb  mellőzvén,  — 
két  jelöltet  állítottak  a  papok  elé.  Ezen  püspökválasztás 
a  pestis  és  tatárfutás  miatt  igen  zavaros  volt,  mert  csak 
kevesen  gyűltek  össze  a  papok  közül  Kolozsvárra.  A  távol- 
levők levélben  küldték  szavazatukat.  —  A  szavazat-bontó 
világiak  a  maguk  szavazataikat  is  beszámították,  de  az 
eredmény   kijelentését   elhalasztották   s  a   s^iavazatokat 
lepecsételték.  A  jelöltek  ismét  Vásárhelyi  István  és  Soós 
Ferencz  kolozsvári  pap  lévén,  az  egyháziak  sejtették,  hogy 
Vásárhelyi  elejtése  forog  ismét  az  urak  fejében,   azért 
úgy  sem  lévén  rendes  zsinatjuk,   az  urakra  bízták,  hogy 
jelentsék  ki  püspöknek  a  kettő  közül,  melyiket  akarják, 
így  bukott  el  Vásárhelyi  másodszor  is  a  püspökségtől. 
Csakhogy  a  papság  kitartott  továbbra  is  kedvencz  jelöltje 
mellett,  és  midőn  Soós  Ferencz  meghalt,  a  püspök  teme- 
tésére és  új  püspök  választására  összegyűlt  kolozsvári 
zsinat  1720  július   10-én  hamarosan  püspökké  választá 


Vásárhelyit,  mielőtt  az  urak  közbe  léphettek  volna.  ^ 
^7  &z  uraknak  nem  volt  más  tenni  valójuk,  mint  hogy 
Megnyugodjanak  az  eredményben. 

A  püspökválasztás  körüli  ezen  harczok,  habár  személyi 
indokokból  eredtek  is,  erős  elvi  háttérrel  birtak:  a  fő- 
'Cnsistorium  és  a  zsinat  hatalmi  mérkőzései  voltak.  A  fő- 
•onsistorium  erősen  és  czéltudatosan   tör  arra,  hogy  az 
egyházi  élet  minden  terén   őt  illesse  meg  a  vezetés.  De 
nert  a  most  emiitett  három  püspökválasztás  mutatta, 
aogy  a  kánonok  alapján  szilárdan  álló  papsággal  esetről - 
38etre   megújulható   belső  harczoknak  az  egyház   nagy 
kárát  fogja  vallani,  azért  a   főconsistorium   igyekezett 
megkerülni  ezt  a  kérdést  és  a  püspökválasztásnak  oly  mód- 
iát találni,  mely  az  ő  befolyását  biztosítsa  s  a  papság 
alól  az  ellenállás  jogalapját  kivonja.  így  került  felszinre 
H  isuccessio^^mélye  czél  elérésére  igen  alkalmas,  életbe 
léptetése  pedig,  a  körülményeknél  fogva,  könnyű  is  volt.'-^ 
A  successio   egyházunk  alkotmány-történetében  azon 
^tézmény,  hogy  csak  a  gen.  nótárius  választatik  és  ez  a 
püspök  halála  után  annak  helyére  lép,   püspökké  lesz, 
Minden  választás  nélkül.   Általa  el  lehetett  érni,  hogy  a 
PQspöki  szék  soha  üresedésben  ne  legyen,  bár  az  ürese- 
dés hátrányainak  elhárításáról   a  gen.   nótárius  püspök- 
helyettessége  által  már  eddig  is  volt  gondoskodás.  Fel 
lehetett  mellette  hozni,  hogy  a  felség  az  unitárius  püspök- 
Választás   iitán,    a  megválasztottnak  megerősítés  végett 
Való  felterjesztését  megkívánta  s  így,  a  kinek  megerősítni 


*  Bod  Péter  smirnai  Polikarpus  184—5. 1.,  157—8. 1.,  161—3.1. 

les— 9.  1. 

^  A  fsuccessióra*    nézve  1.  Az   erdélyi   anyaszentegyház   év- 
könyve 1862.  9—16.  1. 
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joga  van,  jogot  követelhet  a  meg  netn  erősitésté  is.  Úgy- 
de a  sucoessio  mellett  nincs  váJasztás.  Természetes  ugyan, 
hogy  ez  a  megerősítés  végett  való  felterjesztést  nem  zárta 
ki,  mint  ezt  már  Borosnyai  L.  János  püspök  megerősite- 
sénól  láttuk.  Végül  hivatkozni  lehetett,  hogy  a  tiszántúli 
kerület  is  Zoványi  Györgyöt  «cum  iuré  successionis  in 
episeopatum »  választotta  generális  nótáriussá.^  De  a  leg- 
főbb ok  az  volt,  hogy  a  kánon  a  generális  nótárius  sza- 
bad választásáról  mit  sem  szól,  tehát  a  főjegyzőségre  való 
főconsistoriumi  jelölésnek  a  kánon  útját  nem  állja.  Már 
pedig  ha  a  generális  nótárius  a  püspökségre  successióval 
bír,  püspökké  senki  sem  lehet  főconsistoriumi  candidátio 
nélkül.  A  főconsistorium,  de  a  dolog  szempontjából  is,  tel- 
jesen közönyös,  hogy  püspökségre  vagy  generális  nótárius- 
ságra tétetik-e  jelölés. 

Ez  a  successiónak  története  és  valódi  indoka.  Az 
enyedi  generális  synodus  1726  július  30-án  elfogadta  a 
főconsistoriumnak  a  successio  behozatalára  tett  ajánla- 
tát, melyet  br.  Kemény  László,  Dániel  István  s  Inczédi 
József  követei  útján  tett  meg,  de  «hac  conditione,  hogyha 
Isten  jobb  időket  ad  érnünk,  a  régi  usus  observáltassék 
juxta  canones  acceptas».^  így  a  kecske  is  jól  lakott,  s  a 
káposzta  is  megmaradt,  minthogy  az  első  generális  nótá- 
riust «cum  jure  successionis »>,  a  generális  synodus  sza- 
badonválasztotta, a  főconsistorium  által  iskedveltBonyhai 
Györgyöt  ültetvén  ez  állásba. 


»  Tóth  Ferencz  Tul  a  tiszai  ref.  püspök  élete  162.  1. 

2  Bod  P.  Polikarpus  169.  1.  Benkő  Synopsis.  Salamon  J.  i.  m. 
62.  lapján  azt  mondja,  hogy  ez  a  rendelkezés  a  marosvásárhelyi 
zsinaton  történt.  Benkő  szerint  azonban  az  enyedin.  Benkő  a 
zsinati  határozat  rövid  kivonatát  is  adja. 
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A  papság  azonban,  midőn  később  csak  a  főconsistorium 
elöltjei  közül  választhatott  generális   nótáriust,  nehéz 
szívvel  vette  jogainak  ilyen  megszorítását,  kijátszását. 
^L  generális  nótáriust  ugyan  egészen  1753-ig  mindig  meg- 
választotta, beiktatta  és  megerősítette   a  püspökségben, 
léhát  a  formában  a  kánon  szerinti  jogot  megtartotta,  de  ez  a 
kifejezés  nem  pótolta  azt  a  hátrányt,  hogy  a^  illetőt  meg- 
választani, beiktatni  és  megerősíteni  kellett.  Hogy  kánon 
szerinti  jogának  némileg  legalább  érvényt  szerezzen,  tehát 
a  zsinat  1748-ban  a  főconsistorium  három  jelöltje  mellé 
még  maga  is  más  három  jelöltet  állított  és  aztán  e  hat 
jelölt  közül  választott  generális  nótáriust;*^  de  választása 
Borosnyai  L.  Jánosra,   a  főconsistorium  egyik  jelöltjére 
esett.  Többé  nem  is  élt  ezzel  az  eljárással,  hanem  1784- 
ben  az  esperesi  kar  azzal  a  kéréssel  fordult  a  főconsis- 
toriumhoz,  hogy  neki  a  közzsinati  jegyző  jelölésére  be- 
folyást engedjen.  A  főconsistorium  egy  pythiai  felelettel 
ütötte  el  a  dolgot,  kijelentvén,  «hogy  ő  azzal  a  cseleke- 
detével, hogy  a  generális  nótáriusi  állásra,  régi  szokás 
szerint,  néhány  érdemes   személyt  szokott  jelölni  véle- 
mény-,    tanács-   és  megkeresés   formájában,   a  zsinatot 
íÜető  jelölési  és  választási  jogot  teljességgel  nem  akarja 
^®Oíbítani».  De  nzért  ez  a  feletet  nem  az  volt,  a  mit  az 
®®Peresi  kar  várt  és  nem  azt  jelentette,  hogy  a  főconsis- 
*^^ium  jelölése   csak  pro  forma  történik,  hanem  szépen 
^^^iilirt  kibúvó  ajtó  az  a  főconsistorium  megszerzett  elő- 
^Sónak  fentartására,  a  mit  a  XIX.  századbeli  kemény 
'^^nvedélyes  harczok,  melyek   ez  ügy  körül  támadtak, 
^^lágosan  bizonyítanak. 

*  L.  Borosnyai   L.    János    «Album»-át   a   kolozsvári   ev,  ref. 
**i^ol.  fakultás  könyvtárában, 
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Fontos  volt  a  főconsistoriumi  hatáskörnek  a  házassági 
bíráskodásra  való  kiterjesztése  is,  mely  hasonlóképen  a 
generális  zsinat  kánon-szerinti  jogaínak  csorbításával  járt 
Hogy  a  házassági  bíráskodásra  némi  reform  nagyon  is  fel- 
fért volna,  az  bizonyos.  De  e  tekintetben  a  generális  zsinat 
Í8  megtette  a  magáét,  habár  az  egyesek  visszaéléseinek 
teljesen  útját  nem  állhatta.  Már  1696-ban  elhatározta 
a  generális  zsinat,  hogy  a  partialis  szemmel  látott,  nyil- 
vános paráznaság  esetét  kivéve,  elválasztó  ítéletet  ki  ne 
mondjon,  minden  egyéb  ítéletét  pedig  a  gen.  zsinatra 
kell  felebezni.  1717-ben  az  a  határozat  megismételtetett. 
Azonban  Vásárhelyi  István  püspöksége  alatt  egy  pár  bot- 
rányos válóperi  eset  fordult  elő,  melynek  hírét  a  róm. 
kat.  atyafiak  egészen  a  bécsi  udvarig  is  eljuttatták.  Ilyen 
volt  Mikó  Ferencz  házassága,  ki  egy  szegről- végről  el- 
választott « lajtos  mestemét»  vett  el  és  a  Teleki  Sándor 
házassága,  mely  még  nagyobb  port  ver  fel,  mikor  «Bonyhai 
György  esperes  Bánffy  Imrét  választá  el  Nagy  Zsuzsa- 
nától  Nagy  Zsuzsanna  pénzéért  és  Teleki  Sándor^  mint 
vén  sas  a  gyenge  tyúkfiat,  elragadá  a  Bánffy  mátkáját, 
Nagy  Zsuzsannát,  a  gyenge  kisasszonyt.  Mely  miatt  a 
felséges  udvar  a  ref.  statust  megrettenté  s  Bonyhai  espe- 
rességét  elveszte  egy  ideig ».'>^ 

Az  1729-ben  tartott  etédi  zsinat  elé,  a  « felséges  udvar- 
tól megrettentett))  főconsistorium  azt  a  propositiót  tette, 
hogy  a  partialis  széken  ezután  teljességgel  ne  legyen  sza- 
bad divortiálni,  hanem  minden,  a  házassági  kötelék  érvé- 
nyességét támadó  per,  egyenesen  a  gen.  synoduson  indít- 
tassék  meg.  Kívánta  azt  is,  hogy  a  fontosabb,  a  súlyosabb, 

*  Benkő  Synopsis.  Hermányi  D.  J. :  Az  erdélyi  ref.  püspökök 
élete.  Mss.  az  £rd.  Múzeumban, 
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ilönösen  pedig  azokban  az  esetekben,  melyekben  főren- 
iekről  van  szó,  még  a  gen.  zsinat  se  mondjon  ki  elválasztó 
ileteíf  hanem  azok  a  főconsistorium  elé  terjesztessenek 
ílethozatal  végett.  Azonban  a  zsinat  nem  ment  bele 
gának  ilyen  megnyirbálásába.  Kijelentette,  hogy  az 
;é8z  kivánság  kánon  ellenes.  Megállapította  már  és  újból 
rendeli,  hogy  a  partialis  nyilvános  paráznaság  esetét 
véve  felbontó  Ítéletet  ki  ne  mondjon ;  de  szükséges  az 
5yek  előkészítése  végett,  hogy  azokat  a  partialis  tárgyalja, 
s  urak,  főrendekés  jobbágyős  nemes  emberek  causájuk- 
m  az  elválást  csak  a  generális  mondhatja  ki ;  de  arra 
ijlandó  a  zsinat,  hogy  a  súlyosabb  esetekben  ncorres- 
)ndeál  a  Méltóságos  főcurator  urakkal,  v-^  A  főkonsisto- 
am  nem  is  sürgette  tovább  ezt  a  dolgot,  hanem  a  mi  a 
3orrespondentiát»  illeti :  e  tekintetben  hova-tovább  gyak- 
m  lépett  érintkezésbe  a  zsinattal,  jelentéseket  kérve  és 
•asításokat  adva  a  kényesebb  természetű  ügyekben,  úgy 
>gy  az  ilyenekben  hozott  ítéletek  csak  formailag  voltak 
zsinatéi,  de  a  dolog  érdemét  a  főconsistorium  dönté  el. 

A  generális  zsinat  egyéb  tárgyainál  is  mindig  ott 
xn  a  főconsistorium  keze,  mindenütt  ott  van  tekintete. 

vidéken  meglátja  a  papok  magaviseletének,  tevékeny- 
egének fogyatkozásait  és  a  zsinatot  felhívja  a  bajok 
rvoslására,  a  rósz  életűek  s  a  hanyagok  megbüntetésére. 
[Meglátja  az  egyházak  viszályait,  hiányait,  fogyatkozásait 
'  ha  lehet  maga  orvosolja,  különben  felhívja  a  zsinatot 
Rendelkezésre.  Az  affíliatio  és  anyásítás,  a  dislocatio  a 
ixiat  jogkörébe  tartozik,  de  a  főconsistorium  rendszerint 
-gelőzi  a  zsinatot  és  már  előre  jelzi  az  afűliatio  vagy 


*  Bod   Synopsis   iuris    connubialis    93.    L    Görgónyi  prot.   L 
^.  1.  S^^éki  e.  m.  prot.  U.,  köt. 
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anyásitás  szükségét,  kijelöli  a  veszélyesebb  pontokra  a 
dislocálundó  alkalmas  személyt  és  a  zsinat  a  szerint  csB' 
lekszik.  Mindez  arra  mutat,  hogy  a  főconsistorium  agili- 
sabb  és  tevékenyebb  szerve  az  egyháznak,  mint  a  köz- 
zsinat, a  mi  viszont  állandó  természetéből,  nagyobb 
hatásköréből  s  bővebb  eszközeiből,  megbízott  közegeivel, 
az  inspector  kurátorokkal  való  gyakoribb  és  közvetlenebb 
érintkezéséből  folyik.  A  zsinatnak  nincs  állandó  képvise- 
lete más,  mint  a  püspök,  kit  a  főconsistorium,  épúgy 
mint  a  zsinatot,  a  maga  befolyása  alá  von,  úgy  hogy 
mindkettő  csak  árnyéka  annak,  a  mi  Keserűi  és  Geleji 
idejében  voltak. 

A  közzsinat  és  a  főconsistorium  viszonyát  legjobban 
az  a  körülmény  mutatja,  hogy  eleinte  a  főconsistoriumi 
biztosok,  később  maga  a  zsinat,  illetőleg  elnöke,  a  püs- 
pök, a  zsinat  lefolyásáról  jelentést  tesznek,  majd  hatá- 
rozatait fölterjesztik  a  főconsistoriumhoz,  mely  azokat 
megjegyzéseivel  kiséri,  utóbb  pedig  jóváhagyja,  vagy  meg- 
változtatja, esetleg  megsemmisíti.  Azaz  a  főconsistorium 
az  egyház  legfőbb  hatósága,  melynek  a  zsinat  teljesen  alá 
van  rendelve.  És  ez  a  viszony  tulajdonképen  teljesen 
helyén  való  is  lett  volna,  ha  a  főconsistorium  úgy  lett 
volna  összeállítva,  mint  a  hogy  szervezésekor  megindult: 
ha  egyháziak  és  világiakból  áll  és  nem  csak  jogilag, 
hanem  tényleg  is  az  egész  egyház  képviselete.  Hiszen  a 
közzsinat  a  XVI.  században,  egész  a  XVIII.  századig  az 
egyetlen  egyházi  főhatóság,  de  hierarchikus  természetű.  Ez 
a  protestantismus  szellemének  nem  volt  megfelelő  s  így 
háttérbe  kellett  szorulnia.  Azonban  ez  nem  jelenthette  az 
egyháziaknak  az  egész  egyház  igazgatásából  való  kizárá- 
sát. Ha  a  zsinatnak  a  XVH.  században  bizonyos  törvény- 
biztosítottá  jogai  voltak,  melyeknek  egy  része  nem  íb  9i 


kánonokban  vagy  az  Approbátákban,  hanem  még  a  Tripar- 
títamban  gyökerezett,  p.  o.  az  egyházi  bíráskodás :  e  tekin- 
tetben meg  lehetett  volna  hagyni  a  zsinatnak,  mint  szent- 
széknek, illetékességét  a  nélkül,  hogy  az  egyháziak  köz- 
ievékenységét  pusztán  erre  a  térre  korlátolják.  Csakhogy 
nás  történt.  Nevezetesen  az,  hogy  az  egyházigazgatásnak 
nindenága  elvétetett  a  zsinattól^  az  egyházi  bíráskodást 
íb  papszentelést  kivéve  és  az  egyháziak  mégis  csak  a  régi 
éren,  a  zsinatban  hagyattak. 

Kétségtelen,  hogy  ebben  a  jelenségben  van  valami  oki 
)SBzefüggés  a  múlttal,  a  mikor  a  papság  a  világiakat 
rekesztette  ki  teljesen  az  egyház  igazgatásából.  A  reactio 
nlágosan  felismerhető,  —  még  pedig  nemcsak  az  öntudat- 
lan, hanem  a  szándékos  reactio  is.  A  világi  elem  szinte 
gyönyörűséggel  szorítja  mind  szűkebb  térre  az  egyháziak 
kormányzati  tevékenységét  s  a  főconsistorium  nem  con- 
3Í8toriális,  hanem  küriarchicus  szervet  létesít.  Nincs  sehol 
'emmi  nyoma  annak,  mintha  a  főconsistorium,  illetőleg 
k  világiak  ezen  eljárása  attól  az  indoktól  vezettetnék, 
logy  a  papság  annál  inkább  hivatásának  élhessen,  hogy 
Magasztos  kötelességeit  annál  lelkesebben,  buzgóbban  és 
^badabban  tölthesse  be.  Sőt  épen  ellenkezőleg,  kiérzik 
Z  a  czélzat,  hogy  visszaszorításról,  lefokozásről  van  szó. 

Világi  uraink  buzgóságát  nincs  okunk  kétségbe  vonni, 
inként  vették  magukra  az  egyházkormányzatnak  nem 
sekély  terhét  és  egyházunk  jogainak,  szabadságának 
aegvédelmezése  körül  roppant  nagy  érdemeik  vannak, 
lelyeket  nagy  áldozatokkal  szereztek  meg.  De  ezért  mégis 
üriarchiájuk  inkább  kárára  vált  az  egyháznak,  mint  a 
apók  múlt  századbeli  hierarchiája.  Mertekkor  a  papsá- 
ot  nem  csak  hatalmi  vágy,  hanem  nemes  ambitio  is  ve- 
ett^,  lelkesítette  é^  a  becsvágygyal  eltelt  papság  egésze^ 
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más  sikerrel  működött,  még  kormányzati  elfoglaltsága 
mellett  is,  a  gyülekezeti  hitélet  ápolása,  a  vallásos  bns* 
góság  ébresztése   s  fejlesztése  körül,  mint  a  XYIII.  szé- 
zadnak  ugyan  tisztán  a  gyülekezetbelí  tevékenységre  utalt, 
de    becsvágyától   megfosztott,    bátrataszitott,   elnyomotf 
papsága.  A  XYIL  és  XYIII.  századbeli  híerarchicus  kor- 
mányzat nem  ártott  meg  a  világiak  buzgóságának,  de  a 
XYIII.  századi  küriarchia  megfojtotta  a  papság  lelkesedé- 
sét. Ekkor  veszi  kezdetét  a  papnak  a  világi  urak  s  a  kurta 
nemesek  által  való  lenézése,  az  apró  patronusok  zsarnok- 
sága. A  világiak,  kik  hatalmi  kérdésnek  tekintették  a  f5- 
consistorium  és  a  közzsinat  hatáskörének  egyeztetéséi, 
figyelmen  kivül  hagyták,   hogy  a  pap,  ha  ember  Í8,  de 
az  isten  igéjének  szolgája  és  minden  hántása,  minden 
elnyomása,  minden  lenézése,  magasztos  hivatásának  be- 
töltésében  akadályozza.  Yalóban  ha  olykor-olykor  szo- 
morú képet  állitnak  elénk  egyes  adatok  az  ezen  korbeli 
papságról,  lehetetlen  elfelejtQ^ünk,  hogy  a  világiak  mit 
sem  tettek  arra,   hogy  a  papságot  magukhoz  emeljék, 
ambitionálják,  működésöket  ne  csak  a  szép  beszédek  meg- 
dicsérésével, hanem  az  egyházi  és  társadalmi  közélet  terén 
való  érvényesülésök  elősegitésével  jutalmazzák.  Gr.  Bánldf 
Gryörgy  gubernátorról  olvassuk,  hogy  1705.  húsvétján, 
melyet  a  kuruczok  elől  menekülve    Szebenben  töltött, 
mikor  Zilahi  Andrásnak  a  húsvéti  dévaj,  pajzán  öntöz- 
ködést  korholó  prédikáczióját  hallgatta,   alig  tartózt^itta 
magát,    hogy  közbe    ne  szóljon:    ((hazudsz  pap  uram, 
hazudsz*.  És  a  mint  a  templomból  kijött,  első  dolga  volt 
ezen    szándékát    környezetében    mindenfelé    elbeszélni. 
Bizony  ez  eset  typikus  alakja  annak,  hogy  a  küriarohicuB 
urak,  hogy  fogták  fel  a  pap  prédikáczióját.   Míg  Tofenfl- 
nak  hathatós  beszédeit,  « melyek  szúrósak  vpltak  mipt  (^ 
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vaaszegek*,  még  a  fejedelem  és  fejedelemasszony  is  ábi- 

^Mf  megilletődéssel,  nem  egyszer  zokogással  hallgatták  : 

ft  XVni.  században  gyakran  jött  az  apró  patronusnak  is 

flem  csak  a  nyelvére,  de  szájára  is :  « hazudsz  pap  uram, 

hazudsz ». 

Ha  ehhez  a  tüneményhez  hozzá  yeszszük  még,  hogy  a 
lenézett  és  elnyomott  papság  a  XVIIL  század  vége  felé 
negismerkedett  a  vulgáris  rationalísmusnak  szellemtelen 
ianaival  és  tekintélyes  része  hódolt  is  a  belső  vallásossá- 
got elfojtó,  megtévesztő  ezen  iránynak :  nem  lehet  aztán 
ísodálkoznunk  rajta,  hogy  a  XIX.  századba  lélekben  oly 
elhanyagoltan  jött  át  egyházunk  a  XVIII-ikból.  A  főcon- 
ústoriumnak  a  gubernium  mintájára  berendezett,  a  mo- 
dern nyugati  közigazgatás  szinvonalán  álló  bürokratikus 
kormányzata  semmiképen  nem  pótolhatta  azt,  a  mit  egy- 
házunk a  papoknak  elnyomatásával  a  lelkiekben  vesztett. 
Ha  reá  tudunk  is  arra  mutatni,  hogy  a  főeonsistorium 
ftz,  mely  a  kathechisatiót  oly  lelkesen  sürgeti,  ő  serkenti 
erre  a  benne  elrestült  lelkipásztorokat,  ha  tudunk  is  hivat- 
iozni  arra,  hogy  az  énekeskönyv  reformjának  sürgeté- 
sében a  főeonsistorium  előbb  jár,  mint  a  közzsinat;  ha 
elemlíthetjük  is  azt,  hogy  még  a  liturgia  átalakítása  és 
^bályozása  iránt  is  minő  buzgósággal  viseltetett :  ezek 
líg  egy  felől  világiaink  vallásos  buzgóságára  szép  fényt 
étnek,  de  másfelől  egy  kezdődő  hanyatlásnak  jelenségei  ; 
zt  mutatják,  hogy  a  só  kezdett  megízetlenülni.  Ezt  pedig 
.  világiak  buzgósága  már  nem  javíthatta  helyre,  ha 
bürokratikus  rendelkezésekben  és  nem  atyafiságos,  emelő 
rintkezéssel  közeledett  a  papsághoz. 

Midőn  az  egyháziaknál  tapasztalható  hanyatlásnak  ezen 
nadártávlatból  vett  képét  felmutatjuk,  távolról  sem  azt 
karjuk  mondani,  hogy  egyházunk  pásztorainak  sz^Uemi 
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színvonala  alacsonyan  állott,  banem  csak  a  kűriarcbia 
veszélyes  batásának   egyik  jelenségére  mutattunk  reá, 
melynek  megrajzolásánál  a  valót  az  eszményhez  mértői: 
Mert  bogy  ebben  a  korszakban^  mely  egész  magyar  irodal- 
munkra, nemzeti  művelődésünkre  nézve  olyan  szomorí 
és  a  XYII.  századdal  szemben  visszaesést  mutató,  a  mi 
erdélyi  református  papságunk  a  való  viszonylataiban  igen 
magas  színvonalon  áll  és  nem   egy  tekintetben  vezeti 
szerepet  tölt  be,  így  p.  o.  irodalmi  téren:  ez  közismert 
dolog  s  alább  mi  is  bővebben  fogjuk  ismertetni. 

A  főconsistorium  szervezése  és  működésének  mindent 
felölelő  s  az  egész  egyházra  kiható  iránya,  a  XVIIL  szá- 
zadbeli egyház  alkotmányi  alakulásoknak  egyik  legfonto- 
sabb 8  legfőbb  mozzanata.  Nem  mérkőzhetik  ugyanezzel 
nagyság  tekintetében,  de  mindenesetre  hasonlóan  igen 
üdvös  hatású  volt  a  másik  mozzanat  is,  t.  i.  az  egyház- 
községi igazgatásnak  szervezése. 

A  XYII.  században  az  egyházközségekre  vonatkozó 
egyetemes  érvényű  részletesebb  szabályok,  utasítások  nem 
léteztek.  Helyenként  különbözőleg  alakult  ki  az  egyházi 
vagyon  kezelés  módja,  a  gyülekezeti  életben  való  rend- 
tartás. A  kánon  csak  az  egyházfiakra  és  az  esperesi  vizs- 
gálatra vonatkozó  részeiben  foglalkozott  (80.  és  100.  ca- 
non)  nagy  általánosságban  az  egyházközséggel,  a  mi  an& 
mutat,  hogy  az  egyházközség,  mint  szervezet,  mint  egy- 
házi hatóság,  valami  nagy  súlylyal  nem  bírt.  Ott  csak  a 
hívek  és  nem  ezek  valamelyes  szervezete  jött  figyelembe 
és  a  központ :  a  pap  és  a  templom,  nem  pedig  valami 
benső  közösség  volt. 

Az  egyházközségek  fontossága  akkor  kezdett  emelkedni, 
mikor  félni  lehetett  attól,  hogy  ezek  egyike  vagy  másiki 
más  felekezethez  tér  át,  elfoglaltathatik,  elzüHbet  9  9$ 


i 


46 

ellenfél  reá  teszi  kezét.  Ékkor  tűnt  ki,  hogy  a  gyüleke- 
zetek számában,  ezek  hitbuzgóságában  és  anyagi  erejé- 
ben áll  az  egész  egyháznak  is  ereje,  tehát  ezeknek  a 
tulajdonságoknak  ápolása,  fokozása  olyan  közérdek,  mely 
az  egész  egyház,  az  egyetemes  egyházi  hatóságok  ügyei- 
mét és  gondoskodását  nagyon  is  megérdemli.  Nem  sza- 
bad őket  magukra  hagyni  s  az  esperesi  látogatóság  által 
hagyományos  és  patriarchális  módon  felügyeltetni  és  nem 
elég,  ha  a  zsinat  vagy  consistorium  csak  akkor  foglalko- 
BÍk  az  egyházközségekkel,  ha  egyikben-másikban  valami 
concret  esetből  kifolyó  baj  támad,  hanem  általános  ren- 
det kell  azokba  behozni,  mely  rend  megtartása  felett 
esperes,  partialis,  és  generális,  más  oldalról  inspector 
kurátor  és  főconsistorinm  is  őrködjenek. 

A.Z  első  lépés  az  egyházközségi  élet  rendezésére  a  pap- 
marasztási  intézménynyel  járó  kellemetlenségek,  zavarok 
csökkentése,  a  papnak  lehető  állandósítása  irányában 
történt.  Különösen  Háromszéken  voltak  igen  visszás  álla- 
potok, hol  a  Bethlen  Gábor- féle  1614.  évi  communitási 
privilégium  a  papokat  örökölt  vagy  szerzett  magán  — 
Oem  nemesi  —  vagyonukra  nézve  is,  minden  közteher- 
tíselés  alól  kivette  volt.  Ezen  szabadalomnál  fogva  a 
)apok,  kik  egy  kis  vagyonra  tettek  szert,  szivesen  vonul- 
ak  a  magán  életbe  és  így  sok  vacans  és  a  gyülekezetek- 
iek  megfelelő  számú  activ  minister,  mester  volt,  kiknek 
Eáma  a  tehermentes  ingatlanokat  növelvén,  a  köznép, 
lelynek  terhe  így  megfelelő  arányban  emelkedett,  de 
lég  a  jobbágyős  nemesség  is,  állandó  hadilábon  állott  a 
ninisteriummal.  A  communitas  papsága  és  a  három  szék 
olitikai  hatósága  között  is  folytonos  volt  ez,  s  csaknem 
gy  századig  szakadatlanul  tart.  A  papok  és  bivek  között 
lapirenden  vannak  a  czivódások  s  a  gyülekezetek  igen 
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gyakran  változtatják  lelkészeiket,  viszont  a  lelkészek  Sk 
gyülekezeteket.  A  viszályok  miatt  egyes  gyülekezetels 
gyakran  évekig  maradtak  pap  nélkül,  a  miből  bárhol  is . 
de  különösen  Háromszéken  nagy  veszedelem  szármas- 
hatott.  Udvarhely  és  Csikszék  felől  erős  r.  kath.  telepei 
környezték  s  magában  Háromszéken  is,  keleten  és  ész^. 
kon  több  róm.  kath.  gyülekezet  volt.  A  Káinokiak,  Apo- 
rok, Béldíek  a  rekatholisatio  érdekében  nagy  buzgalma/ 
fejtettek  ki. 

Mikor  1699.  és  1700.  években  a  pávai  egyházközs^ 
minden  indok  nélkül  elbocsátotta,  csaknem  kihordia 
lelkészét,  a  főconsistorium  közbe  lépett  és  gróf  Bethlen 
Miklós  főkurátor  s  Veszprémi  István  püspök  aláirásával 
egy  köriratban  felhívta  az  espereseket  és  partialisokat, 
hogy  a  19.  és  20.  kánonokban  foglalt  papmarasztás  és 
meghívás  tekintetében  szigorúbb  eljárást  kövessenek. 
Utasították  őket,  hogy  mivel  a  partialisokon  számba 
veszik,  hogy  kiket  marasztottak  és  kiknek  mondottak  fel, 
szorgalmasan  járjanak  utána  a  felmondás  indokainak  s 
annak  is,  hogy  a  kiszemelt  egyén  választásánál  minő 
okok  forognak  fenn  és  ha  önkényes  vagy  nemtelen  indo- 
kokra bukkannak,  erről  értesítsék  a  főconsistoriumot, 
mely  módját  keresi,  hogy  az  illető  gyülekezet  rendre  uta- 
síttassék.  A  főconsistorium  1700-ban  el  is  rendelte,  hogy 
« ezután  a  papokat  akármi  aprólékos  és  semmit  sem  éti 
vádra  ki  ne  vethessék  az  ecclesiából,  hanem  csak  com- 
munis  inquisitio  által »,  azaz  rendes  fegyelmi  kereseti 
úton,  mikor  az  « esperes  és  a  társaság  ítélete  szerint  legyen 
a  papnak  megmarasztása  vagy  elbocsátásán.  A  partiaUs 
Ítéletében  meg  nem  nyugvó  « papüldöző*  község  a  főcon- 
sistorium által  fog  megbüntettetni.  Ez  a  főconsístoríuini 
határozat  1709-ben  a  gubernium  által  is  megerősíttetetk 
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8  Újból  kihiidetteteti ;  cíe  csak  igen  nehezen  lehetett  a 
gyakorlatban  némi  érvényt  szerezni  neki.  * 

Az  évenkénti  papmarasztás  szokása,  habár  nem  a 
XYII.  századbeli  formákban,  de  ezután  is  fenmaradt 
egészen  1778-ig,  a  mikor  Mária  Terézia  véget  vetett 
annak.  A  királynőnek  egyházalkotmányunkat  érintő  ezen 
tdvös  rendelkezése,  nem  a  mi  érdekünk  istápolása  végett 
történt,  hanem  financiális  okokból,  mivel  a  papmarasz- 
tás miatt  igen  sok  vacans  minister  volt,  a  mi  mindenütt, 
de  különösen  Háromszékben  —  mint  fentebb  mondot- 
tak —  a  közadózási  viszonyokra  nagy  befolyással  birt. 
Annyival  inkább  föltűnt  pedig  a  kormánynak  és  a  király- 
nénak ezen  visszás  állapot,  mert  a  Háromszéken  felállí- 
tott székely  határőrezred  katonai  rendjével  és  pontossá- 
gával igen  éles  ellentétben  állott.  A  református  és  unitá- 
rius egyháznál  tudakozódván  a  mód  után,  melylyel  ezen 
visszásságnak  véget  lehetne  vetni,  mindkét  főconsisto- 
rium  az  ág.  h.  ev.  egyház  szokására  mutatott,  mely  sze- 
rint a  pap  élethossziglanra  választatik.  A  királynő  helye- 
selvén ezen  gyakorlatot,  elrendelte,  hogy  az  a  református 
^8  unitárius  egyházba  is  hozassék  be  és  e  felsőbb  rende- 
'et,  a  főkormányszék  ellenőrzése  mellett,  létre  hozta  azt, 
i  mire  a  főconsistorium  maga  hiába  törekedett.  ^ 

Az  egyházközségnek  az  erdélyi  református  anyaszent- 
egyházban eleitől  fogva  a  papválasztásra  és  a  gyüleke- 
zeti vagyon  kezelésére  terjedt  ki  községi  élete.  Een- 
lezve  sem  az  egyik,  sem  a  másik  nem  volt  részletesen. 


^  Az  erdővidéki  e.  m.  Szokolyai-féle  conscriptionalis  proto- 
ollumából  115.  1.  Bod.  Polikarpus  148.  1.  Prot.  Közlöny  1887. 
08.  L 

2  A  királynő  rendelete  1778  szept.  27-én  kelt. 
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hanem  csak  nagyjából.  A  ItYllt.  században  a  fáconsis- 
torium  közbelépése  folytán  a  régi  kánonok  szabatosabb 
szabályokkal  írattak  körül,  melyek  közül  az  első  az  170i 
évi  amegyebirói  utasítás »,*  de  a  mely  több  annál,  a  mit 
ezíme  mutat,  mivel  magában  foglalja  az  illető  utasításon 
kívül  az  egyházközségi  képviseleti  igazgatás  megállapí- 
tását is. 

A  múlt  korszakban  hol  a  földesúr,  hol  az  esperes,  oly- 
kor a  gyülekezetek  szóvivő  emberei  állítottak  be  egyház- 
űakat  a  gyülekezeti  vagyon  kezelésére  s  ezeknek  műkö- 
dését szabályozta  a  100.  kánon.  Ellenőrzésükről  pedig 
részben  ugyanaz, részben  a  18.  kánon  intézkedett.  Nagyobb 
gyülekezetekben,  vagy  ha  több  község  alkotott  egy  «ine- 
gyét»,  megvoltak  az  egyes  községekben  a  szentegyházfiai 
s  az  egész  parochia  anyagi  ügyeinek  élén  a  «megyebir6» 
azaz  az  egyházközségi  gondnok.  De  ez  nem  volt  általá- 
nos gyakorlat.  Most  azonban  az  1702.  évi  utasítással  ez 
rendeztetik. 

A  gyülekezeti  vagyon  kezelése,  épségben  és  karban 
tartása  az  egyházfiak  kötelessége,  de  hogy  ők  híven  és 
igazán  járjanak  el,  arra  a  megyebirák  ügyelnek  fel.  Az 
egyházközségben  előforduló  anyagi  ügyek :  a  templom, 
czinterem,  parochia,  iskola  s  ezek  melléképületeinek  épí- 
tése, tatarozása,  az  egyházi  szolgák  bérének  beszolgál- 
tatása, az  egyházközségi  vagy  papi  s  mesteri  kánonikák 
megművelése,  betakarítása,  az  egyház  erdejének  értéke- 
sítése, a  pénzbeli  tőke-vagyon,  hagyományok,  alapítvá- 
nyok kezelése :  mindezekre  nézve  intézkedik  a  megye- 
bírói  utasítás,  melynek  főfoglalata  az,  hogy  ezekre  ügyel- 
jenek fel,  s   úgy   az   egyházfiakat,   mint  a   gyülekezeti 

*  Prot.  Közlöny  1887.  107-8.  1. 
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tiagokat  kötelességeikre  buzgón  serkentsék.  A  pénzbeli 
ngó  vagyon  biztos  elhelyezéséért  a  felelősség  őket  terheli. 

A  megyebirónak  azonban  nemcsak  felügyelő,  hanem 
3Üntetö  hatalma  is  van  úgy  az  egyházfíakkal,  mint  a 
nmegye*  tagjaival  szemben.  Mindkét  működése,  de  különö- 
sen az  utóbbi,  azt  hozza  magával,  hogy  ő  nem  intézked- 
getik, büntethet  egyedül,  hanem  mellette  bizonyos  asses- 
3orokra  van  szükség.  Ezek  a  « megye  hütessei»,  azaz  a 
presbyterek, « A  mely  megye  hütessei  nem  akarják  frequen- 
t&lni  a  presbyteriumi  forumot,  büntettessenek  usque 
depositionem  minden  negligentiáj  okért  ad  den.  24,  ha 
helyes  ratiójokkal  meg  nem  menthetik  magokat».  De 
mostan  fontos  dolog  tudnunk,  hogy  ezek  a  hütös  embe- 
rek hogy  kerülnek  a  megyebiró  mellé?  Azt  is  meg- 
mondja az  utasítás.  A  « megy  ebirák  mindenkor  sibi  ípsis 
hat  hütös  embereket,  a  kiket  tudnak  arra  a  dologra 
alkalmatosoknak  lenni,  választhassanak  törvénytételre ». 
Hogy  a  megyebirák  és  aedilisek  miképen  választassanak, 
&rról  nincs  szó,  de  valószínűleg  választja  őket  a  « megye », 
később  a  presbyterium,  úgy  hogy  itt  is,  mint  a  főconsis- 
^riumban,  az  önkiegészűés  lesz  elvvé,  a  mi  különben 
Qiinden  egyházi  és  világi  testület  kiegészítésének,  —  ha 
Csak  külön  intézkedéseknél  fogva  választás  és  kinevezés 
Uá  nem  esnek  egyes  tagjai,  —  a  XIX.  században  ura- 
lomra jutó  tiszta  képviseleti  elv  előtt,  rendes  szokás.  így 
feszítette  ki  magát  mindig  a  városi  tanács  is  és  így 
választott  a  maga  kebeléből  az  egyes  hivatalokra. 

Ezen  egyházközségi  szervezetben  különösen  két  moz- 
sanat  ragadja  meg  figyelmünket.  Az  egyik  az,  hogy  a  pap- 
nak nincs  semmi  befolyás,  semmi  beleszólás  biztosítva 
i  gyülekezet  anyagi  ügyeibe  s  ő  nincs  szerves  összekötte- 
tésben a  presbyteriumroal ;  annak  nem  elnöke,  sőt  nem  is 

Az  enlélyi  ref.  egyház  töriéneLe.    V*.  4; 
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tagja.  Az  egybázlátogatási  jegyzökönyvekből  azonban  láí- 
juk,  hogy  ő  is  figyelemmel  kiséri  az  egyházközség  anyagi 
ügyeinek  kezelését,  vezetését  és  vagy  a  maga,  vagya 
gyülekezet  érdekében  panaszt  tesz  a  visitatio  előtt,  ha 
fogyatékosságokat  tapasztalt.  De  ezt  csakis  a  visitatio  előtt 
teszi  és  különben  legfeljebb  tanácsával  szolgál  a  presby- 
teriumnak,   a  megyebirónak,  vagy  egyházűnak,  de  nem 
intézkedhetik.  A  másik  mozzanat  az,  hogy  a  hivatalosak 
kötelességei,  tehát  a  megyebiróé,  egyházfiaké  szabályoz- 
tátik,  de  a  presbyteriumoké  nem.  Ez  is  általános  jellem- 
vonás az  ezenkorbeli  mindennemű  administratióban  ás 
csak  lassan  fejlődik  ki  az  egyéni,  a  hivatalnoki  igazga- 
tás helyett  és  mellett  a  testületi,  a  mikor  már  a  tanács, 
a  testület,  a  gyűlés  tárgyai,  jog-  és  hatásköre  is  körül- 
iratnak.  Az  egyházközségre  nézve  1722-ből  látjuk  ennek 
első   emlékét,   mint  mindjárt  be  is  mutatjuk  az  aláb- 
biakban. 

Mielőtt  tovább  mennénk,  még  azt  kell  megemlitenünki 
hogy  a  mi  ellen  a  XVII.  században  olyan  kemény  har- 
czok  folytak :  a  presbyterium,  íme  a  XVIII.  század  leg- 
elején mint  hivatalos,  elismert,  elrendelt  testület,  meg- 
jelenik alkotmányunkban.  Igaz  ugyan,  hogy  ez  a  presby- 
terium nagyon  hasonló  a  múlt  korszakban  is  előforduló 
«hütös  emberek » intézményéhez,  de  egy  lényeges  különb- 
ség még  is  van,  t.  i.  hogy  ez  tisztán  egyházi  testület 
Lehet  ugyan,  hogy  a  falusi  biró,  a  falusi  esküdtek  is 
tagjai,  de  nem  ebben  a  minőségükben,  hanem  mert  pres- 
byterségre,  megyebiróságra  beválasztatnak.  Szóval  a  pres- 
byteriummal  a  polgári  és  egyházi  község  igazgatása  egy- 
mástól jogilag  külön választatik.  Csakhogy  ez  a  presbyte- 
rium azért  még  sem  az,  melyért  Medgyesi  és  kortársai 
küzdöttek:   nincs  egyházfegyelmi  hatásköre.  A  kulcsok 


baialmát  ezuián  is  a  papság  gyakorolja.  Í)e  ez  is  válto- 
zás alá  jut  nem  sokára.  Legalább  annyiban,  hogy  az 
egyházfegyelem  egyik  alkatrészénél,  az  egybázkö vetésnél, 
Veconciliatio)  némi  passiv  szerep  jut  a  presbyterium- 
lak  is,  szokásba  jővén  a  gyülekezeti  vagy  templomi 
ígyházkö vetés  helyett  a  parochián,  a  presbyterium  előtt 
örténő  reconciliatio.  * 

A  főconsistorium  1702.  évi  rendelkezésének  megfele- 
»en  a  külön  presbyterium  felállíttatott  a  gyülekezetek- 
ín mindenfelé,  habár  a  presbyterium  elnevezést  nem 
9n  kedvelték.  A  presbyterium  lassanként  súlyban  emel- 
dik  a  megyebiró  mellett,  úgy  hogy  ő  többé  nem  a 
3gyebiró  assessor,  vagy  tanácsbeli  társainak  az  összes- 
be, hanem  egyházközségi  tanács,  melynek  határozatait 
janatosítják  a  megyebiró  és  az  egyházűak.  Világosan 
iünik  ez  a  főconsistorium  1722.  évi  egyházlátogatási 
asitásából,^  melyben  az  espereseknek  a  canonica  visi- 
tio  véghez  vitelében  egyes  tárgyakra  nézve  adott  utasí- 
3okon  kívül,  mint  legfőbb,  épen  a  presbyteriumi  utasí- 
B  is  bent  foglaltatik.  ' 

Elzen  főconsistoriumi  szabályzat  szerint  egy-egy  gyü- 
kezetben  több  kurátor  és  egyházfí  is  lehet,  kik  legalább 

két  évre  választatnak  s  évök  Szent  Mihály  nappal 
ígződik.  Mellettük  vannak  a  választott  emberek.  Az 
peresek  minden  gyülekezet  kurátorai  —  egyházfiai  — 

választott  embereivel  közlik,  részökre  egy  e  czélra 


*  Az  1747.  évi  magyarigeni  zsinat  erősen  kikél  az  ellen,  hogy 
helységbeli  curatorok  és  consistoriumok   szabadon   kezdenek 

communicálni,  salválni,  kötni,  oldani;  holott  a  kulcs  a  minis- 

rium  kezébe  adatott*.  Benkő  Synopsis. 

2  Erd.  Prot.  Közlöny  1879.  272.  1. 
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készíteit  könyvbe  beírják  a  főconsistorium  preBbyteriumi 
utasítását,  mely   17  pontból  áll.  Szerinte  a  <  választott 
emberek))    hittel  kötelesek  az  egyházi  jószágokra  való 
felügyeletben,  ők  « vetik  el»  az  egyes  embereket  a  « megyei 
dolgára  s  ők  büntetik  az  engedetlent  a  « derék  meg^e 
bírsággal)),  t.  i.  9  frttal.   (2)  Fapmarasztásnál  a  válasz- 
tott emberek  kötelesek  előbb  tanácskozni,  majd  a  « megyé- 
nek* és  patronusnak  akaratát  venni  a  marasztás  dolgá- 
ban.  (3)   Az   egyházi    személyek   tisztességét   tartoznak 
oltalmazni.  (4)  A  kurátor  az  egyház  javainak  kezelésében, 
pénze,  búzája  kikölcsönítésében  a  többi  « választott  embe- 
rek* consensusából  tartozik  eljárni  és  évenként  ő  elót- 
tök  ad  számot.  (5)  Gyűlésre  a  kurátor  hívja  őket  össze  a 
reggeli  órákon  és   sohasem  délután.  (6)  A  mit  a  válasz- 
tott emberek  végeznek,  annak  mindenki  engedelmeskedni 
tartozik.  (7)  A  pap  s  a  mester  bérének  rendes  beszolgÜ- 
tatásáról  a  kurátor  visel  gondot  s  a  hanyag  fizetőlet  a 
presbyterium  bünteti.  (8)  A  törvényes   dolgokban  külső 
prókátornak  nem  engedhet  helyet,  hanem  az  legyen  falasi- 
(9)   Ezen    utasítást  a  prédikátor   évenként  köteles  fel' 
olvasni  az  egész   ecclesia  előtt.  (13)  «A  kiket  curatorok'' 
nak  és  választott  embereknek  a  megye  illendőket  depu" 
tál,  sub  poena  fl  12  tartozzanak  felvenni  s  viselni  elöt- 
tök  levő  offieiumokat».  (14)  «Ha  mi  közönséges  jót  Isten 
dicsőségére   ecclesia  jussára  valót  a  megye   feltalálhat, 
ezekhez  többet  is  adhat  in  iustis  et  licitis  pro  ratione 
moderni  temporis  status  et  loci  szabadságokban  leszen 
hírré  tevén  a  Curator   és  Consístoríalis  személyeknek  ő 
Kegyelmeknek)).  —  A  többi  pontok  (10.,  12.,  15.,  17.)  anyagi 
természetű  rendelkezéseket  foglalnak  magukban.*^ 

^  Az  egyházközségek  éltek   is    az    ezen  1722.  évi  utasításban 
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A  vázlatban  bemutatott  szabályzat  már  tiszta  körvona- 
akban  matatja  a  mai  presbyteriumot,  mely  a  gyüleke- 
zeti tagok  választásán,  megbízásán  épült  fel,  mely  az 
egyházközséget,  a  papválasztáson  kívül,  minden  igazga- 
tási ügyben  teljesen  képviseli.  Meg  van  az  a  mai  napság 
feltalálható  vonása  is,  mely  az  erdélyi  református  egy- 
házkerület presbyteriumait  a  királyhágóntúliaktól  meg- 
különbözteti, hogy  csak  a  bíráskodásban  és  az  igazgatás- 
ban intézkedik  önállóan,  ellenben  a  statútum  alkotásban 
%  (( megye »  közönségétől  függ. 

A  « megye »  szabja  meg  a  bírságot  a  maga  autonóm 
iörében,  a  a  megye »  hoz  újabb  statútumokat  és  a  presby- 
erium,  a  választott  emberek,  a  «megye»  határozatát  hajt- 
ak  végre.  Egy  vonás  van  csak,  mely  a  régi  presby- 
eriumot  magára,  a  maitól  megkülönbözteti,  t.  i.  a  pap- 
:iak  távolléte,  a  mi  viszont,  mint  a  főconsistoriumnál 
lejtegettük,  a  kor  általános  jellemvonásából,  az  egyház- 
kormányzat küriarchicus  természetéből  folyik. 

Az  egyházközségek  belső  szervezetében  léire  jött  eme 
változásokon  kívül  meg  kell  még  említenünk  azt  is, 
hogy  a  felsőbb  hatóságokhoz  való  viszonyában  is  állot- 
tak be  módosulások.  Ugyanis  régen  az  egyházközség 
csak  az  egyházmegyével  állott  közvetlen  kapcsolatban  és 
a  generális  zsinatig  csupán  az  affíliatio  s  anyásitás  eseté- 
ben hatott  fel  ügye.  Az  egyházmegyével  való  kapcso- 
latot is  csak  a  partialis   visitatio  közvetítette,   mert  a 

engedett  statútum-alkotási  joggal.  A  XVIII.  századból  számos 
egyházközségi  statútum  maradt  fenu.  Egyik  legterjedelmesebb  a 
sepsi-szent-györgyi  egyházközségé.  A  század  végén  az  egyház- 
megyei gyűlések  adnak  ily  utasításokat.  Ilyen  p.  o.  1796-ban  az 
erdővidéki  e.  m.  részletes  egyházközségi  szabályzata,  a  nevezett 
Bgyh.  megye  levéltárában. 


g}ülekezet   nem   volt  a  partialis  synoduson  képviselve, 
Papja  önjogán  s   csak  magáért  volt  a  partialis  tagja  b 
egyházközségét,  melynek  administratiójában   részt  sem 
vett,  nem  is  képviselhette. 

A  XYIII.  században  a  dislocationál  követett  eljárás  a 
partialisra  el  elhozza  a  gyülekezetnek  papkérő  követ- 
ségét. Az  anyagi  ügyek  körül  tapasztalható  nagyobb 
gondosság,  a  conscriptiok,  az  elidegenített  javak  kikere- 
sése az  egyházmegye  és  a  gyülekezet  közötti  érintkezést 
sűrűbbé  és  közvetlenebbé  teszik.  A  papmarasztásra  nézve 
behozott  új  szabályzat,  mely  a  felmondást  csak  Ítéletes 
helybenhagyás  esetén  fogadja  el,  ugyanerre  a  czélra 
szolgál.  Azonban  mégis  nem  ez  a  fontosabb  változás  a 
helyzeten,  hanem  a  közvetlen  érintkezés  a  tractualis 
kurátorokkal. 

Láttuk   már,    hogy   az    inspector    kurátorok    részére 
1713-ban  kiadott  utasítás  a  gondnokokat  kötelezi,  hogy 
különösen    az    egyházközségek   vagyoni   viszonyaira,  a 
kebelükben   ápolandó  békére  s  jó  rendre  ügyeljenek  H 
a  fogyatkozásokat  az  esperesekkel  együtt  igazítsák  el :  de 
ha  azok  nagyobb   fontosságúak,   értesítsék  felőle  a  fo- 
consistoriumot.  Az  inspector  kurátorok  még  ekkor  nem 
lévén  az  egyházmegye   hatóságába  szervesen  beillesztve, 
ők  a  gyülekezeteket  a  főconsistoriummal  közvetítik,  6k 
az  a  csatorna,   melyen  keresztül   a  század  első  felében 
levő  két  consistorium :  a  domesticum  és  supremum  con- 
sistoriumok  érintkeznek.  Ezen  alakulás  azzal  a  veszede- 
lemmel fenyegetett,   hogy  a  főconsistorium  mindenféle 
apróbb  ügyekkel  fog  elhalmoztatni,  hogy  az  egész  egy- 
házi  életet  teljesen  elnyelvén,  a  lélekben  üres  burokra- 
tismus  posványába  fullad.  Erre  annál  inkább  megvolt  a 
lehetőség,  mivel  idővel  a  főconsistorium  megkívánta  azt, 
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gy  mindennemű  egyházi  építkezések,  vagyon- elidege- 
iések  és  terhes  szerződések  hozzá  jóváhagyás  végett 
terjesztessenek  és  az  ő  engedélye  nélkül  minden  ily 
yletek  és  cselekvények  érvénytelenek  legyenek. 
(^em  mondhatjuk,  hogy  a  főconsís tórium  hatalmi  túl- 
igésből  jutott  volna  erre  az  elhatározásra.  Korántsem. 
Itak  olyan  körülmények,  melyek  erre  a  következ- 
nyre  vezettek.  A  templomépitési  tilalmak,  az  adózó 
3ség  megterhelése  ellen  kiadott  rendeletek  hozták  ma- 
kkal, hogy  az  ellenséges  indulatú  kormánynyal  szem- 
1  szükséges  önvédelem  szempontjából,  a  felsőbb  egy- 
ú  hatóság  minden  oly  dolgot  meglásson  és  előzetesen 
gbiráljon,  melyek  esetleg  nemcsak  a  helyi  gyüleke- 
re,  hanem  a  közegyházra  nézve  is  veszedelmet  hoz- 
itak,  ha  elhibáztatnak.  Csak  ott  volt  a  tévedés,  ott 
t  a  fogyatékosság,  hogy  a  domesticum  consistorium 
az  egyházi  főtanács  között  nem  volt  közbenső  ható- 
;.  A  partialis  synodust  a  főconsistorium  nem  tekin- 
be  ilyennek,  mert  az  a  papok  gyűlése  és  a  tisztán  egy- 
d  ügyek  ellátására  van  hivatva;  az  inspector  kurá- 
ok  pedig  csak  felügyelők  és  közvetítők  voltak,  minden 
hatóság  nélkül. 

!lz  egyházmegye,  a  melyről  legutoljára  szólunk  a  kü- 
böző  egyházi  szervek  közül,  legkevésbé  érezte  meg 
új  helyzet  átalakító  hatását.  A  ref.  egyházalkotmány- 
£  ez  a  legősibb  alkatrésze,  gerincze^  a  régi  róm.  kath. 
hidiaconatusoknak  egyenes  leszármazója,  megőrizte 
jellemét,  hatáskörét  még  akkor  is,  mikor  az  egyház- 
•ség,  a  generális  zsinat  átalakult,  és  a  főconsistorium 
I  minden  mindenekben.  Az  esperesi  egybázlátogatás 
k  úgy  kiterjedt  az  egyházközségekre,  mint  eddig  és  a 
tialis  zsinat  működése  csak  olyan  volt,  mint  régen. 
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Mindössze  annyi  változás  van  benne,  hogy  zsinata  nyil- 
vános  paráznaság  esetét  kivéve,  felbontó  Ítéletet  házadé- 
sági  perben   ki  nem  mondhat  és  hogy  házasságot  vég- 
legeSy  jogerős  ítélettel  fel  nem  bonthat. 

Azonban  a  viszonyok  változásának  az  egyházmegye 
sem  állhatott  ellent.  Lassanként  ez  is  átalakul,  mert 
hisz  e  nélkül  a  megváltozott  alsó  és  felső  hatóságok 
között,  mint  valóságos  anachronismus  állott  volna  fenn. 
Az  egyházmegyei  gondnokság  intézménye  kezdi  ki  az  ősi 
egyházmegyét.  Bár  midőn  1709-  és  1713-ban  az  első 
inspector  kurátorok  rendeltetnek,  még  nincs  semmi  intéz- 
kedés arra,  hogy  az  új  hivatal  szervesen  beíllesztessék 
az  egyházmegyébe  :  de  az  a  munkakör,  mely  az  inspector 
kurátoroknak  kijelöltetett,  sokban  érintette  az  esperes-  és  i 
vele  együtt  a  partialis  joghatóságát.  A  párhuzamos  mukö-  ■ 
dés  csak  úgy  volt  lehetséges,  ha  fennáll  az  a  jó  corres- 
pondentia  az  esperes  és  inspector  kurátorok  között,  me- 
lyet az  1713.  évi  gondnoki  utasítás  olyan  helyesen  meg- 
kíván. 

Az  első  lépés  tehát,  mely  a  főconsístorium  befolyását 
mutatja:  az  inspector  kurátorság.  Hogy  ez  minél  jobban 
összeforrjon  az  egyházmegyével,  arra  a  föconsistoriiun- 
nak  volt  gondja.  Midőn  a  XYIII.  század  elején  az  egy- 
házi ingatlanok  összeírása  és  kikeresése  az  egyházmegyei 
hatóságnak  kötelességévé  tétetett :  hogy  az  egyházmegyei 
kiküldöttek  annál  nagyobb  sikerrel  járhassanak  el,  a  f5- 
consistorium  az  inspector  kurátorokat  utasította,  hogy  & 
fenti  czélból  tartó  canonica  visitatióban  ők  is  vegyenek 
részt.  Az  inspector  kurátoroknak  a  canonica  visitatióban 
való  részvétele  nem  lett  ugyan  állandó  gyakorlattá,  — 
bár  a  főconsístorium  elrendelte,  hogy  «a  tractualis  kurá- 
torok  circularíter  elmenjenek    rendre   az    esperesekké 
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és  püspökökkel))  —  de  rendkívülileg  többször  is  elő- 
fordul.'^' 

Időrendben  egy  másik  főconsistoriumi  intézkedés,  mely 
a  partialis  nótárius  successiójáról  szól,  mutatja  az  egy- 
házmegye kánoni  alapjainak  bomladozását.  A  mint  az 
17^6.  évi  enyedi  zsinat  a  püspökségre  nézve  elfogadta  a 
kőzzsinati  jegyző  utódlását,  három  év  múlva  az  etédi 
;en.  zsinat  elé  azt  a  javaslatot  terjesztette  a  főconsis- 
iorium,  hogy  az  egyházmegyei  jegyző  hasonlóképen 
inccedáljon  az  esperességre.  A  közzsinat  ezt  el  is  fo- 
gata, hanem  belőle  magának  a  főconsistoriumnak  lett 
egtöbb  baja.  Ugyanis  gyakran  történt,  hogy  professo- 
ok  választattak  püspökké,  a  kiknek  nem  volt  eklézsiá- 
ok  és  nem  volt  egyházmegy  éj  ök.  Már  pedig  a  reforma- 
iótól  fogva  állandó  gyakorlat  volt,  hogy  a  püspök  gya- 
orló  lelkész  és  egyházmegyei  esperes  is  legyen.  A  mint 

püspöki  székhelyet  Gyulafehérvárról  Mártonffi  és 
teinville  kizavarták,  nem  volt  mód  arra,  hogy  a  pro- 
issorból  választott  püspöknek  kathedrát  és  tractust 
djanak.  Az  etédi  zsinat  után  1737-ben  Szigethi  Gyula 
stván  enyedi  professor  lett  a  püspök  és  a  főconsisto- 
Lumnak  nagy  fáradságába  került,  míg  őt  előbb  Eibédi 
^ndrás  succedáló  egyházmegyei  jegyző  helyébe  esperessé, 
kzután  nagyenyedi  pappá  tehette.  Ezek  a  nehézségek 
»ak  akkor  múltak  el,  mikor  a  püspök  esperessége  elejte- 
tett és  Nagy-Enyed  állandó  püspöki  székhelylyé  tétetett. 

Pontosabb  jelenség  ennél  az,  melyről  előbb  kezdet- 
ink szólani,  hogy  t.  i.  az  inspector  kurátorok  és  a  papi 
ftrtialis  miképpen  forrnak  lassan  össze  egymással.  Az 


*  A    főconsistorium    rendelete    az    egyh.    ker.    levéltárában 
'Ö9-47.  sz.  a. 
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1744.  évi  nagy-baczoni  zsinat,  a  főconsistorium  felhívá- 
sára, oda  utasítja  a  seniorokat  és  a  partialisokat,  «hog7 
az  inspector   curatorokkal  jó   harmóniát   tartsanak,  a 
mennyire  a  canonok  eiigedikí^^  De  a  kánonokra  valé 
hivatkozás  inkább  arra  matat,  hogy  a  gen.  zsinat  félti 
az  egyházmegyét  a  kurátoroktól,   mintsem  hogy  örülne 
azok  befolyásának.  Erre  mutat  az  is,   hogy   a  főconsis* 
tórium  az   1750.  évi  sepsiszentgyörgyi  zsinatra  küldött 
kívánalmaiban   a  jó   harmóniát  újból  hangsúlyozza  és 
azt  kívánja,  hogy  «az  esperesek  a  tractualis  curatorokkal 
egyes  akaratból  terminálják  a  partialisnak  idejét  s  avagy 
csak  egy  curator  legyen  jelen  az  illegális  processusok- 
nak  s  deliberatumoknak  eltávoztatására  nézve ».  A  gen. 
zsinat  a  főconsistorium  előterjesztésére  el  is  határozta 
(4.  pont),  hogy  az   esperesek  a  törvényes  partialís  idejét 
ne  csak  közöljék  az  inspector  kurátorokkal,  hanem  azok- 
kai   együttesen   állapítsák  meg,  hogy  mikorra  hivassék 
össze  a  partialis,  mert  csak  így  lehet  biztosítani,  hogy 
azon  legalább  egy  kurátor  jelen  legyen.^ 

Az  inspector  kurátorok  most  már  olyan  szerepet  tölte- 
nek be  a  partíalison,  mint  a  főconsistorium  küldöttei  a 
generálison,  sőt  valójában  tagjai  lesznek  a  partialisnak 
s  annak  törvénykezésében  részt  vesznek.  Az  indok,  mely 
őket  ide  juttatta  az,  hogy  a  partialis  éppen  nem  alkal- 
mazkodott a  házassági  törvénykezésben  a  már  említett 
1G96.,  1717.  és  1729.  évi  zsinati  határozatokhoz.  így 
p.  o.  a  széki  egyházmegye  szász-sombori  semipartialisa 
1740  április  7-iki  protocoUumában  olvassuk,  hogy  ama 
rendelkezések  ellenére,  Deut.  24.,  1.,  2.,  3.  alapján  el- 

*  Benkő  Synopsisa. 

-  U.  o.  s  a  háromszéki    communitas  protocoUumában   131.  L 
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választó  ítéletet  mond  ki :  Bajnai  Sámuelt  Csernátoni 
^sébettől  «diyortíálja  és  ad  secunda  vota  által  bo- 
csátja)). Igaz  ugyan,  hogy  hozzá  teszi:  «igy  mindazon- 
által, hogy  primum  a  partialisra,  azután  pedig  iuxta 
constitutionem,  ad  decisionem  a  szent  generálisra  is 
■ransmittaltatik.))  Csakhogy  teljesen  szabálytalan  volt  azy 
logy  ha  a  partialis  nyilvános  paráznaság  esetét  kivéve 
livortiál  és  még  nagyobb  szabálytalanság,  ha  ezt  a 
semipartialis,  tehát  csak  egy  adhoc  törvényszék  teszi, 
nint  itt  is  történt.  Ily  okok  vitték  be  az  inspector  kurá- 
:orokat  a  partialisba,  hol  aztán  tekintélyüknél  fogva, 
nagy  súlylyal  is  esett  szavuk  a  mérlegbe. 

Azonban  még  a  partialis  ebben  az  alakjában  sem  volt 
alkalmatos  arra,  hogy  közbenső  hatóságot  alkosson  a 
domesticum  és  supremum  consistorium  között.  Valami 
consistorium-féle  szervezetre  volt  szükség,  a  melyet  az 
egyházmegye  még  nélkülözött.  Igaz  ugyan,  hogy  volt  az 
egyházmegyékben  is  consistoriumnak  nevezett  testület, 
e  ez  nem  volt  a  valódi  consistorium.  így  hivták  az 
speres,  jegyző  és  assessorokból  álló  birósági  testületet. 
Bakhogy  ez  tisztán  papokból  állott  és  nem  világiakból, 
Eigy  legalább  papokból  és  világiakból.  Ilyen  consis- 
>riumok  is  keletkeztek  1782-ben,  midőn  a  türelmi  ren- 
diét következtében  a  zsinatok  tartása  eltiltatván,  a  fő- 
3n8Ístorium  azt  rendelte,  hogy  míg  a  felségtől  zsinatok 
brtására  engedélyt  nyerhet  az  egyház,  az  esperesek 
)lytas8ák  az  egyházlátogatást  s  a  kisebb  dolgokat  a  gyü- 
kezetben,  a  helyszínén,  a  fontosabbakat  pedig  az  espe- 
38,  kurátorok  és  egyházmegyei  öofficialisoko  együtt, 
ihat  consistoriumban  igazítsák  el.  Ez  volt  az  első  trac- 
lale  consistorium,  a  mai  egyházmegyei  tanácsnak  az 
ie,  mely  közigazgatási  ügyekkel  foglalkozott. 
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Említve  volt  már  fentebb^  hogy  a  főconsistorium  az 
egyházközségi  fontosabb  közigazgatási  ügyeket  is  a  maga 
illetékessége  alá  vonta  és  hogy  ez  a  főconsistorium  tevé- 
kenységét az  apró  pepecseléssel  járó  munkák  halmazába 
szinte  bele  fullasztotta  és  így  magasabb  röptű  iránjitó 
működését  megbénította.  Most  ez  az  egy  évi  tapasztalat 
azt  a  megyőződést  ébresztette,  hogy  nem  lenne  rósz,  ha 
az  egyházmegyében  is  lennének  consistoriumok  s  azok 
szervesen  beillesztetnének  az  egyházmegye  testébe.  És 
csakugyan,  bár  1783-ban  az  egyház  visszanyerte  zsinat 
tartási  jogát,  magok  az  egyháziak  kívánták,  hogy  a  par 
tialis  synodusok  mellett  tractuale  consistoriumok  szer 
veztessenek.*^  Az  1783.  évi  sárdi  gen.  zsinat  el  is  hatá 
rozta,  hogy  «a  tractuale  consistoríumokról  véleményéé 
szíttessék))  s  azok  szabályzatának  kidolgozása  végett  6o 
rosnyai  L.  Simon  marosvásárhelyi  pap,  Kónya  Ferencz 
küküUői  és  Simon  János  görgényi  esperesekből  bizottság 
küldetett  ki.  Azonban  ebben  a  korszakban  még  nem 
jutottak  oda,  hogy  a  tractuale  consistoriumot  felállítsák. 
Nyilvánvaló  dolog  volt,  hogy  az  egész  egyházi  alkotmány 
revisio  alá  veendő  és  csak  ennek  kereteben  lehet  azt  a 
kérdést  is  megoldani.  Semmi  nyomát  sem  találhatjuk 
annak,  hogy  a  kiküldött  bizottság  valamiféle  eredmény- 
hez jutott,  valami  tervezetet  dolgozott  volna.  A  XIX.  szá- 
zad első  negyedében  azonban,  és  pedig  a  főconsistorimn 
kezdeményezése  folytán,  az  egyházmegyei  tanács  is  fel- 
állíttatott. 

Az  erdélyi  református  anyaszentegyházban  sajátságos 
helyet  foglaltak  el  az  ú.  n.  püspöki  vizsgálat  alatt  álló 
egyházközségek,  melyeknek  eredetét  már  a  múlt  korszak- 

*  Névkönyv.  1861.  3.  1. 


ban  is  megtaláltuk,  a  melyek  a  XYIII.  században  is 
ismeretesek.  Azonban,  miképen  az  természetes  dolog  is, 
ezen  püspöki  vizsgálat  alatti  egyházak  állapota  is  vál- 
iozásnak  volt  alávetve  és  sem  számuk,  sem  jogállásuk 
lem  az  volt  a  múltban,  mint  a  mely  napjainkig  fenn- 
Uott. 

A  XVin.  század,  —  azt  tapasztaljuk,  -a  püspöki  vizs- 
Uat  alatt  álló  egyházakra  egyáltalán  nem  volt  valami 
edvező.  A  XIX.  század  végén  ilyen  kategóriába  tartozók 
3zűl  Kezdi- Vásárhelyet,  Sepsiszentgyörgyöt,  Ilyefalvát, 
zékely-Udvarhelyt,  Nagy-Enyedet  az  egyházmegyékbe 
dbelezve  látjuk;  Szászváros  pedig  a  luth.  püspökség 
inhatósága  alá  tartozott.  Ellenben  az  ú.  n.  püspöki  vizs- 
Uat  alatt  álló  egyházakkal  rokon  helyzetben  találjuk 
Kolozsvárt,  Dést,  Fogarast,  Maros-Vásárhelyt,  Gyula- 
íhérvárt,  Dévát,  majd  Nagy-Szebent.  Azonban  Dés  és 
)éva  külön  speczialis  helyzete  alig  áll  egyébben,  mint 
ogy  állandóan  esperes!  székhelyek,  s  így  kebelökben 
oás,  mint  püspöki  vizsgálat  nem  létezhetik. 

Ezekre  a  különös  helyzetben  levő  egyházakra  csak 
Kért  használjuk  a  XVIII.  században  is  «a  püspöki 
izsgálat  alatt  álló»  jelzőt,  mivel  a  legújabb  időkig  így 
löltettek.  Ebben  a  korban  az  ő  tulajdonképeni  jellem- 
►násuk  az,  hogy  közvetlen  a  főconsistorium  igazgatása 
att  állanak,  saját  külön,  a  főconsistorium  által  meg- 
zott  inspector  kurátoraik  vannak.  Ily  szempontból  véve 
kintetbe  ezen  egyházakat,  igazában  csak  Kolozsvár, 
3garas,  Maros-Vásárhely  és  Gyulafehérvár  tekinthetők 
)ÜBpöki  vizsgálat  alatt  álló»  egyházak  gyanánt.  Igaz 
^an,  hogy  Szászvárosnak  is  a  főconsistoriumtól  kine- 
izett  gondnokai  voltak,  de  ez  az  egyházközség  igazában 
luth.  püspök  vizsgálata  és  a  református  főconsistorium 
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kormányzata  alatt  állott.  Dée,  Szék  és  Kolozs  a  kolozs- 
vári curatorok  felügyelete  alá  rendeltettek  1709-ben,  de 
utóbb  nincs  gondnokuk. 

Általában  tapasztaljuk,  hogy  a  városi  egyházközségek 
anyaszentegyházunkban  mindig  kiemelkedő  helyet  fog- 
laltak el.  Az  1709.  évi  főconsistoriumi  szervezkedéskor 
a  nagyobb  városok  névszerint  fölemlíttetnek,  mint  a  me- 
lyeknek papjai  a  főconsistorium  tagjai.  De  azért  nincs 
semmi  törvényes  vagy  okmányos  nyoma  annak,  mintha 
ők  külön  jogállást  foglaltak  volna  el  az  anyaszentegy- 
házban. Egyes  városok  egyházai  azonban  még  is  különös 
helyzetbe  jutottak,  mint  a  fogarasi  félreeső  voltánál,  — 
a  kolozsvári  keletkezése  körülményeinél,  —  a  gyulafehér- 
vári a  püspöki  székhelynél  fogva.  Ezeknek  az  egyház- 
községeknek már  a  XYII.  században  rendes  és  szerve- 
zett oonsistoriumaik  voltak  és  így  jöttek  át  a  XVIII. 
századba  is.  Kolozsvár  és  Gyulafehérvárra  nézve  fontos 
körülmény  volt  az  is,  hogy  több  papjuk  volt  s  kebelök- 
ben  kollégium  létezett.  Úgyszólván  autonóm  és  indepe- 
dens  gyülekezetek  voltak  ezek  s  ez  az  ő  állásuk  jellem- 
vonása. A  püspöki  vizsgálat  csak  esetlegesség,  mert  a 
püspök  azokat  az  egyházakat  vizsgálta  közvetlenül,  a 
92.  cánon  értelmében,  a  melyekben  esperes  volt  a  pap. 
Indepedens  helyzetét  először  Kolozsvár  veszítette  el, 
a  mennyiben  1720-ban  arra  kényszeríttetett,  hogy  a 
főconsistorium  által  kinevezett  inspector  kurátor  felső- 
ségét  elismerje.  Ettől  fogva  a  kolozsvári  egyház  (mely 
egy  volt  a  kollégiummal)  consistoriumában  az  inspector 
kurátort  látjuk  az  elnöki  széken.  Domesticum  consisto- 
riuma,  mely  a  papok,  professorok  és  a  centum  páterek 
közül  választott  világi  consistorokból,  kebli  gondnokok- 
ból  áll,  fenmarad,   de  többé  nem  függetlenül  intézi  a 
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Ügyeit,  hanem  a  főconsistorium  felügyelete  és 
^azgatása  alá  helyeztetik.  Azonban  mégis  van  egy  pont, 
melyen  az  egyházmegyével  érintkezésben  áll,  t.  i.  a 
házassági  ügyekben  a  koloz&kalotai  egyházmegye  zsina- 
tának fenhatósága  alá  tartozik.  A  kolozskalotai  egyház- 
megye rendszerint  papjai  közül  választotta  esperesét  és 
mikor  ettől  1720-ban  eltért,  kemény  összeütközésbe  jutott 
iz  egyházközség  az  egyházmegyével,  melynek  esperese 
It  visitálni  akart,  sőt  a  püspököt  sem  akarta  egyház- 
átogatásra  bebocsátani.  Később  újból  papjai  közül  válasz- 
attak az  esperesek  és  külön  állását,  a  főconsistorium 
élügyelete  alatt,  fentartotta.-^ 

utána  a  gyulafehérvári  egyház  külön  állásának  meg- 
izunése  következett.  Ez  a  gyülekezet  is  olyan  állásban 
olt  1716-ig,  mint  a  kolozsvári,  azzal  a  különbséggel, 
ogy  az  ő  speciális  helyzetének  alapja  az  volt,  hogy  a 
űspök  volt  a  papja  s  esperese.  Midőn  1716  után  ez  az 
iyház  nagy  nyomorúságba  esett,  egy  darab  ideig  alig  tu- 
)tt  oda  eljutni,  hogy  szervezkedjék.  Zilált  helyzete  hozta 
agával,  hogy  a  megváltozott  viszonyok  között  valami 
ílárd  formába  nem  tudott  alakulni;  de  függetlenségét 
ért  megtartotta.  A  főconsistorium  végre  megsokal- 
n  ezen  állapotot,  1755-ben  felszólította,  hogy  indepen- 
ntiájával  hagyjon  fel  és  vagy  a  generális,  vagy  a  par- 
(xilaris  visitatióhoz  tartsa  magát.  Erre  az  1757-ik  évben 

*  A  kolozsvári  egyházközség  helyzetét  több  oldalról  igen  szé- 
n  megvilágítja  az  az  emlékirat,  melyet  1874-ben,  a  kolozsvári 
yházmegye  nevében  Szász  Gerő  esperes  és  Szász  Domokos 
yh.  megyei  jegyző  terjesztettek  az  egyházkerületi  közgyűlés 
).  Bár  az  emlékirat  következtetéseit  nem  tudom  is  valameny- 
it  elfogadni,  de  okmányait  mégis,  mint  igen  tanulságosakat, 
mlhatom  az  érdeklődők  figyelmébe. 
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a  fehérvári  tractnsba  lépett  s  többé  nem  is  lett  püspöki 
vizsgálat  alatt  álló  egyház.  Belépését  az  1760.  évi  magyar- 
igeni  zsinat  tudomásnl  vette.^ 

A  fogarasi  egyházközség  1712  után  igen  sok  zaklatás- 
nak volt  kitéve  a  német  őrség  részéről.  Az  egykor  virágzó 
fejedelmi  egyház  szegénységbe  jutott,  a  mi  aztán  admi- 
nistratiójára  nézve  is  káros  befolyással  volt.  Külön  házas- 
sági törvényszéke  megszüntetésére  1751-ben  teszi  meg  a 
püspök  az  indítványt,  mely  el  is  fogadtatott.  1759  körül 
olyan  szomorú  helyzetbe  jutottak  ügyei,  daczára  annak, 
hogy  gróf  Bethlen  Kata  is  sok  jóval  halmozta  volt  el, 
hogy  a  főconsistorium  egy  deputatiót  küldött  ki  rendezé- 
sére. Majd  az  enyedi  egyházmegyébe  kebelezte  be  és  bár 
addig  a  püspök  visitálta,  már  1763  után  a  püspök  maga 
helyett  az  enyedi  esperest  küldte  ki  az  ^yházlátogatás 
végzésére.  így  Fogaras  is  bekebeleztetett  és  ebben  a  kor- 
szakban, egészen  1812-ig,  mint  a  nagyenyedi  egyházmegye 
alkatrésze  szerepel.^ 

Míg  a  gyulafehérvári  és  fogarasi  egyházak  ez  időszak- 
ban függetlenségüket  veszítik,  addig  a  marosvásárhelyi,— 
főleg  a  gyulafehérvári  koUégiunmak  oda  telepedése  óta  — 
az  egyházmegyéből  nagyon  kiemelkedik.  Neki  nem  volt 
külön  domesticum  consistoriuma  a  XYU.  századbaO) 
mint  Kolozsvárnak,  hanem  egyház  és  város  olyfor- 
mán  volt  összeforrva,  mint  Nagy-Enyeden,  Dósén,  Szé- 
ken, stb.  Most  külön  inspector  kurátort  kap,  saját  kebli- 
tanácsot  szervez  és  közvetlen  a  főconsistorium  fenható- 
sága  alá,  Kolozsvárral  egy  rangba,  kerül.  De  magát  még 

*  Lásd    Egyházkerületi    levéltár     1755—33.,     34.;     175G-2.; 
1757—19;  1760—22.  sz.  a.  Benkö  SynopBÍsa. 
2  ü.  o.  1751-94.;  1759—1.,  15.,  30.,  64.  bz.  a. 
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dem  tartja  olyan  nftgyra,  hogy  a  püspök  látogatását  se 
akarná  elfogadni. 

A  szebeni  egyházközség  érdemel  még  különös  ügyei- 
met, mely    1709  óta  úgy  áll   fenn,  hogy  az  ott  székelő 
fóconsistorinm  magának  papot  tart,  ki  magánháznál  végzi 
az  istentiszteletet,   mígnem  II.  József  alatt  temploma 
Í8  épül  és  rendes  egyházközséggé  lesz.  Félreeső  helye,  a 
fóconsisiorium  helybenléte  és    ifjúsága   miatt,  helyzete 
még  ebben  az  időben  nem  szabályoztatott  és  semmiféle 
egyházmegyéhez  nem  tartozván,  a  főconsistorium  fel- 
ügyelete alatt  áll.  A  többi  gyülekezetek,  melyeket  nem 
az  esperes,  hanem  a  püspök  visítált,  ezen  egyszerű  láto- 
gatástól  eltekintve,  az   egyházmegyékhez  tartoztak.  Az 
ájabbkori    püspöki   vizsgálat    alatti    egyházközségeknek 
azon  jellemvonása,  hogy  közvetlen  érintkezésben  állja- 
nak a  főconsistoriammal,  a  XVIII.  században  az  anyagi 
és  administrativ  ügyekre  nézve  más,  kis  gyülekezeteknél 
s  előfordul,  tehát  ez  őket  akkor  nem  jellemzi.  A  főcon- 
aistoriumtól  kinevezett  gondnok  pedig  náluk  nem  for- 
dul elő* 

Két  különösen  exponált  egyházközségről  kell  még 
^Megemlékeznünk,  melyek  a  főconsistoriumhoz  közelebbi 
v^iszonyban  vannak,  t.  i.  Kezdi- Vásárhely  és  Székely- 
Ddvarhely.  Nincs  ugyan  inspector  kurátoruk,  hanem  a 
főconsistorium  mégis  különös  gondot  visel  reájuk.  Lel- 
készi állásuknak  betöltését  magának  tartja  fenn,  mert 
nagy  súlyt  fektet  arra,  hogy  kiválóbb  papjaik  legyenek. 
így  látjuk  azt  is,  hogy  a  XVIII.  század  elején,  mikor 
ezen  papoktól  a  cameraticumok  elvonattak,  az  egyházi 
közvagyonból  javadalmazza  őket.  Udvarhelyre  annyira 
gondot  visel,  hogy  midőn  1741-ben  papja,  ki  esperes  is 
volt,  meghalt,  meghagyja  az  egyházmegyének,  hogy  espe- 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.   V.  5 
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rest  addig  ne  válaszszon,  míg  ő  az  udvarhelyi  egyházba 
papot  nem  nevez  ki.'^  Súlyt  fektetett  arra,  hogy  az  udvar- 
helyi egyház  súlya  az  által  is  növeltessék,  hogy  papja 
esperes.  A  két  egyház  közül  az  udvarhelyi  püspöki  visi- 
tatio  alatt  állott,  mint  rendes  esperes i  székhely,  de 
Kezdi- Vásárhely  be  volt  kebelezve  a  kezdi  egyház- 
megyébe. 

Még  egy  speciális  alkotmánybeli  alakzatról,  a  com- 
munitásról  kell  megemlékeznünk,  melynek  eredetét  már 
a  múlt  korszakban  láttuk.  A  Háromszéken  lévő  négy 
egyházmegye  (az  Erdővidékhez  tartozó  Bardocz  fiúszéki 
egyházakat  kivéve),  külön  partialisokkal  birt  és  ezen- 
kívül voltak  quindenáik,  azaz  törvényszókeik,  melyek 
perek  ellátására  tartattak  s  a  melyek  megtartották  az  ősi, 
még  a  reformatio  előtti,  tizenötödnapos  törvényszék 
elnevezést.  Volt  még  közös  törvényszékük  is,  a  commu- 
nitási  gyűlés,  mely  annak  emlékét  tartá  fel,  hogy  a 
reformatio  előtt  egy  archidiaconatust  —  a  kézdit  — 
alkottak. 

Papjainak  személyes  privilégiumairól  nem  szólunk 
ezen  a  helyen,  hanem  azt  a  sajátságot  hozzuk  fel,  hogy 
náluk  a  quindena  és  partialis  első  folyamodású  törvény- 
székek voltak,  melyekről  a  felebbezés  nem  a  generális 
zsinatra,  hanem  a  communitási  törvényszék  elé  történt 
és  innen  lehetett  csak  felebbezni  a  generálisra.  A  bar- 
doczszéki  eklézsiákból  való  ügyek  azonban,  bár  ez  eklé- 
zsiák  az  erdővidéki  tractushoz,  de  nem  egyszersmind  a 
a  communitáshoz  is  tartoztak,  a  partialisról  egyenesen  a 
quindenára  felebbezhettek.  A  communitás  elé  tartozott  a 
dislocatio  is.  Ezen  állapotot  még  az  1729.  évi  etédi  zsi- 

*  U.  o    1741-11.  sz.  a. 
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liai  is  fenhagyta  s  a  communiiási  törvényszéket  felebbe- 
zési  fórumul  elismerte. 

Borosnyai  L.  János  püspök,  ki  a  házassági  bíráskodás- 
ban   pontosabb    rendet  kívánt  behozni,  ki    a    fogarasi 
consístorium  házassági  perekben  való  illetékességének  is 
Téget  vetett,  1758-ban  megtámadta  a  communitás  ezen 
Jogát  is.   Az   1758.  évi  dési  generális  synodus  azt  hatá- 
rozza, hogy  «a  communitás  tiszteletes  prsesese  előtt  foly- 
janak csupán  csak  a  privilegum  oltalmazására  néző  dol 
gok ;  de  a  matrimonialís  causák,  dislocatiók  és  a  partia- 
lÍB  synoduson  peremtorie  nem  decidált  dolgok  ne  a  szent 
communitásra,  hanem  a  szent  generális  synodusra  jöj- 
jenek s  appellaltassanak  íuxta  constitutiones  canonutn 
87  et  89»>. 

A  dési  zsinaton  jelen  levő  kezdi  és  sepsi  megyei  kép- 
í^^Belők   rögtön,  —  az   egész  communitás  pedig  a  követ- 
kező évi  magyarigeni  zsinaton  tiltakoztak  a  szent  gene- 
^^is  határozata  ellen,  de  ez  a  zsinat  is  fentartá  az  előb- 
binek végzését. 

•A  synodus  —  úgymond  a  határozat  —  nem  agnos- 
^tója,  hogy  az  ő  kegyelmek  communitása  elromlott  volna, 
fcxanem  csak  modificáltatott.»'^  A  tiltakozást  ugyan  jegyző- 
könyvre vette,  de  a  főconsistorium  helyben  hagyván  a 
Zsinat  végzését,  a  communitás  megszűnt  felebbezési 
íorum  lenni. 


*  Az  etédi  zsinat  (1729.)  végzését  1,  Bod  Synopsis  94. 1.  Az  1758. 
^vi  dési  generális  zsinat  végzéseit  Benkő  Synopsisában.  A  commu- 
nitás protestatióját  az  egyh.  ker.  levéltárban  1759 — 42.  sz.  a. 


19.  Vagyonügy. 

A  diploma  után  megszűnt  a  fejedelmek  segítő  jobb- 
jának áldásos  működése  az  egyház  anyagi  feltételeinek 
megteremtésénél.  De  ennél  még  nagyobb  baj  volt  az  egy- 
házra nézve  az,  hogy  a  r.  katholicismus  és  az  annak  tá- 
mogatására törő  kormány,  minden  alkalmat  megragadott 
arra,  hogy  egyházunk  vagyonát  fogyassa  és  így  sze- 
génynyé  tevén,  anyagi  romlásával  szellemi  létét  is  vég- 
veszedelembe döntse.  Ismertettük  már  azokat  a  törekvé- 
seket, melyekkel  az  állam  és  a  r.  katholicismus  egyhá- 
zunk anyagi  javait  durva  erőszakkal,  vagy  koholt  ürügyek 
alatt  elragadni  igyekezett,  azokat  a  főbb  eseteket  is,  a 
melyekben  ez  sikerült.  Itt  most  főleg  egyházunknak  ön- 
védelmi és  igazgatási  tevékenységéről  lesz  szó,  a  melyek 
egyúttal  az  igazgatásnak  kulcsát  is  kezűnkbe  adják  az  anya- 
szentegyházunk vagyoni  viszonyaiban  máig  is  fennálló 
sajátságos  szervezetnek. 

Egyházunk  vezérférfíai  a  viszonyok  változtának  kez- 
detén már  jól  látták,  hogy  a  meglevő  vagyont  gondosan 
kell  megőrízniök,  mert  az  az  egyház  fundamentuma.  Jól 
látták,  hogy  sok  támadásnak  lesz  az  kitéve^  De  hogy  mily 
rombolást  fog  abban  az  ellenség,  a  baj,  a  szerencsétlen- 
ség véghez  vinni,  még  távolról  sem  sejtették.  Mindjárt 
az  első  évtizedben  látjuk,  hogy  a  meglevő  vagyon  számba- 
vételének, az  erők  összegyűjtésének,  a  nyilvános  ellen- 
őrzésnek munkája  nem  csak  hathatósan  foganatba  véte- 
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tik,  hanem   tökéletesittetik  is.  Már  ekkor  szembe  tűnik, 
hogy  a  főconsistorium,  mely  ugyan  csak  fejlődésében  volt 
még,  a  mint  az  egyház  egyéb  jogainak,  úgy  vagyoni  vi- 
szonyainak is  központi  őre,  ellenőrzője,  számoltatója,  sőt 
egyenesen  az  összes  javak  gazdája  fog  lenni.  Az,  a  mit 
a  XIX.  század  második  felében  egyházunk  jogászai  egy- 
házi főtulajdonjognak  neveztek  el,  a  mi  tulajdonképen 
csak  hatalmi  tevékenység  volt,  a  jognak  minden  részecs- 
kéje nélkül,  i  i.  egyházi  főhatóságnak  a  tulajdonos  gyü- 
lekezetek, iskolák  s  alapok  javaival  való  szabados,  sok- 
szor önkényes  rendelkezése :  az  a  XYII.  század  alkonyán 
és  a  XYIII.  században  minden  jogi  álokoskodás  nélkül  is 
'ény,  —  a  hatalom  ténye  volt. 

Nem  lehet  itt  helye  a  részletesebb  fejtegetéseknek,  me- 
gyek azt  igazolják,  hogy  a  főconsistorium  az  egész  egy- 
biáz  minden  alkotó  részének  javait  egy  közvagyonnak  te- 
kintette s  a  hol  bővebb  forrásokat  látott,  onnan  sza- 
badon merített  a  szegényebbek  segélyezésére:  hanem 
Sgenis  meg  kell  mutatnunk,  legalább  nagy  vonásokban, 
logy  miképen  ment  végbe  ezen  fejlődési  fokozat  és  minő 
alakulásokat  nyert  az  egyes  autonóm  szervekkel  szemben. 
Mint  már  a  múlt  korszak  végén  láttuk,  az  egyháznak 
voltak  bizonyos  iskolai,  s  közegyházi  czélokat,  p.  o.  sze- 
gény papok,  mesterek,  gyülekezetek  segélyezését  szol- 
gáló tőkéi,  melyek  a  kurátoroknak,  a  főconsistoriumnak 
felügyelete  alatt  állottak.  Az  elhelyezett  tőkék  kötvényei 
a  püspök  s  a  főgondnokok  kezeiben  voltak.  Az  előbbi  a 
Gilányiánumból  származó  tőkék  kötvényeit  s  a  még  el 
nem  adott  értékeket  őrizte  a  « generális  ládájában »,  míg 
az  utóbbiaknál  vegyesen  voltak  a  nagyenyedi,  gyulafehér- 
vári, kolozsvári  kollégiumok  s  más  iskolák  pénzeiből,  a 
Dsulaianumból,  mely  a  generális   eklézsiát  és  az  enyedi 
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kollégiumot  közösen  illette,  sőt  egyes  gyülekezetek  részére 
tett  olyan  legatumok  is,  melyek  egyenesen  a  főkoráto- 
rok  kezeihez  adattak. 

Apafy  uralkodása  yégső  éveiben  már  láttuk  a  törek- 
vést, hogy  az  összes  egyházi  és  iskolai  tőkék  egy  helyre 
összpontosittassanak.  A  közpénzek  gondja  teljesen  gróf 
Bethlen  Miklóson  forgott,  ö  helyezte  azokat  kamatozás 
végett,  ő  utalt  ki  belőlük  a  kollégiumok,  a  szűkölködő 
papok  felsegítésére,  később  1698  után  az  eltartott  came- 
raticumok  pótlására.  Ezen  tőkék,  illetőleg  kötelezvények 
összege  169t-ben  mintegy  70 — 72,000  mfrtot  tehetett  ki, 
csakhogy  a  kötelezvényekben  foglalt  értékeknek  legalább 
egyharmada  részint  behajthatatlan,  részint  igen  kétes  ér- 
tékű követelés  volt.  A  fősummákat  a  következő  három 
tőke  szolgáltatta:  az  oamstelodami  pénz»  11,533  firt,  a 
radnóti  coUecta  az  enyedi  s  főleg  a  gyulafehérvári,  i  fundus 
nélküli  kollégium »  számára  gyűjtve  1688-ban,  14,273  írt 
38  dénár  és  a  nagyenyedi  kollégium  debreczeni  taxájá- 
ból gyűlt  körülbelül  10,000  frt.  De  már  midőn  1697-ben 
a  főconsistorium  gróf  Bethlen  Miklóst  megszámoltatja, 
mindössze  az  amsterdami  pénz  és  a  radnóti  collecta  fele, 
7861  frt  van  a  régibb  kötvényeken  kivül  fenn,  úgy  hogy 
az  akkori  számadások  mintegy  55—  57,000  frtról  szóla- 
nak,  mely  összeghez  hozzáadva  a  püspök  kezelése  alatt 
még  mindig  fennmaradt  7 — 8000  frtot,  az  egyházi  köz- 
vagyon 6  év  alatt  valami  6—7000  frtnyi,  az  akkori  idők- 
höz mért  roppant  apadást  mutat. 

Mi  történt  a  6—7000  frtnyi  elköltött  összeggel,  aztma 
nem  tudjuk  megmondani.  De  bizonyos,  hogy  közszükség- 
letek  fedezésére  fordíttatott,  mert  a  hiányzó  összeg  meg- 
felel a  radnóti  collecta  hiányának,  melynek  számadásai- 
ról a  számvevők  azt  jegyzék  fel,  hogy  «mind  perceptnmi 
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éserogatiói*  pro  ro^m  cl  tempo)'U)n  exújenlia  proba- 
biiiter  et  fídeliter  mentenek  véghez,  úgy  hogy  mi  azok- 
ban semmi  notabilis  diffacultást  nem  tapasztultunk*'^  «Az 
idők  és  viszonyoknak  szükségletei »,  melyek  itt  kiemeltet- 
nek, minden  bizonynyal  magukban   foglalják  az  afféle 
Cserét  kiadásokat,  minőkről  Bethlen  Miklós  önéletiratá- 
ban  is  emlékezik.   Azonfelül   ott  volt  a  gyulafehérvári 
kollégium,  melyet  főpatronusának,  a  fejedelemnek,  halála 
lián  sokszor  a  tőkéből  kellett  tartani. 

Az  így  összegyűjtött  tőkék  jövedelmeiből  vegyesen  fedez- 
ek mindenféle  közszükségletet,  akár  kollégiumra,  akár 
Itartott  cameraticum  pótlására,  vagy  egyéb  természetű 
egélyekre  adtak  legyen  is.  Es  ha  különös  rendeltetésű 
.agyományok  tétettek  is,  mint  p.  o.  a  Bánffy  György 
lubernátor  8000  frtos  hagyománya,  mely  a  3  kollégiumra 
8  2  scholára,  szegényeknek  és  templomokra  és  stipen- 
líumokra  tétetett,  —  vagy  az  Eszékiánum  :  Eszéki  István 
lési  esperes  2000  frtos  papi  nyugdijalapja  s  az  enyedi 
is  gyulafehérvári  egyházaknak  hagyott  200  frt,  —  vagy  a 
lomáromi  legatum,  mintegy  hatodfélezer  forint  a  kollé- 
giumokra stb. :  mindezek  a  főconsistorium  rendelkezése 
ilá  kerültek  s  a  többiekhez  olvasztatván,  kamataik  a  fen- 
^bbi  módon  adattak  ki  segélyekül.  Mint  említve  volt, 
1698  után  nagyon  reá  nehezedett  az  egész  egyház  fen- 
^artása  erre  a  főconsistoriumi  kezelés  alatt  álló  pénztárra. 
Tekintélyes  egyházak  papjait  p.  o.  a  kézdivásárhelyit, 
lévait,  sőt  részben  még  a  püspököt  is  ebből  kellett  fizetni. 
BLát  még  a  sok  szegény  vidéki  minister  és  mester,  kikre 
nőst  illett  csak  igazán  Tofeus  jellemzése,  «kinek  saruja 
lincs,  kinek  nadrága,  kinek  öve,  kinek  semmi  köntöse, 

*  Tört.  Tár  1899.  148.  1. 
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semmi  költsége ;  kinek  felesége,  gyermeke  otthon  mezíte- 
len és  éhenhaló ! . . . »  A  gyulafehérvári  kollégium,  egy 
krajczár  biztos  alap  nélkül,  mert  cammeraticuma  el  vona- 
tott, a  patronusok  adománya  mellett  szintén  csak  ide 
támaszkodott.  Aztán  jött  a  háború,  mely  Fehérvárt  és  a 
nem  rég  jó  karba  szedett  enyedi  kollégiumot  feldúlta, 
földönfutóvá  tette.  A  professorok  fizetése,  a  deákság  tar- 
tása, élelmezése  a  főconsistoriumra  nézett.  A  háború 
közben  és  után  jött  a  romok  felépítése.  Három  kollégiu- 
munk közül  mindegyik  a  legszánalmasabb  állapotban; 
templomok,  parochiák,  iskolák  egész  sorozata  romokban. 
Mindezek  ott  zörgettek  a  közös  pénztár  ajtaján.  Még 
enuyi  pusztulás  és  szerencsétlenség  sem  volt  elegendő. 
Az  1709.  évi  borzasztó  pestis  roppant  ínséget  hozott  magá- 
val. Ezen  szomorú  és  gyászos  időkben  minő  lehetett  egy 
kis  falusi  papnak,  mesternek  állapota,  mikor  a  fejedelmi- 
leg  megfundált  híres  Bethlen-főiskola  is,  épen  úgy,  naint 
a  gyulafehérvári,  a  hívek  filléreire,  a  collectára,  per- 
selyek dénárjaira  szorult,  a  mikor  nem  hogy  professorait 
fizetni  tudta  volna,  sőt  tőlük  vesz  kölcsönt,  mint  az 
enyedi,  mely  Páriz  Pápaínak  zálogba  egy  házat  kénytelen 
lekötni. 

Az  egész  anyaszentegyházban  mindent  túlharsogott  a 
kenyérért  való  kiáltás.  A  tőkék  concentratiója  ebben  a 
szörnyű  időben  valóságos  áldás  volt.  Csak  így  lehetett 
ott  segíteni,  a  hol  a  szükség  a  legégetőbb.  Most  egy  pap 
kap  egy  évi  fizetést  és  várhat  2 — 3  esztendeig,  mig  va- 
lami jövedelemhez  jut ;  majd  egyik  professornak  adnak 
2 — 3  hónapra  valót,  hogy  egy  évig  is  megérje  vele. 
A  deákok  élelme,  kollégiumok  építése,  templomok  gyá- 
molítása:  mind-mindre  jut  egy-egy  kevés.  Sehol  sem  elég, 
csak  épen  annyi,  hogy  a  pillanatnyi  éhséget,  a  fenyegető 
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kétségbeesést  elűzze,  hogy  reménységgel  tápláljon  a  jobb 
napok  bekövetkeztéig.  Ha  nem  így  lett  volna  ekkor  az  a 
vagyonöBBzeg,  bizonyára  egyes  intézmények  gyorsabban 
talpra  állottak  volna  saját  tőkéik  szabad  felhasználásá- 
val, de  annál  többre  a  végpusztulás,  az  enyészet  ideje 
közelgetett  volna  el. 

Azonban  ezt  akkor  nem  volt  olyan  könnyű  belátni, 
i  papság  is,  a  kollégiumok  is  tudták,  hogy  van  nekik 
Pénzük,  tőkéjük  és  mégis  éheznek,  rongyoskodnak.  A  pap- 
ág  azt  áUítá,  hogy  a  főconsistorium  az  ő  pénzét  a  kollé- 
[iumokra,  —  ezek  viszont,  hogy  az  övéket  a  papságra 
költi.  Igaza  volt  mindkettőnek  és  még  sem  volt  igaza 
ígyiknek  sem.  A  főconsistorium  a  végpusztulás  képét 
átva  maga  előtt,  nem  nézte,  hogy  kié  a  tőke,  kit  mennyi 
^amat  illet,  hanem  adott  oda,  a  hova  elkerülhetetlen  szük- 
lég  volt  és  adott  a  mennyi  épen  elegendő  volt  egy  pilla- 
latra a  baj  orvoslására ... 

A  baj,  a  veszedelem  eltávozott.  1715-ben  a  caameraticu- 
mok  nagy  része  folyósittatik,  ha  megcsappant  összegben 
is.  A  kollégiumokat  is  rendbe  hozták.  Még  a  gyulafehér- 
várit is  elhelyezték  Marosvásárhelyen.  Hanem  az  elége- 
detlenség nem  szűnt  meg.  Ugy  a  ministerium,  mint  a 
kollégiumok  saját  kezükhöz  kívánták  tőkéiket.  A  főconsi- 
storium nem  térhetett  ki  a  kívánság  elől  s  1717-ben  csak- 
ugyan végre  is  hajtá  az  osztályt,  melynél  az  enyedi  kollé- 
gium 23,900  frt,  a  gyulafehérvár-vásárhelyi  9000  frtot,  a 
kolozsvári  2424  frtot,  a  papság  pedig  20,000  frtot  kapott.-^ 
Csakhogy  az  osztálynál  mindenik  fél  megrövidíttetnek 
érezte  magát  s  ezt  még  évek  múlva  is  felpanaszolták. 
Legérzékenyebb  veszteség  a  ministeriumot  érte,  mivel 

*  Egyházkerületi  levéltár    1717 — 5.  sz.  a. 
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ez  tulajdonképen  3000  forintnál  többet  nem  kapott.  Az 
Eszékíánum  2000  frtja  és  a  Bánfyánum  1000  frtja  szol- 
gált egyelőre  csak  a  szegényebb  papok  és  egyházak  segé- 
lyezésére. A  Gilányianumnak  nevezett  15,000  forintos 
tőke  a  főconsistorium  szabados  rendelkezése  alá  került 
és  más  nyelven  szólva,  közigazgatási  pénztárt  képezett, 
mélyből  csak  akkor  jutott  a  ministeriumnak,  ha  kama- 
tait egyéb  szükségletek  el  nem  nyelték.  1767  táján, 
mikor  már  egyébb  alapokkal  is  növekedett  a  főconsisto- 
rium kasszája,  rendszerint  3450  frt  volt  belőle  a  szegé- 
nyebb vagy  hivatal  nélkül  maradt  papok,  mesterek  segé- 
lyezésére szánva.^  Az  eklézsiák  számára  1717-ben  félre 
tett  összeg  további  2000  frtja,  mely  szászsebesi  capitalis 
néven  szerepel,  mivel  Horti  István  püspök  1688-ban  Szász- 
sebes városának  adta  volt  kölcsön  e  pénzt,  csak  1744-ig 
szolgált  a  ministerium  javára,  mivel  a  mondott  évben 
a  főconsistorium  azt  a  székelyudvarhelyi  gymnasiumnak 
adta.^ 

A  tőkék  szétosztása  ugyan  a  közkivánságnak  megfele- 
lően történt,  de  a  mint  a  tapasztalat  hamarosan  kimutatta, 
épenséggel  nem  a  köznek  javára.  Különösen  az  egyes 
kollégiumoknál  látjuk,  hogy  az  autonóm  kezelés  sok 
fogyatékossággal  járt,  mivel  a  kellő  központi  ellenőrzés 
még  mindig  hiányzott.  Az  enyedi  kollégiumíiál  1734-beD, 
a  kolozsvári  egyház  s  kollégium  közös  háztartásában 
1730-ban  nagyobb  mértékű  zavarok  mutatkoztak,  melyek 
a  központtól,  a  főconsistorium  közvetlen  felügyeletétől 
független  autonóm  vagyon  kezelés  hátrányait  igen  élénk 
színekkel  tüntették  ki.    A  régi  központosítás    feladását 

>  U.  o.  1767—94.  sz.  a. 
2  U.  o    174t-87.  sz.  a. 
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lokan  megbánták  és  ettől  fogva  mind  jobban  tapasztalható 
b  törekvés,  hogy  a  főconsistorium  rendelkezése  alá  vonható 
lökék  egyenesen  az  ő  közvetlen  kezelése  és  ellenőrzése  alá 
lelyeztessenek.  Majd  jött  a  cameraticumoknak  1747-ben 
örtént  ujabb  felfüggesztése,  a  dézmák  s  fiscalis  termé- 
izetű  ingatlanoknak,  —  mint  a  püspöki  javak  stb.  — 
negtámadása,  a  mikor  a  megfelelő  jövedelmek  hiányában 
i  főconsistorium  alig  tudott  a  pillanatnyi  szükségeken  is 
legiteni  Szerencsére  ez  a  baj  másfél  évig  tartott  csupán, 
le  elegendő  volt  annak  a  tapasztalatnak  megszerzésére, 
logy  a  főconsistoriumnak,  a  hasonló  esélyekkel  szemben, 
lagyobb  tőkére  van  szüksége,  tehát  ilyet,  ha  nem  is  a 
őzigazgatás  czéljaira,  de  legalább  felügyelet  és  esetleg 
z  egyház  égető  sebeinek  orvoslása  végett,  a  maga  ren- 
dlkezése  alá  kell  vonnia.  Továbbá  szerzett  még  egy 
.pasztalatot,  hogy  t.  i.  az  összes  gyülekezeti,  iskolai, 
)llégiumi  ingó  és  ingatlan  vagyon  ellenőrzésére  valami 
indet  kell  behoznia. 

Különösen  az  utóbbi  tekintetében  figyelmet  érdemel  az 
>rülmény,  hogy  Mária  Terézia  uralkodásának  mindjárt 
)zdetén  a  politikai  törvényhatóságokra,  a  közalapitvá- 
i^okra  és  a  fiscalis  vagyon  kezelésre  nézve  is  egy  szabato- 
kbb^  pontosabb  kezelési  és  ellenőrzési  mód  állapíttatott 
leg,  a  melyben  megtalálták  egyházunk  vezetői  is  az 
ayaszentegyházban  alkalmazható  rendszer  mintáját.  Meg- 
önnyitette  eljárásukat  Mária  Teréziának  egyházi  és  is- 
olai  alapjaink  ellen  intézett  támadása,  mely  alkalmat 
yujtott  egyházi  főhatóságunknak  is,  hogy  az  összes  egy- 
ázi  és  iskolai  közjavak,  főleg  az  alapítványok  összeira- 
&8át  s  központi  ellenőrzését  foganatba  vehesse.  És  habár 
orábbról  sem  hiányoznak  a  vagyoni  ügyek  központi  ellen- 
rzésének  nyomai,  rendszeresebbé  és  minden  autonóm 


k 


76 

szervi  ágazatra  kiterjedővé   Mária  Terézia  kora  óta  lett 
ez  az  ellenőrzés. 

Mindjárt  a  központban  azt  tapasztaljak,  hogy  a  főcou- 
sistorium  a  maga  rendelkezése  és  kezelése  alatt  álló  tőkék- 
ről rendszeres  kimutatásokat  készíttetett,  rendes  évi  szá- 
madásokat vitet.  A  pia  fundatiók,  vagy  pius  fundusok 
első  administratora  Málnási  László,  a  főconsistorium 
papja,  a  szebeni  lelkész.  A  hatvanas  évek  vegén  mintegy 
40,000  frtnyi  tőkéről  rendelkezik  a  főconsistorium  és  en- 
nek számadásait  viszi  Málnási,  kit  igazában  első  egyház- 
kerületi pénztárnoknak  tekinthetünk.  És  ugyancsak  Mü- 
násinak  kötelessége  volt  az  összes,  de  főleg  a  főconsisto- 
rium közvetlen  felügyelete  alatt  álló  testületek,  így  pél- 
dául az  ú.  n.  püspöki  vizsgálat  alatt  álló  egyházak,  a 
kollégiumok,  gymnasiumok  alapjait  is  figyelemmel  ki- 
sérni, a  kamat  hátralékokról  jelentést  tenni,  a  veszély- 
ben forgó  tőkék  biztosítása  iránt  lépések  tételére  hivní 
fel  a  főconsistorium  figyelmét.  Még  ennél  is  fontosabb 
azonban  az,  hogy  az  illető  egyházak,  kollégiumok  évi 
számadásaikat  hozzá  küldöttek  fel,  ő  vizsgálta  át  s  az  5 
véleménye  alapján  adott  a  főconsistorium  felmentést,  vagy 
marasztalta  el  a  vagyonkezelőket.  Tehát  a  pius  fundusok 
administratora  volt  az  autonóm  egyházi  testületek  egy 
részével  szemben  az  egyházkerületi  számvevő  is. 

Az  egyházi  és  iskolai  tőkék  legnagyobb  része  magáno- 
soknál volt  elhelyezve,  de  tekintélyes  összeg  volt  még  a 
XVII.  század  legvégéről  s  a  XVIII.  század  legelejéről  a 
szász  városoknak  is  kikölcsönözve.  Amazok  kevésbbé  vol- 
tak biztosítva,  mint  az  utóbbiak,  habár  ezektől  meg  a 
kamatokat  lehetett  nehezen  megkapni.  A  Bethlen  Miklós 
által  Segesvárra  elhelyezett  8000  frt,  mely  az  1717.  évi 
osztálynál  az  enyedi  kollégiumnak  jutott,  a  késedelmes 
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mat  fizetés  által  a  XIX.  századelejére  több  mint  10,000 
intra  nőtt.  így  lett  a  beszterczei  9500  frt  tőkéből  is 
,000  frt.  Nem  egyszer  kellett  a  főkormányszékhez  folya- 
)dní,  pert  indítani,  bogy  a  szász  városok  a  késedelmes 
mátok  megfizetésére  szoríttassanak.  A  kormány  termé- 
^tesen  inkább  azoknak  kedvezett,  mint  a  mi  egy- 
zunknak. 

A.  magánosoknál  levő  tőkék  közül  a  legveszedelme- 
3bek  azok  voltak,  mikor  valamely  alapító  utódai  vet- 
i  atyjuk,  nagyatyjuk  alapítványait  kölcsön,  a  kikkel 
3mben  érzékeny  dolog  volt  keményen  fellépni.  Ily 
llemetlen  eset  volt  a  gróf  Bánffy  Dénesé,  ki  elődjei 
1,000  forintnyi  alapítványát  vette  kölcsön  s  azután 
tholizált  és  rengeteg  adóssága  miatt  a  csőd  szélére  s 
ndnokság  alá  jutott.*^  A  bitsorsosoknak,  főleg  a  tékozló 
úri  sarjaknak,  adott  egyházi  kölcsönök  valódi  rémei  s 
isztítói  lettek  egyházunk  közvagyonának.  Csak  a  buzgóbb 
tsorsosok  lankadatlan  áldozatkészségének  lehet  tulaj - 
initanunk,  hogy  egyházunk  anyagiakban  is  nem  hátra, 
.nem,  bár  lassan,  de  mégis  előre  ment  ezen  válságos 
rszakban. 

A  XIX.  század  elején,  1810—20.  tájt  találkozunk 
ár  a  pontosabb  vagyonkezelési  eljárással,  mikor  van 
ilön  pénztárnok,  külön  számvevő  és  mindkettő  szá- 
ira  rendszeres  utasítás.  Vannak  nyilvántartási  köny- 
k,  pénzkezelési  rubrikák,  hivatalos  kötelezvényminták 
0,  Ettől  fogva  a  vagyonügyi  administratio  mindig  job- 
.n  tökéletesedik  egészen  a  legújabbi  időkben  behozott 
Etöz  kettős  könyvvitelig,  a  mely  kezelési  tökéletesedé- 
k  ugyan  soha  sem  állták  útját  a  meggondolatlan  tőke- 

*  U.  o.  1759-20.;  1761—3.;  1762-47.  sz.  a. 


elhelyezésekből  bekövetkezett  veszedelmeknek  s  Veszte- 
ségeknek. 

A  főconsistorium  kezelése  alatt  álló  vagyonnal  egy- 
idejűleg kell  megemlékeznünk  egy  másik,  kisebb  összegű, 
de  igen  fontos  czélú  központi  tőkéről,  az  EszékiánumrőL 
Eszéki  István  dési  pap  s  esperes,  neves  egyházi  író, 
hagyta  ezt  1000  forint  összegben,  elöregedett,  munka- 
képtelen papok,  papi  özvegyek  s  árvák  segélyezésére.  Ez 
az  első  gyámintézeti  tőke  nemcsak  kerületünkben,,  ha- 
nem az  egész  hazai  protestáns  egyházban  s  ez  képezi 
magvát  annak  a  több  mint  200,000  koronányi  tőkének, 
mely  ma  kerületi  gyámintézet  czímen  szerepel  Maga  ez 
a  pénz  is  a  főconsistorium  kezelése  alatt  állott  egészen 
1766-ig,  a  mikor  a  kolozsvári  egyháznál  helyeztetett  el 
s  valamelyik  kolozsvári  pap  vagy  prof es  sor  adta  be  ka- 
matait a  generális  synodasra.*^  A  kezdeményezés  további 
segélyeket  vont  maga  után.  A  püspöki  jószágok  jövedel- 
meiből 100  forint  csatoltatott  évenkint  az  Eszékiánum 
60  forintnyi  kamatjához.  Majd  1766-ban  gróf  Bánffy 
György  hagyott  5000  forintot  nyugdíj-  s  gyámintézeti 
czélokra.  így  vette  kezdetét  az  egyházkerületi  gyáminté- 
zet, melynek  kezelője  és  számvevője  a  generális  zsinati 
számvevő,  a  generális  director  volt.  Idővel  ide  rendelte- 
tett a  válóperi  díjak  egy  bizonyos  hányada  is.  A  nyert 
tőkék,  alapítványok  és  tőkésített  jövedelmek  generális 
pénztár  neve  alatt  szerepeltek,  mivel  a  szent  generális- 
nak s  nem  a  főconsistoriumnak  rendelkezése  alatt  állot- 
tak. A  generális  pénztár  tulaj  donképeni  rendeltetése 
azonban   a  már  említett  segélyezés  volt,  mely  mellett 

*  Bod  P.  Athenas  78.  1.  Eszéki    Istv&nnál.    Egyh.  ker.   levél- 
tár 1766—44.  Prot.  IV.  630.  1. 
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egyes  kiadások,  mint  rendkívüliek  tekinthetők.  így  is 
maradt  fenn  a  pénztár  egészen  187G-ig,  mikor  a  tel- 
jesen újjászervezett  egyházkerületi  gyáraintézetbe,  mint 
ennek  törzsalapja,  olvasztatott  be  6529  frtnyi  összeggel.* 
A  XIX.  század  közepe  felé  keletkezett  egy  külön  ren- 
deltetésű közpénztár,  az  úgynevezett  «garaso8  institutum, » 
vagy  garasos  pénztár,  mely  úgy  keletkezett,  hogy  a  fö- 
consistorium  1834-ben  felszólította  a  híveket  önkéntes 
adakozásra,  kérvén,  hogy  a  kik  tehetik,  minden  év  ele- 
jén legalább  egy  ezüst  garast  adjanak  egyházi  közczélokra. 
Ezekből  az  «újévi  garasok »-ból  gyűlt  pénztárból  1835-től 
fogva  ingyen  könyveket  és  egyéb  taneszközöket  osztatott 
ki  a  főconsistorium  az  egyes  gyülekezetek  iskoláiban, 
majd  később  népiskolák  segélyezésére  fordította  a  tőke 
kamatait. 

A  fentebbiekből  láthatjuk,  hogy  a  főconsistoriumnak 
nem  állott  rendelkezésére  valamely  nagyobb  pénzösszeg, 
melyből  a  közigazgatás  és  a  segélyezésbeli  szükség- 
letet kellően  fedezhette  volna.  Azért  rendkívüli  szük- 
ség esetében  egyik  vagy  másik  autonóm  hatóság,  leg- 
többnyire  a  leggazdagabb  intézmény,  az  enyedi  kollégium, 
vagyonából  rendelt  a  szükségre  fedezetet.  így  például  a 
székelyudvarhelyi  kollégium  építésekor,  a  püspöki  szék- 
helynek Nagy-Enyedre  helyezésekor  a  püspöki  fizetés 
pótlására,  majd  az  ágens  fizetéséhez  évi  100  forintot, 
mely  összegből  egy  részt  1760-ban  marosvásárhelyi  sti- 
pendiummá változtatott  át.^ 

Azonban   az   egyház  igazgatása  is  tetemes  kiadással 


*  L.  Egyh.  ker.  levéltár   1766—9.,   26.;    1810—26,    293.  sz.  a. 
Egyh.  ker.  jegyzőkönyv  1875. 

2  Egyh.  ker.  levéltár  1759-32.  sz.  a.;  1760—47.  sz.  a,  72  frtot. 
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járt.  Már  1730  tájt  rendes  titkára,  majd  cancellistája 
van  a  főconsistoriumnaky  kikhez  exactor,  perceptoris 
csatlakozik  a  XIX.  század  elején.  Azután  ott  volt  az  ud- 
vari ágens  Bécsben,  előbb  100  arany  vagy  500  forint  évi 
fizetéssel.  Némelykor  (1741 — 50-ig)  két  ágens  is  műkö- 
dött. Azok  a  követségek,  melyek  a  református  anyaszent- 
egyház, illetőleg  a  református  státus  panaszaival  Bécs- 
ben jártak,  szintén  pénzébe  kerültek  az  egyháznak,  mert 
például  csak  az  1742-ik  évi  küldöttség  költségei  1000 
aranyat  tettek  ki. 

A  XVIII.  század  elejétől  fogva  jött  gyakorlatba  egy- 
házunkba az   ilynemű    szükségek  fedezése    czéljából  a 
rendszeres  collecta,  mely  vagy  csak  az  egyház  közönséges 
szükségleteire,  vagy  meghatározott  czimre  hirdettetett. 
A  különböző  collecta  czímek  között  állandó  volt  az  úgy- 
nevezett agentiale,  melyből  az    ágens  fizetésének  kellett 
volna  kitelnie,  de  rendszerint  csak  a  fizetés  kipótlására 
volt  elegendő.  Aztán  collecta  rendeltetett  egyes  egyházak, 
kollégiumok,  papok  szükségére  ideiglenesen.   A  coUectá- 
záson  alapult  aztán  a  XYIII.   századnak  azon  általános 
gyakorlata,  hogy  az  egyházak  szükségleteiket  segélygyflj- 
tés,  azaz  önkéntes  közadakozás  útján  fedezték.  A  maros- 
vásárhelyi   kollégiumnak  a  collecta    egyik   fő   fentartó 
segélyforrása  volt,  úgy  hogy  midőn  1782-ben  a  segély- 
kérés Magyarországon  eltiltatott,   évi  600  forint  jövede- 
lemtől esett  el.  Nem  volt  templomépítés,  mely  mendi- 
catio,  azaz  segélykéregetés  nélkül  megesett  volna.  Te- 
kintélyes egyházak,  például  Fogaras,  Gyulafehérvár  stb. 
szerepelnek  a  collecta  czélok  vagy   segélykéregetők  kö- 
zött.  Nincs  egyházközségünk,   kollégiumunk,   mely   6zt 
egyszer  s  másszor  igénybe    ne    vette  volna.    Minden- 
esetre egyik  szép  jellemvonása  a  kornak  ez  az  önkéntes 
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adakozási  bajiam   és  ez  magyarázza  meg,  hogy  miért 
nem  volt  egyházunknak  szüksége  nagyobb  közigazgatási 
pénztárra.  Valójában  csak  1874-ben  indult  meg  nálunk 
a  törekvés,  hogy  közigazgatási  közalap  létesíttessék.  Addig 
a  már  említett  Gilányiánum  s  a  többi  külön  czélú  ala- 
pítványoknál nyert  csekély  kamatkülönbözet  és  a  coUecta 
fedezték  a  közszükségleteket.   Elég  legyen  e  tekintetben 
az  áldozatkészség  illusztrálása  végett    hivatkoznunk  az 
1811.   évi    devalvatio    utáni    állapotokra,  mikor  a  két 
ifjabb  kollégium:  a  marosvásárhelyi  és  székelyudvarhelyi, 
de  még  a  kolozsvári  is  részben,  legfőképen  ezekből  élt. 
A  devalvatio  évében,  az  irtóztató  pénzkrizis  élénk  hatása 
alatt  12,000  forint  segélyt  küldöttek  fel  az  egyházmegyék 
a  három  kollégium  számára. 

A  collecta  kezelésére  eleinte  a  főconsistorium  külön 
collectort  állított  be,  a  ki  rendszerint  egyik-másik  par- 
tialis kurátor  volt.  Később  már  az  egyház  pénztárába 
küldettek  a  coUecták,  melyeknek  önkéntes  természete 
egészen  a  XIX.  század  második  feléig  megmaradt,  úgy 
hogy  közigazgatási  rovatalt  egyházunk  nem  ismert.  A  név 
maga  is  mutatja,  hogy  a  collecta  a  hívektől  összegyűj- 
tött pénz  volt.  És  valóban  a  gyülekezeti  hívek  viselték 
az  egyházi  közigazgatásnak  összes  terheit.  A  kollégiumok, 
melyeknek  nagyobb  alapítványaik  voltak,  az  1759.  évet 
kivéve,  mikor  az  enyedi  kollégium  100  forintot  adott 
Tűri  Sámuel  ágens  fizetésébe,  a  kollégiumok  egészen 
1846-ig  egy  krajczár  rendes  járulékot  sem  szolgáltattak 
kz  egyházi  közigazgatás  czéljaira.  A  mondott  évtől  fogva 
lárom  kollégium  összesen  80  mforint  fizetésére  köte- 
ezte  magát  és  ezen,  mai  érték  szerint  számított  64  koro* 
ián  kívül  manapság  is  a  gyülekezetek  terhe  anyaszent- 
egyházunk közigazgatása. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  történele.    V.  ^ 


Az  egyházközségi  vagyonkezelés  tekintetében,  mely  di 
XYII.  században  kizárólag  a  canonica  visitatio  felügye- 
lete alatt  állott,  az  1702.,  1709.  és  17S2.  évi  gondnoki  s 
visitationálís  utasítás  hoz  be  egyetemesebb  szabályozást. 
A  boros-bocsárdí  közsinat  utasította   1710-ben  az  espe- 
reseket,* hogy  az  egyházközségek  ingóit,  ingatlanait  hű- 
ségesen írják   össze.   Az   1722.   évi  utasítás  meghagyta, 
hogy  az  esperesek  a  megyebiráktól  évenként   vegyenek 
számot.  Ezen  határozatot  a  bodoki  generális  yisitatio 
1728-ban  oda  bővítette,  hogy  ha  minden  évben  nem  lehet 
canonica  visitatio  :  a  megyebiró  számadását  az  újév  utáni 
partialis    zsinat  elé  terjeszsze   be  megvizsgálás  végett. 
Minthogy  nemsokára  az  egyházmegyei  pénztár  felállítá- 
sával külön   egyházmegyei  számvitel   is  keletkezett,  az 
egyházközségi  számadásokat  az  egyházmegyei  pénztárnok 
vizsgálta  felü].   Azonban  a  XYIII.   század  folyamán  a 
rendesebb  gyakorlat  az,  hogy  az  esperes  vesz  számot; 
még  pedig  azt  látjuk,   hogy  annak  eredményét  részle- 
tezve, a  visitationálís  protocoUumba  jegyzi  fel,    hogy  a 
jövő  évi  egyházlátogatás  alkalmával  a  számvételben  ala- 
pul szolgáljon.  Ezért  is  rendeli  a  krakkói  zsinat  1771-ben 
hogy  a  visitationálís  jegyzőköayvet  minden  egyház  két 
garasért  kivenni  tartozik  a  partialis  nótáriustól.^ 

Az    egyház   ingatlanai    felett    való    rendelkezést   az 
1745.  évi  dési  generális  az  esperesre  bízta,  megállapít- 
ván, hogy  rajta  kívül  «az  ecclesiai  bonumokból  senki  sem 
disponáb).  Az  uzdi-szentpéteri  rendkívüli  generális  zsinat.^ 
1766-ban  még  az  erdők  vágatását  is  az  esperes  felügye — 
léte  alá  helyezte. 


*  Egyh.  ker.  levéltár  1710—36.  sz.  a. 

^  A  széki  egyh.  megye  protocoUuma  ü.  kötet. 
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Áz  egyházközségi   vagyonkezelésre  nézve  a  főconsis- 
tórium   1808-ban   egy   részletesebb   utasítást   adott   ki, 
mely  egészen  a  legújabb  időkig  érvényben  volt,  s  a  mely 
ft  részletekben  tapasztalható  bővüléstől  eltekintve,  külö- 
nösen azon   intézkedése   által  tűnik  ki,  hogy  a  papnak 
ellenőrző  jogot  ad,  illetőleg  kötelességet  ír  eléje.  Az  egy- 
liáz  kétkulcsos  ládájának  egyik  kulcsa  nála  áll  s  minden 
fontosabb  bevétel  s  kiadás  az  ő  jelenlétében  történik,  a 
számadások  elkészítésénél   ő  segédkezik.   Másik  fontos 
rendelkezése,  hogy  az  esperesi  felügyeletet  egyházmegyei 
felügyeletté  teszi  s  megállapítja,  hogy  akár  az  erdőhasz- 
nálat,  akár  ingatlanok  elidegenítése,  vagy  szerzése,  akár 
tőkék  elköltése  :  «tractualis»  külső  s  belső  elöljárók  hírek 
8  engedelmek  nélkül  nem  történhetik.  Ha  az  egyházköz- 
ség és  egyházmegye   elöljárói   egyet  nem    érthetnek,    a 
Tégdöntés  a  főconsistoríum  elé  tartozik. 

Az  egyházmegyék  vagyoni  ügyeiben  az  1 748.  év  képez 
forduló  pontot,  mikor  a  főconsistoríum  javaslatára  az 
etédi  zsinat  elrendelte,  hogy  minden  egyházmegyének, 
az  1606.  évi  kánonok  értelmében,  saját  kasszája  legyen. 
Az  egyházmegyei  pénztár  jövedelmét  a  papok  s  meste- 
rek bírságai  és  a  bekeblezési  taxa  —  papoktól  1  forint, 
mesterektől  50  den.  —  képezték.  Ebből  fizettettek  a  ge- 
nerális zsinatra  menő  esperes,  jegyző  s  censor  napidíjai 
(102,  68,  48  den.).'>^  Az  esperesi  visitationalis  napi  díja- 
kat az  egyházközség  viselte ;  a  generális  visitatiót  pedig 
rendszerint  a  patronusok  és  papok  adakozásából  lát- 
ták el.  . 
Fizetést  az   egyházmegyei    hivatalnokok  a  kasszából 


*  Az  1755.  évi  dévai  generális   zsinat  végzése  Benkő  Synop- 
sisában. 
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üem  kaptak,  mivel  javadalmuk  továbbra  is  a  régi  ma- 
radt, tudniillik  a  válóperi  díjak,  visítationális  napidíjak, 
ezeken  kívül  az  espereseknek  az  eklézsiai  zsellérektől 
fizetett  1  — 1  forint  és  a  desoláták  jövedelme ;  a  jegyzők- 
nek pedig  az  irodai  dijak  jártak,^  melyeket  az  1776-iki 
uzdi-szentpéteri  zsinat  határozata  értelmében,  többé  nem 
kellett  az  esperessel  megosztaniok,  mivel  a  pennaticu- 
mok  teljesen  a  jegyzőknek  rendeltettek.^ 

Minthogy  az  egyházmegyékre  semmi  olyan  különö- 
sebb feladat  nem  hárult,  mely  az  egyházmegyei  pénz- 
tárak gyarapítását  szükségessé  tette  volna,  azért  az  egy- 
házmegyei vagyon  ügye  csak  alárendelt  jelentőséggel 
bírt.  Legfontosabbak  a  XIK-dik  század  kezdetén  ala- 
kulni kezdő  egyházmegyei  papigyámintézetek,  a  me- 
lyeknek létesítésével  az  egyházmegyékben  is  van  már 
külön  vagyoni  ügy.  Csakhogy  ez  meg  tisztán  a  papoké 
voU.  A  dési  (1794),  a  küküllői  (1804),  a  kolozskalotai 
(1810)  egyházmegyék  kezdeményezését  szívesen  támo- 
gatta a  főconsistorium,  nemcsak  erkölcsileg,  hanem  anya- 
gilag is.'^  Utánuk  következtek  a  többi  egyházmegyék, 
melyek  így  akarták  a  kerületi  intézmény  fogyatékosságáti 
pótolni.  Sőt  a  XIX.  század  harminczas  éveiben,  midő 
Marosszékben  megalakult  az  első  kölcsönös  tűzkár- 
biztosító társaság,  a  marosi  egyházmegye  papságában 
erős  mozgalom  indult  meg,  hogy  az  .egyházi  épületek 
biztosítása  végett  egy  ilyen  egyházmegyei  kölcsönös  biz- 


'*  Az  1750.  évi  sepsi-szent-györgyi  zsinat  határozata,  Benkö 
Synopsisában. 

^  Az  1776.  évi  uzdi-szent-péteri  generális  zsinat  végzései  a 
Communitás  protocoUumában. 

^  Föconsistoriumi  protocoUum  az  illető  évekről. 
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tositó  intézetet  hozzanak  létre.  Azonban  már  ez  a  terve- 
zet a  megvalósulás  teréig  el  nem  juthatott.-^ 

A  kollégiumok  vagyoni  ügyeiről  nincs  okunk  különö- 
sebben megemlékezni.  Ezek  eleitől  fogva  a  főconsisto- 
rium  felügyelete  alatt  állottak  és  annak  utasításai  vol- 
tak a  kezelésben  irányadók.  Az    1717.   évi   osztály  óta 
mindenik  kollégium  autonóm  módon   kezelte    a  maga 
Vagyonát,  melyet  egyes  jóltevők  folytonosan  gyarapították. 
^  fandatiók  administrátorságának  felállítása  előtt  már 
'V'oltak  pénztárnokaik  (preceptor),   kiknek  számadásait  a 
gondnokok,  majd  a  kerületi  administrátor,  illetőleg  szám- 
"Vevő  vizsgálták  át  s   a  főconsistorium  hagyta  helyben. 
TJgy  a  pénzek  kezelése,  tőkék  elhelyezése,   elköltése,  át- 
alakítása, mint  mindennemű  építkezések,    befektetések 
stb.  a  főconsistorium  jóváhagyásához  voltak  kötve,  mert 
a  XYin.  században  és  a  XlX-ikben  csak  a  szabályzatok 
szabatossága,  de  nem  az  elvek  változtak. 

Mint  az  egyházközségeknek,  úgy  a  kollégiumoknak 
vagyonai  is  ki  voltak  téve  a  kormány  támadásainak. 
Alapjaikról  kimutatást  követelt  Mária  Terézia  szakadat- 
lanul több  mint  félszázadon  át.  Ingatlanaikat,  ingatlan 
jogaikat  fiscalis  keresettel  támadta  meg,  mely  kereset 
itt  is,  mint  egyes  egyházközségeknél,  sokszor  a  kincstár 
győzelmével  végződött,  nála  lévén  a  hatalom.  A  maros- 
vásárhelyi kollégium  így  veszté  el  a  petresi  dézmát,  a 
gyulafehérvári  kollégium  összes  vagyonát,  épületeit,  fis- 
calis jövedelmeit;  a  nagy-enyedi  kollégium  ellen  is  a 
kormánytámogatás  segítette  Debreczen  városát  a  2000 
forintnyi   taxának  eltartásában.  A  Bethlen  Gábor  által 

^  A  marosi  egyházmegye  levéltárából.  A  terv  főmozgatója 
Masnai  József  marosi  esperes  és  vajai  lelkész  volt. 


hagyományozott  s  országgyűlésileg  is  helybenhagyott 
enyedi  kollégiumi  ingatlanokat  is  megtámadta  1766 — 
1769-ben  a  físcus,  de  igazságtalan  keresetét  a  főconsis- 
tórium  s  a  professorok  ébersége  meghiúsította. 

A  XIX.  századra  négy  kollégiumunk  jött  át,  az  udvar- 
helyi gymnasium  is  kollégium  rangra  emelkedvén  a 
XVIII.  század  végén.  A  négy  közül  csupán  a  nagyenyedi 
birt  elegendő  anyagi  erővel,  mig  a  többiek  hol  kisebb, 
hol  nagyobb  szükséget  szenvedtek.  Az  1811.  évi  deval- 
vatio  mind  három  kollégiumot  a  oollectákra  utalta.  De 
azért  hivatásukat  csak  úgy  teljesítették,  mint  a  nagy- 
enyedi és  olykor  jeles  tanáraikkal  élükön,  szellemi  szín-- 
vonal  dolgában  hol  egyik,  hol  másik,  annak  fölibe  u 
került.  Az  anyagi  viszonyokban  tapasztalható  arányta- 
lanság nem  vált  tanügyünknek  nagyobb  kárára,  mive^^^j 
az  igények  sem  voltak  még  valami  nagyok  és  inkább  ^ 

lélektől,  mint  a  vagyontól  függött  az  előmenetel. 
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20.  A  kultusz. 

A  mint  a  XYII.  század  presbyterianus  eszméinek  te- 
kintélyes része  minden  rázkódás  nélkül  átment  az  életbe 
a  XYin.  század  elején,  épen  úgy  történt  ez  a  puritanus 
követelésekkel  is,  a  melyek  istentiszteletünket,  szertartá- 
sainkat gyökeresen  átalakították.  Ez  az  eredmény  a  mel- 
lett tanúskodik,  hogy  a  múlt  század  presbyter  ián -puritán 
eszméi  teljesen  megfeleltek  ugyan  egyházunk  jellemének, 
de  azoknak  erőszakolása  épen  az  ellenkező  eredményt, 
t.  i.  nem  az  elfogadtatást,  hanem  a  visszautasittatást  érte 
el.  A  múlt  időszakban  vázolt  politikai  természetű  okokon 
kívül  nagy  befolyást  vagyunk  hajlandók  tulajdonítani 
ezen  eredményekre  a  magyar  faji  charakter  sajátosságá- 
nak is,  mely  meggyőződésben,  akár  új  dolognak  életbe- 
léptetéséről, akár  régieknek  oltalmazásáról  van  szó,  egy- 
aránt szenvedélyes,  olykor  erőszakos  is  és  nem  könnyen 
hajlandó  az  időre  bízni  az  idétlen  eszmék  vagy  a  roska- 
tag intézmények  eltemetését.  A  mint  a  szenvedélyes  har- 
czoknak  vége  lett,  az  annyi  tűzzel  és  hiába  erőszakolt  s 
ostromolt  eszmék  önmaguktól  elvégezték  lassú,  átalakító 
munkájokat :  megváltoztatták  a  közgondolkozást  és  ellen- 
állás nélkül  foglalták  el  helyöket  az  egyház  intézményei- 
ben és  szokásaiban. 

Hogy  a  puritán  eszméknek  mily  hatása  volt  a  XYII.  szá- 
zadban a  30  éves  háború  után  a  prot.  külföldön,  arról 
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nincs  itt  jogunk  szólani.  De  mégis  reámutathatunk  egy 
hazai  tüneményre,  mely  a  királyhágóntúli  ág.  hitv.  ev.  test- 
véreknél, —  tehát  a  kultusz  tekintetében  a  reformátusok- 
nál sokkal  conservativabb  téren,  —  nagy  átalakulásokat 
hozott  létre.  Az  1707.  évi  rózsahegyi  zsinatnak  a  kul- 
tuszra vonatkozó  intézkedései  a  puritán  eszmék  diadal- 
mas előhaladásáról  tesznek  tanúbizonyságot.  Mennyivel 
inkább  kellett  tehát  hatással  lenni  a  puritanismusnak  a 
ref.  egyházra,  melyben  született  s  a  melynek  keblében 
legkeményebb  harczait  is  vivta  a  ritualismussal. 

A  puritanus  eszmék  valóban  lassan,  észrevétlenül  hó- 
dították meg  egész  erdélyi  ref.  egyházunkat.  Nincs  nyoma 
egyetlen  zsinati  fegzésben  vagy  főconsistoriumi  intézke- 
désben sem  annak,  hogy  a  régi,  szertartásos  elemekkel  bővel- 
kedő, kultusz  egyszerűsíttessék.  Egyszerű  lett  az  magától. 
Hiszen  eddig  is  főleg  a  graduál  volt  az,  mely  ezen  szer- 
tartásos elemek  fentartásának  fő-főtámaszát  képezte.   Az 
Agenda  eleitől  fogva  semmi  különös  rituális  elemnek  nem 
szolgáltatott  támpontot  egyébképen,  mint  hogy  az  úr- 
vacsora szertartását  szabályozta.  Itt  is  igazán  «agenda» 
volt :  a  teendők  egymásutánjának  felsorolása  és  nem  egy^ 
szersmind  az  azokkal  kapcsolatos  külsőségeknek  leirássb 
is.  A  mint  tehát  Szenczi  Molnár  Albert  a   Dávid- féle 
150  zsoltárt  lefordította  és  kiadta,  megadta  véle  a  halá- 
los döfést  a  magyar  ref.  ritualismusnak  is.  A  zsoltár  és 
az  impressum  kiszorítják  a  graduált.  A  graduállal  eltűnik  a 
felelgető  ének,  az  énekelt  imádságok,  antiphoniák,  bend- 
dictiok,  el  a  versiculusok.  Az  Agenda  pedig  nem  pótolja 
a  graduált.  A  XVII.  század  végén  s  a  XVIIL   elején  a 
régi  ritualismusra  már  csak  a  nagypénteki  passió  és  la- 
mentatio  éneklése  emlékeztet.  De  ez  is  csak  kevés  helyen, 
egyes  városokban  tartja  még  magát,  hol  állandó  kántorok 
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vannak  alkalmazva.  Itt  is  csak  a  kántor  énekli  ezen  éne- 
keket minden  ohoms  nélkül  és  maga  a  passió  és  lamen- 
tatio  éneklése  az  istentisztelet  keretéből  kiszorittatik  és 
hova  tovább  egyszerűen  egy  hosszas  solo-ének  előadása 
és  hallgatása  lesz. 

A  kultusz  szabályozását  czélzó  intézkedések  tehát  nem 
az  egyszerűsítés  szempontjából  indulnak  ki.  De  a  szabá- 
lyozásra mégis  szükség  volt.  És  történtek  is   e  tekin- 
tetben gyakori  határozatok.  Okot  ezen  határozatokra  a 
puritanismussal  rokon  bölcsőben  született   independen- 
ttsmusnak  a  kultuszra  átterjedő  hatása  szolgáltatott.  Min- 
den pap,  illetőleg  minden  gyülekezet  maga  csinálta  meg 
xuagának  az  istentisztelet  formáját  s  így  igazán  teljesen 
fejetlenség  és  a  legtarkább  zűrzavar  uralkodott  a  kultusz 
t^erén.   Az  egyöntetűség  megállapítása :   ez  a  XYIII.  szá- 
zadbeli egyházi  törvényhozásnak  egyik  legfőbb  törekvése, 
Cl  mely  egyöntetűség  megszabása  úgy  a  köznapi  és  vasár- 
napi istentiszteletek,  mint  az  úrvacsora  s  keresztség  ki- 
szolgáltatása, esketési  és  temetési  szertartások  tekínteté- 
1[>en  elodázhatatlanná  vált. 

Az  istentisztelet  egyöntetű  szabályozásának  kérdése  az 
egész  XVin.  századon  keresztül  folyton  szőnyegen  van. 
És  daczára  az  élénk  szükségérzetnek,  a  feladat  feloldása 
folyton  maradt,  úgy  hogy  csak  a  XYIII.  századnak  leg- 
végére készült  el  az  egyöntetű  rendtartás  formája,  a  mely 
mellett  azonban  még  mindig  maradhattak  fenn  helyi  szo- 
kások, sajátosságok. 

A  mi  egyházunkban  az  istentisztelet  berendezését  illeti, 
itten  mindjárt  meg  kell  jegyeznünk,  hogy  nálunk  min- 
den egyes  istentiszteleti  alakra  vagy  alkatrészre  soha  sem 
YÓlt  kőtelezőleg  előírott  formula,  mint  a  minő  p.  o.  az 
angol  közimakönyv,  vagy  az  egyes  evangélikus  Agendák. 
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A  hétköznapi  és  yasárnapi  istentiszteletek  főbb  tárgyait 
a  kánonok  szabályozták,  p.   o.  hogy  legyen  könyörgés, 
prédikáczíó,  bibliaolvasás,  kátémagyarázat ;  de  a  sorrend: 
az  ének,  ima,  beszéd  s  magyarázat,  előfohász,  berekeszti 
áldás  stb.   sorrendjére    nézve    semmi   határozott,  meg- 
szabott rendelkezés  nem  voli  A  mi  Agendánk,  már  a  re- 
formatió  századában  és  azután  is,  a  két  sákramentiun  M* 
szolgáltatásának,    betegek,    foglyok    vigasztalásának,  az 
esketési  szertartásnak  —  néhol  az    egyházkövetési  el- 
járásnak—  tárgyaival  foglalkozott ;  de  még  ezen  tárgyak- 
nál sem  az  eljárás  sorrendje,  mint  inkább  a  mondandó 
beszédek  és  imák  a  fontos  dolgok,  habár  p.  o.  a  sákra- 
mentumok  kiszolgáltatásánál  az  imák  és   beszédek 
másutánja  a  szertai*tás  sorrendjét  is  megszabja. 

Nem  lehet  tehát  csodálkoznunk  a  felett,  hogy  az 
öntetűség  istentiszteletünkből  hiányzott.  Már  1694-beiia 
marosvásárhelyi  zsinat^  az  úrvacsora   egyformán  való 
kiszolgáltatása   felől  is  intézkedett,  pedig   ennek  szer- 
tartása volt  az  Agendában  leghatározottabban  körülina. 
Agendául  a  Milatai- félét  használták,  mely   1680-baD  a 
generális  eklézsia  költségén  nyomatott  ki.  Újabban  ugyan- 
ezt adták  ki  lényeges  változtatások  nélkül   1713,  1733, 
1749,  1755-ben.  Pedig  általános  volt  az  óhaj,   hogy  az 
abban  leírt  szertartások  egyszerüsittessenek  s  változtattas- 
sanak.  Az  1729.  évi  etédi  zsinat  elé  a  főconsistorium  maga 
tette  meg  az  indítványt  az  Agenda  correctiója  végett.^ 


^  Benkő  Synopsis.  cAz  esperesek  vigyázzanak,  hogy  az  úr- 
vacsorájának  kiszolgáltatásában  egy  mód  legyen,  a  Ganonok 
után  kinyomattatott  Agenda  szerinti. 

^  A  főconsistorium  propositiói  s  a  zsinatnak  erre  adott  felelete 
a  széki  e.  m.  jegyzőkönyvében. 
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Azonban  ekkor  egy  nagyobb  szabású  rendelkezés:  az 
Agenda  átdolgozása,  az  énekeskönyv  revisíója,  templomi 
imaköny  vek  szerkesztése  stb.  vétetvén  munkába  s  a  nagy 
munkálat  az  erőket  meghaladván,  az  Agenda  ügye  is  le- 
tűnt napirendről. 

Többy  mint  egy  félszázad  telt  el,  míg  újra  szóba  jött  az 
Agenda  rendezése.  A  főconsistorium  1783-ban  a  sárdi 
zsinatra  tette  meg  ez  iránt  javaslatát,  mely  kedvesen 
fogadva  a  felhívást,  Kiss  Gergely  székelyudvarhelyi  tanárt, 
majd  generális  nótáriust,  Incze  Mihály  kolozsvári  és  Za- 
lányi Péter  vízaknai  papokat  bízta  meg  az  Agenda-terve- 
zet elkészítésével.^  A  munkálat  revisiójában  Benkő  József, 
Incze  János,  Keresztes  Máté  és  a  püspök  Eperjesi  Zsig- 
mond is  részt  vettek,  sőt  maga  az  egyházi  főtanács  is.'*^ 
Az  1785.  évi  székelyudvarhelyi  zsinaton  be  is  mutatták 
az  első  tervezetet,  mely  azonban  még  nem  találtatott 
megfelelőnek.  A  kormány  is  tudomást  szerezvén  az  «új 
liturgia))  készítéséről,  megkívánta,  hogy  a  Székelyudvar- 
helyt felolvasott  munkálat  hozzá  felküldessék.**^  Bészint 
ezen  kormányi  beavatkozás,  részint  pedig  a  szerkesztők 
között  felmerült  s  főleg  Kiss  Gergely  ellen  irányuló  sze- 
mélyes torzsalkodások,  a  munkálat  befejezését  késleltet- 
ték. Majd  1787  április  25-én  elhalván  Kiss  Gergely,  az 
Agenda  ügye  egyszerre  megrekedt,  illetőleg  más  irányba 
terelődött.  Voltak,  kik  a  Kiss  Gergely  munkálatát  vég- 
kép el  akarták  volna  ejteni,  azért  egy  volt  tanítványa, 
szerencsi  Nagy  István  győri  prédikátor,  —  hogy  a  mun- 


*  Névkönyv    az    erdélyi    ev.    ref.    anyaszentegyház    számára 
1861.  6.  1. 

2  Egyh.  ker.  levéltár  1785—55.,  56.,  79.  sz.  a. 

3  ü.  o.  1786—239.  sz.  a. 
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kát  megmentse  és  Kiss  Gergely  emlékét  ezzel  is  meg- 
örökítse —  1788-ban  a  maga  költségén  kiadta  az  Agen- 
dát,  melyet,  mivel  még  nem  volt  befejezve,  maga  egé- 
szített volt  kL  Természetes,  hogy  az  erdélyi  ref.  anyaszent- 
egyház ezen  igy  kinyomatott  Agendát  nem  fogadta  el 
hivatalosnak,  hanem  tovább  is  foglalkozott  a  végleges 
rendezéssel.    Az    1788,  1789.   évi  ó-tordai  és  toroczkó- 
szentgyörgyi  zsinatoknak  egyik  legfontosabb  tárgya  épen 
az  Agenda  ügye  voli*^  De  Nagy  István  közbelépése  az 
egész  ügyet   úgy  összekuszálta,  hogy  csak  1820-baii|  a 
magyarigeni    zsinaton,   állapíttatott  meg  véglegesen  az 
Agenda,  melynek  alapjául  Eiss  Gergely  munkálata  szol- 
gált. Addig  azonban  egyesek  a  régi,  mások  a  Kiss  Ger-    ' 
gely-féle  kinyomatott  Agendával  éltek. 

A  Kiss  Gergely-féle  Agendának,  a  nélkül,  hogy  köz- 
használatba bevétetett  volna,  meg  volt  az  a  jó  hatása, 
hogy  az  egyes  istentiszteleti  alkatrészek  sorrendjére  nézve 
egy  alkalmatos  formát  közöl,  mely  általánossá  lett.  A  fö- 
részleteket  az  istentiszteletben  az  1785.  évi  nagy- baczoni 
zsinat  állapította  meg,  midőn  meghatározta,  hogy  az 
istentisztelet  invocatióval  kezdődjék  és  áldással  végződ- 
jék, továbbá  ünnepnapokra  a  pap  imádsága  és  beszéde 
közé,  a  textusfelvétel  előtt,  beillesztett  egy  közéneket. 

Az  istentiszteleti  alkatrészek  közül  eleinte  a  templomi 
könyörgések  adtak  legtöbb  alkalmat  az  egyházi  törvény- 
hozásnak. A  puritanismussal  szokásba  jött  szabad  imád- 
kozás, mely  egy  hivő  és  képzett  egyén  ajkáról  építő  ha- 
tású lehetett,  igen  sok  visszásságokra  nyújtott  alkalmat 
A  papság  egészében  nem  állott  alapos  műveltségű,  jeles 

*  Névkönyv  1861.  11-12.  1.  Egyh.  ker.  levéltár  1788—151.; 
1789—181.,  í201.,  238.;  1790—57.  sz.  a. 


képzettségn  és  hitbuzgó  egyénekből,  mivel  néha,  —   főleg 
kisebb  gyülekezetekben,  —  néhány  gymnasialis  osztályt 
végzett,  majd  éveken  át  tanítóskodott  egyéneket  alkal- 
maztaky  —  főleg  a  kuruoz  háború  után,  mikor  a  had  és 
pestis  a  lelkészi  karnak  több,  mint  egy  harmadát  néhány 
éy  alatt  elragadta.  Már  az  1700.  évi  küküllővári  zsinat 
Í8  elrendelte,    hogy   minden  eklézsiában  egyforma   kö- 
nyörgések legyenek.*  Az  1716.  évi   enyedi  zsinat  meg- 
hagyta, hogy  az  atyafiak  moderálják  magukat  a  könyör- 
gésben, hanem  miután  vannak  bizonyos  formák  a  reggeli 
és  esteli  könyörgésekre,  az  újonnan  kinyomatott  Agenda 
függelékében,  azokkal  éljenek.  És  a  legtöbben  állandóan 
azzal  is  éltek.  Mások  a  jelesebb  prédikátorok  imádságait 
kéziratban  gyűjtötték  össze  és  csak  kevesen  voltak  olya- 
nok, kik  magok  készítettek  templomi  imádságokat.  A  kéz- 
irati  gyűjteményekbe  főleg  az  olyan  imádságokat  gyűj- 
tötték, melyeket  az  egyházi  beszédek  alapgondolataihoz 
alkalmaztak  a  szerzők.  Ezek  a  gyűjtemények  helyettesí- 
tették a  manapság  oly  általános,  köznapi  és  vasárnap  s  ün- 
nepnapi templomi  imádságos  könyveket.  Egyes  szerzők  — 
így  a  XVin.  század  közepén  élt  nagyenyedi  pap,  Her- 
mányi  Dienes  József  —  különös  kedveltségnek  örvendtek 
és  olyan  szerepet  töltöttek  be,  mint  az  újabb  időben  egy 
Révész  Bálint,  Borsodi  József  vagy  Nagy  Péter. 

A  templomi  könyörgések  között  fontos  szerepet  ját- 
szottak a  kiváló  alkalmiak,  valamint  az  országos  éhínség, 
pestis,  háború  stb.  alkalommal  mondattak,  a  milyeneket 
rendszerint  a  püspökök  szoktak  írni  és  minden  paphoz 
használat  végett  megküldeni.  Ilyen  volt  p.  o.  Szigeti 
Oryala  Istvántól  « az  erdélyi  ref.  ekláknak  esedező  könyör- 

*  Benkő  Synopsisa. 
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gések,  melylyel  a  királyi  felség  fegyverének  boldogulásá- 
sáért szombat  napon  esedezett  Istennek*,  —  az  1738.  év- 
ről, így  látjuk,  hogy  a  főconsistorium  1743-ban  felszólítja 
Deáki  Fülöp  József  püspököt,  hogy  a  szárazság  és  éhín- 
ség alkalmából  készítsen  egy  könyörgést  s  revisio  végett 
küldje  fel,  hogy  aztán  a  főconsistorium  annak  közhasznála- 
tát elrendelje.^  Ez  a  szokás  áUandó  maradt  az  egész  kor- 
szakon keresztül.  A  franazia  forradalom  idején  még  a&i^ 
is  látjuk,  hogy  maga  a  gubemium  közli  egyházunkká.! 
azon  könyörgések  formáját,  melyek  a  felség  fegyvereinels 
szerencséjeért  vagy  a  megkötött  békéért  hálaadás  gyanáriit 
mondandók  az  egyes  gyülekezetekben.^ 

A  proi  istentisztelet  központja,  az  ige  hirdetése,  ixkég 
a  XVIII.  században  sem  annyira  az  egyházi  szónoklat 
ruháját  ölté  magára,  mint  inkább  az   írás  magyarázása 
maradt.  A  legjelesebb  egyházi  szónok,  Eamarási  György, 
beszédei  beosztás,  tárgyalás,  textus  fejtegetési-modor  te- 
kintetében ugyanazon  nyomokon  mozognak,  mint  a  Ge* 
lejiói  vagy  a  Tofeuséi.    Az  egyházi  beszédeknek  ez  aí 
alakja  nem  csak  szokásos,  de  egyszersmind  törvényszerú 
is  volt.  Még  a  reformátorokra  is  vissza  lehet  vezetni  ezt 
a  beszédmodort;   de  hazánkuan  tulajdonképeni  alapját 
Gelejinek  Praeconiuma,  majd  a   39.  kánon,  végül  Med- 
gyesi  homiletikája:  a   «Doce  nos  orare,  quin  et  príedi- 
care»  vetette  meg.  A  XVIII.  században  már  szűknek  tet- 
szettek a  kánonban  megszabott  korlátok,  azért  egyesek, 


*  Egy  ilyen  gyűjteményes  imakönyv  van  a  kolozsvári  ev.  ref. 
theol.  fakultás  könyvtárában.  Benne  látható  Szigethi  Gyula 
István  emiitett  imádsága.  Deáki  Fülöp  József  imádságára  nézve 
1.  Egyh.  ker.  levéltár  1743—46.;  1744-3.  sz.  a. 

2  U.  o.  1809—285.,  290.  sz.  a. 


fóleg  a  gyengébb  készultségű  papok,  jobbnak  látták,  hogy 
a  felvett  textus  alapján  beszéljenek  mindenről  s  mellé- 
lesen a  textusról  is.  Az  ilyenekre   szól  a  görgényi  gene- 
rális visitatio  rendelete,    hogy  a  prsedikálásban   a  régi 
methodus  a  39.  és  40.  kánon  szerint  megtartandó.  Csak 
a  XYUI.  század  vége  felé,  midőn  a  rationalismus  hatása 
hozzánk  is  eljut,  kezd  nálunk  is  az   egyházi  beszéd  a 
Bzónoki  formák  fölé  törekedni,  hogy  a  tartalmi  üressé- 
geket lehetőleg  elfeledtesse  a  tetszetős  külsővel. 

Az  egyházi  beszédnek  emiitett  jellemvonása  mellett 
a  mai  ú.  n.  bibliai  magyarázatról  szó  sem  lehetett,  mivel 
maga  az  egyházi  beszéd  volt  a  bibliai  magyarázat.  Ha 
^lyes  lelkészek  külön  bibliai  magyarázatot  tartottak  is, 
ez  csak  annyiban  tért  el  a  rendes  egyházi  beszédtől, 
hogy  hosszabb  textusa  volt  és  minden  egyes  alkalommal 
az  illető  bibliai  könyv  folytatólagos  fejtegetéséből  állott, 
mig  az  egész  végig  nem  magyaráztatott. 

Az  igehirdetés  a  XYII.  század  vége  felé  már  csak  a 
vasárnapi  és  ünnepnapi  istentiszteleteken  fordul  elő. 
A  hétköznapi  két  prédikáczió  elmaradt  s  helyébe  a  bib- 
liaolvasás jött,  mig  a  többi  napokon  egyszerű  könyör- 
gések recitáltattak.  A  görgényi  generális  visitatio  a  biblia 
olvasás  fentartását  elrendelte,  «mert  faluhelyeken  nagy 
a  tudatlansága ."^  Válogatva  kell  a  szakaszokat  olvasni: 
a  históriás  könyveket,  az  evangéliumokat  és  az  apostoli 
leveleket.  A  bibliaolvasás  egyes  gyülekezetekben  sokáig 
fentartotta  magát,  sőt  itt-ott,  a  lelkész  buzgalma  szerint, 
rendszeres  bibliamagyarázattá  is  bővült.  A  Eiss  Gergely- 
féle Agendában  közölt  köznapi  istentiszteleti  rendben 
könyörgés   helyett   kátémagyarázattal   vegyesen    fordul 

*  A  görgényi  egyh.  megye  jegyzőkönyvében  I.  349,  1, 


elő/  míg  az  1855 — 62.  évi  kőzzsinat  által  megszabott 
istentiszteleti  rendtartás,  a  bibliaolvasás  helyett  már  a 
bibliamagyarázatot  ismeri.^ 

A  kátémagyarázatok,  melyek  a  XYIL  század  első  felé- 
ben olyan  nagy  szerepet  játszottak,  a  symbolikus  iratok 
tekintélyét  kicsibe  néző  puritanismus  hatására,  nagyon 
kimentek  a  közszokásbóL  Már  a  XYII.  századbeli  zsina- 
tok, —  a  XYIII.  században  zsinat  és  főconsistorium  egy- 
aránt, —  gyakran  sürgetik  a  kátémagyarázatok  tartását. 
Azonban  a  kátémagyarázatoknak  már  az  50.  kánon  is 
olyan  jelentőséget  adott,  hogy  a  leányoknak  és  ifjú  nőknek, 
kik  iskolába  nem  járnak,  hitünk  igazságaival  való  meg- 
ismertetésére szolgál.  Ilyen  volt  a  <(kátékizáczió»,  vagjfis 
vallásoktatás  Németországban  is  a  30  éves  háborúig;  de 
annak  befejezte  után,  mint  oly  sok  más  régi  szokást,  ezt 
is  elhagyták.  A  külföldi  példa  e  tekintetben  nálunk  is 
követőkre  akadt.  Csakhogy  viszont  a  tapasztalat  azt  mu- 
tatta, hogy  az  így  elhanyagolt  vallástanítás  megboszulja 
magát.  Az  1710.  év  buzás-bocsárdi  zsinat  s  az  1718.  évi 
görgényi  generális  visitáció  felettébb  sürgeti  a  katechi- 
zácziónak,  azaz  az  ifjak  s  lányok  külön,  a  káté  ismeretére 
vezető  vallás -tanításának  gyakorlását  «a  tentácziók  ellen, 
a  mostani  időkre  nézve ».^ 

A  kátémagyarázat  sorsára  nagy  befolyással  volt  az, 
hogy  Tatai  Cs.  Ferencz,  debreczeni  lelkész,  később  tiszán- 
túli püspök,  lefordította  a  Stehelin-féle  «katechismuBÍ 
házi  kincs  »et  és  azt   1752-ben  Kolozsvárt  kinyomatta. 


*  Kiss  Gergely  Agendája  15.  1. 

2  Vadas-Nagy  Péter-féle  Agenda  2.  1. 

3  Föconsistoriumi   protocoUum    1710 — 36.   sz.    a.   Egyh.    ker. 
levéltár  1710-20.  sz.  a. 
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É  munka  igen  alkalmas  voli  a  rendszeres,  —  felnőttek 
számára  való,  —  kátémagyarázatok  felelevenítésére  és 
ettől  fogva  a  katechizálás  kettős  formában,  t.  i.  mint  szó- 
sséki  kátémagyarázat,  és  mint  istentiszteletek  utáni  ifju- 
iági  vallástanitás  szerepel.  Az  utóbbi  a  X'IX.  század  elején, 
nidőn  a  népoktatás  átalakul  és  a  konfirmáczió  is  életbe- 
éptettetik,  a  serdülő  ifjúság  tanítására  szolgál.  A  szó- 
izéki  kátémagyarázat  rendszerint  a  vasárnap  délutáni,  — 
itkábban  hétköznapi  —  istentiszteletek  tárgya  volt.  így 
említtetik  a  Eiss  Gergely- féle  Agendában,  sőt  az  1855 — 
32.  évi  istentiszteleti  rendezéskor  is. 

A  rendes  istentisztelet  körében  még  meg  kell  emlékez- 
Dünk  az  énekügyről  is,  mely  többrendbeli  reformkísérletre 
és  munkára  adott  alkalmat.  A  róm.  kath.  egyházban  a 
XVIL  század  második  felében  tapasztalható  élénkség  az 
énekügyi  irodalom  terén  előbb  az  ág.  h.  ev.  testvéreknél 
hozott  létre  hazonló  mozgalmat,  melyet  Sartoríus  és  Ách 
Mihály  énekeskönyvei  jeleznek.  Az  erdélyi  reformátusok- 
nál a  használatból  kimúlt  Graduál  helyét  teljesen  elfog- 
laló impressum,  a  zsoltárok  és  hymnusok  gyűjteménye, 
nemcsak  túl  nagy  halmozza  lett,  hanem  régi,  a  XYI. 
századból,  sőt  ennek  első  feléből  származó  darabjai,  az 
iBsfhetikaí  érzéket  többé  ki  nem  elégíthetvén,  1702-ben, 
majd  1712-ben  s  1727-ben  foglalkoztak  a  mi  zsinataink 
Í8  az  énekügy  reformjaival;  de  alig  számbavehető  ered- 
ménynyel.* 

Az  ónekeskönyv  reformját  1728  s  1729-ben  Telegdi 
Pap  Sámuel,  a  generális  eklézsia  kolozsvári  nyomdásza, 
tetette   fel  komolyabb  formában.^   Emlékirata  a  főcon- 

^  Lásd  az  1776.  évben  kiadott  énekeskönyv  előszavát. 
^  Főconsistoriumi  protocollum  I.  729—22.  sz.  a. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.    V.  * 
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sistoríumnál  kedvező   fogadtatásra  ialált  s  ez  a2  ügjráti^ 
ezen  évben  Eteden  tartott  generális   synodushoz  át  is 
irt  az  énekeskönyv  revisiója  tárgyában.  A  legfőbb  kivan- 
ság,  melyet  a   főconsistoríum  kifejezett,   az  volt,  hog7 
«a  Magyar  országon  reformált  impressumbeli  régi  éne- 
kek* revideáltassanak  és  ta  Heiderbergában  német  edi- 
czióban    lévő    szép    énekek   magyarra  fordíttassanak.*^ 
A  költségekről  a   « kurátoratus*  gondoskodott,  és  pedig 
úgy,  hogy  egy  collectát  rendezett  a  nyomdász  támogatá- 
sára és  a  nyomtatandó  példányok  egységárát   1  frt  és 
50  dénárban  szabta  meg.^ 

A  generális  zsinat  az  ú.  n.  katechismusi  énekekért  nem 
lelkesedett;  azonban  a  régi  énekek  correotióját,  számba- 
vételét javalotta  « minden  Istenfélő  embereknek  épületére 
8  a  jó  rendre  vigyázván. »   Az  erdélyi  gyülekezetekben  a 
zsoltáréneklés  annyira  divatba  jött,  főleg  mióta  TóthfaloBi 
Miklós  kis,  tetszetős  alakban  is  kinyomatta  a  zsoltárokat, 
hogy  az  impressumbeli  egyéb  énekekről  szinte  el  is  felejt- 
keztek. A  Bákóezy-féle  háború  után  sokan  Magyarország- 
ban megfordulván  és  tapasztalván  azt,  hogy  ott  a  régi 
magyar  énekekkel  is  élnek,  ezt  a  szokást  igen  megked-' 
vélték  és  Erdélyben  is  szerették  volna  újból  életbeléptetni: 
((e  mostani  időben  már  a  zsoltárok  óság,  az  egyéb  avagy 
régi  énekek  újság  lévén ».  Azonfelül  egyes  énekeket  a 
jezsuiták  fegyverül  is  használtak  a  reformátusok  ellen, 
mint  a  melyek  a  róm.  kath.  vallást  gúnyolják. 

Az  17i28.  küküllővári  és  1729.  etédi  zsinatok  bizottságot, 
is  rendeltek  ki  az  énekeskönyv  revisiójára,  mely  munká- 


*  Az  etédi  zsinat  végzéseit  lásd  a  széki  egyh.  megye  jegyzö- 
könyvében. 

''^  Lásd  az  előbbi  lapon  levő  2.  jegyzetet. 
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latát  Bonyliai  György  püspök  jóváhagyása  mellett  be  is 
végezte.  De  a  kiadás  elmaradt,  mivel  «a  typographus 
nézvén  a  maga  hasznára,  halasztotta  a  munkához  fogást, 
igyekezvén  superintendens  Tiszt.  Zoványi  úr  által  (ki  is 
a  synodussal  e  dologban  egyező  elmével  vagyon)  és  mások 
által  is  az  egész  magyarországi  eklézsiákat  is  ezen  esz- 
mére vonni;  de  hiába ».*  Aztán  meghalt  Telegdi  és  a 
revisió  ügye  csak  Szigeti  Gy.  István  püspökségében, 
1738— 40-ben  vétetett  fel  újra. 

Szigeti  Gy.  István,  még  mint  professor,  igen  buzgól- 
kodott az  énekügy  javításán.  Emlékirataiban  úgy  az 
énekeskönyv  reformjára,  mint  az  énekügy  emelésére 
figyelemreméltó  eszméket  vetett  fel  és  a  maga  körében 
sokat  is  tett  azok  megvalósítására.  Püspöksége  alatt  már 
közeiállott  az  énekügyi  reform  a  megvalósuláshoz,  de  az 
6  1740-ben  bekövetkezett  halála  ismét  elejtette  az  ügyet. 
A  főconsistorium  ugyan  az  1740.  évi  ótordai  zsinat  figyel- 
mét felhívta  a  félbenhagyott  mű  befejezésére,  de  siker 
nélkül. 

Több  mint  30  évig  semmi  sem  történt  e  téren.  Az 
anyaországban  ez  alatt  nevezetes  énekügyi  reformkísér- 
leteket találunk.  1742-ben  kiadta  Maróthy  György  deb- 
reczeni  professzor  Szent  Dávid  zsoltárait  négy  hangra 
átírva  s  hozzá  ragasztotta  az  éneklés  mesterségéről  irt 
értekezését.  1754-ben  jelent  meg  Losonczi  István  nagy- 
kőrösi professor  ((Éneklésben  tanító  mester »  ez.  műve 
Pozsonyban.  1762-ben  adta  ki  Páldi  István  kolozsvári 
nyomdász  Szőnyi  Benjámin  munkáját,  a  ((Szentek  hegedű- 
jét».  Ezeknek  az  úttörő  munkáknak  hatása  erdélyi  anya- 
szentegyházunkban is  csakhamar  mutatkozott. 

*  Bod  P.  Polikarpus  179.  L 
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A  szép  templomi  éneklés  egyik  legfontosabb  segítő  esz- 
köze, a  ref.  egyházunktól  eleitől  fogva  elitélt  orgona  is  utat 
lelt  gyülekezeteinkbe.  Először  Biáromszéken,  Sepsi- Szent- 
Györgyön,  állítottak  orgonát  ITSS-ban,  mely  példa  egy- 
szerre számos  gyülekezetet  vont  maga  után.  Az  1761.  évi 
bögözi   generális-zsinat    megengedte    ugyan   az    orgona 
alkalmazását,    bár    —    mint    mondja    —   « elmúlhatott 
volna »,  —  de  mivel  azt  fényűzési  eszköznek  tekintette,  ki- 
jelentette, hogy  csupán  a  hallgatók  külön  költségére  sze- 
rezhető be.   Sokáig  rósz  szemmel  nézte   az  egyházi  fő- 
hatóság az  orgonát.  Még  1771-ben  panaszkodik  a  püspök\ 
hogy  annak  használata   mindinkább  terjed.   De  eltiltani 
már  nem  lehetett,  sőt  az  iskolákban  az  orgonázás  külön 
tantárgygyá  is  lett  azok  számára,  kik  azt    elsajátítani 
akarták.^ 

Az  orgona  használata  az  éneklési  kedvet  és  az  énekes- 
könyv fogyasztást  is  fokozván,  az  utóbbi  az  élénk  üzleti 
szellemmel  biró  nyomdászok  figyelmét  hamarosan  meg- 
ragadta.  így  történt,  hogy  a  nagyenyedi  kollégium  nyom- 
dásza 1771-ben  a  zsoltárokat  kinyomatta,  annak  függe- 
léke gyanánt  néhány  ünnepi  és  alkalmi  éneket  is  csatolt 
Erre  a  kolozsvári  nyomdász,  Vizi,  1776-ban,  hasonlóképen 
a  maga  kezdeményezéséből,  az  egyházi  nyomdafelügyelő- 
ség engedélye  mellett,  kiadta  az  impressumot  javított 
alakban,  mely  énekes  aztán  hamarosan  több  kiadást  is 
ért.  Az  egyház  megelégedett  ezzel  az  eredménynyel  és 
csak  annyit  tett,  hogy  1785-ben,  midőn  a  nagybaczoni 
zsinat  az  istentisztelet  főbb  kereteit  megszabta,  Keresz- 
tes Máté  kezdi  esperest  új  invocatiók  készítésével  bizta 

^  Egyh.  ker.  levéltár  1771—81.  sz.  a. 

'-^  Koncz  József:  A  marosvásárhelyi  koU.  tört.  590.  1. 
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meg.  Az  invocatiókkal  bővített  « közönséges  istentiszte- 
letre rendeltetett  énekeskönyv »  ily  alakban  maradt  fenn 
egészen  1837-ig. 

Az    énekeskönyv  nagy  terjedelme   a   megszerezhetést 
drágává  tette,  s  ez  viszont  az  énekügyre  hatott  károsan 
vissza.  Szükségesnek  látszott  tehát  egy  kisebb  terjedelmű 
közönséges  énekeskönyv  szerkesztése.   1833-ban  a  széki 
gen.  zsinat,  Salamon  József  indítványára,  egy  bizottságot 
nevezett  ki  az  énekeskönyv  revisiója  végett,  mely  hatá- 
rozatát a  föconsistórium  is  örömmel  fogadta.*  A  meg- 
indult munkálat  négy  év  alatt  be  is  fejeztetett  s  az  énekes- 
könyvet teljesen  átalakította.  A  zsoltárok  nagyrésze,  vala- 
mint a  régi  dicséretek  is  kevés  kivétellel,  elhagyattak.  Az 
új  életnek  indult  és  friss  erőtől  duzzadó  világi  költészet 
élvezete  a  régies  versezetet  a  fülnek  kellemetlennek,  — 
a  ratíonalismussal  telített  theologiai  felfogás  pedig  a  régi 
énekek  bibliai  kenettel  teljes  hangját  avasnak  találta, 
így   az    énekeskönyv  dicséretekből   álló  része   csaknem 
teljesen  átdolgoztatott  Az  átdolgozás  azonban  épen  nem 
mondható  szerencsésnek.  Néhány  szép  dallam  és  szöve- 
gen kívül  alig  van  valami  értékes  a  gyűjteményben,  mely 
ref.  keresztyén  jellegéből  is  kivetkőztetve,  túlnyomó  rész- 
}en   morálisaié   és  természetdicsérő    versezetekből    áll; 
lőt  még  a  hyperloyalis   alattvalói  érzület  is  meghozta 
>enne  a  maga  áldozatát  a  ((Gotterhalte)>    besorozásával. 
Lzóta   ez   az  énekes   használtatik,    mely  az   énekügyet 
valósággal  tönkretette  egyházunkban. 

A  sákramentumok  kiszolgáltatásához  és  a  házasulok 
sketéséhez  az  Agenda  megadta  a  formát  és  ha  aXYUI. 
zázad  elején  némely  helyen  a  lelkészek  attól  eltértek 

*  Egyház  k^r.' levéltó,r  1833—329.  bz.  ^, 
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is,  a  generális  zsinatnak  és  főconsistorinmnak  az  egyenlő 
eljárást  sürgető  intézkedései  úgy  a  lelkészek  önkényének, 
mint  a  gyülekezetek  helyi  speciális  szokásainak  is  nagy 
részben  véget  vetett.  Sokkal  nagyobb  baj  volt  ezen  szer- 
tartások tekintetében  követett  az  a  visszaélés,  hogy  a 
hívek  azokat  a  templomokból  ki,  —  magánházaikhoz  kí- 
vánták vinni.  A  lelkészt  a  pátrónusok  gyakran  arra  kény- 
szerítették, hogy  keresztelést,  esketést  az  ő  lakásukon 
végezzen,  sőt  megkívánták  még  azt  is,  hogy  istentisztele- 
tet tartotson  s  urvacsorát  oszszon  ottan. 

A  gyülekezeti  közösséget  veszélyeztető  ezen  kívánságok 
és  a  nyomukban  kelt  gyakorlat,  melynek  némi  nyomát 
már  a  XVII.  században  is  találjuk,  a  főrendekről  a  köz- 
nemesekre, sőt  a  jobbágyokra  is  lehatott.  A  krakkói 
1771.  évi  zsinat  keményen  kikelt  ezen,  «a  nemes  haza- 
beli  eklézsiában  lassanként  bejött  és  csaknem  erőt  vett 
sokféle  rendetlenségek,  keresztyén  vallásunkkal  ellen- 
kező szokások  és  fogyatkozások))  ellen  és  elrendelte,  hogy 
naz  egyházi  rend  ne  kényszeríttessék  a  házanként  való 
isteni  tiszteletre,  sákramentumok  kiszolgáltatására».  Ki- 
vételt csakis  «a  Méltóságos  Patronusok  és  Patrunus  asz- 
szonyok  magok  udvari  eklesiájokban  lehet  tenni*,  ugyan- 
ezen zsinat  határozata  szerint,  a  háznál  végzendő  esketés- 
hez  esperesi  felmentvény  kívántatik.* 

A  templomon  kívüli  szertartások  közül  a  temetés  volt 
az,  mely  a  legfontosabb,  a  legtekintélyesebb.  A  XVIII. 
századbeli  temetés  épen  ellenkezője  volt  a  XYL  század- 
belinek, mikor  még  a  kálvini  eszmék  és  kálvinista  szo- 


^  A  krakkói  zsinat  végzéseit  1.  a  széki  egyb.  megye  jegyzö- 
könyvében. Ugyané  tárgyban  hasonlóképen  intézkedett  az  1776. 
évi  ó-tordai  zsinat  is.  Lásd  Egvh.  ker.  levéltár  1776—112.  e^.  a. 
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kasok  teljes  erejökben  fennállottak  és  e  téren  is  a  leg- 
egyszerűbb puritanísmust  honosították  meg.  Most  a  másik 
tokásba  estek.  Eltekintve  mindentől,  mi  az  egyház  rész- 
vételétől távol  áll :  ott  látjuk  a  harangozással  űzött  vissza- 
éléstől elkezdve,  a  soha  ki  nem  irtható  verses  búcsúztatót, 
az  alkalmi  versek  tömegét,  az  orácziót,  a  2 — 3 — 4  prédi- 
kácziót  stb.  a  számnélküli  imádságokon  kivül.  A  sok  pap, 
deák,  mester,  esetleg  professor  jelenléte  egyvalamirevaló 
temetésnél  nélkülözhetetlen  volt.  Előfordult,  hogy  egy 
és  ugyanazon  lelkészszel  búcsúztatót,  orácziót,  imádságo- 
kat s  két  prédikátiót  is  elmondottak  köznemes,  vagy 
módos  jobbágy  holtteste  felett. 

Az  egyház  folyton  tiltotta  a  sok  harangozást  és  rész- 
letesen megszabta,  hogy  hányszor  lehet  egy  halott  felett 
a  harangot  meghúzni  és  egy  haranghuzás  mennyi  ideig 
tartson.*  1709-ben  a  főconsistorium  eltiltotta,  hogy  egy 
pap  halott  felett  két  prédikácziót  mondjon.^  A  verses 
búcsúztatót  minden  decenniumban  legalább  egy-egy  zsi- 
nat eltiltja :  de  hiába.  A  pompás  temetésekben  a  főren- 
düek  jártak  elől  és  ha  ők  a  fényűzést  a  magok  részéről 
fentartották,  lehetetlenség  volt  útját  vágni,  hogy  az 
alsóbb  rangúak  is  ne  kövessék  őket.  Ha  egy-egy  főrangú, 
vagy  módosabb  ember  felett  elmondott  s  kinyomatott 
különböző  beszédek,  prédikácziók,  magyar  és  deák  órá- 
cziók,  magyar  és  latin  versezetek  tömegét  nézzük,  bizony 
nem  egy-egy  olyan  kötettel  találkozunk,  a  milyenbe  ma 
akár  ötven  halotti  beszéd  is  beférne.  Pedig  tudtak  a  papok 
röviden  is  beszélni.   Eamarási   Györgynek   « Emlékezet 


^  A  bodoki  generális  visitatió  határozatai  a  Gommunitás  pro- 
tocollniuában  1728-ból. 

2  Föconsistoriuiíii  határozat.  ProtocoUum  I.  1709 — 12.  s?.  £^. 
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könyvei »  ozímű  száz  beszédet  tartalmazó  köteteben  úgy 
formailag,  mint  tartalmilag  remek,  megható  és  mégis 
rövid  beszédek  találhatók.  Azonban  az  ilyen  beszédeket 
legfelebb  mint  kivonatokat  lehetett  használni,  mert  még 
a  jobbágy  is  zokon  vette  a  kurta  prédikácziókat. 

A  század  vége  felé  azonban  mégis  már  némi  mérséklet 
tapasztalható.  A  beszédek  rövidebbek,  kevesebb  számnak 
lesznek.  A  művelt  nri  közönség  a  régi  túlzásokból  meg- 
tért és  példájának  jó  hatása  a  népnél  is  érezhetővé  válott. 
Az  egyház  a  temetés  szertartását  sohasem  szabályozta 
részletesen,  hanem  csak  a  minimális  stoláréi*t  állapította 
meg  a  functiók  terjedelme  szerint.  így  maradt  ez,  s  így 
jött  át  a  legújabb  időkre  is. 

A  XIX.  században  egy  új  egyházi  szertartás  lép  fel, 
mindjárt  a  század  elején,  t.  i.  a  felserdült  ifjúság  konűr- 
mácziója.  Az  erdélyi  ref.  egyház  a  konfirmácziót  a  XVIII. 
század  végéig  egyáltalában  nem  ismerte.  Szokásban  volt 
ugyan  a  kathechizáczió  és  hogy  urvacsorához  a  kellő 
tanítás  nélkül  senki  sem  bocsátható :  de  mindez  nem 
volt  a  «konfírmáczió»,nem  még  akkor  sem,  ha  p.  o.  urak 
gyermekeivel  az  úrvacsora  vétel  előtt  vizsgát  tétettek  is. 

Abats  János  püspök  volt  az,  a  ki  1807-ben  felvetette 
azon  eszmét,  hogy  a  külfüldi  egyházak  s  más  ref.  egyház- 
kerületek példájára,  nálunk  is  be  kellene  hozni  a  nyil- 
vános konfírmácziói  vizsgát  és  a  gyülekezetben  megejtendő 
konfirmácziót.  ugyancsak  ő  írta  az  első  konfirmácziói 
kátét,  vagy  mint  nevezték  «agendát»,  melyből  az  ifjúság 
oktatása  történt*  A  confirmáczióval  egyidejűleg  jött  szo- 
kásba a  konfirmáltak  anyakönyvezése  is.  Azonban  idővel 

*  A  konfirmáczióra  nézve  1.  Egyh.  ker.  levéltár  1806—57.,  U%^ 
18t.  sz.  a. 
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tbi  —  számára  külön  anyakönyvek  készítése  nem 
etvén,  —  a  szokásból  ki  is  ment. 
Itasz  terén  tapasztalható  változásokat  tehát  abban 
atjuk  össze,  hogy  az  egyszerűbbé  lett  ugyan,  de  egy- 
ind  bensőségben  nem  nyert  a  vesztett  külsőségek 
.  A  régi  kultusz  az  alkatrészek  egyszerűsítése  mel- 
)nban  gyarapodott  az  orgonának  behozatalával  és 
rmáczíó  beállításával. 


21.  Erkölcsi  élet. 


A  kálvinizmus  áJtal  megkövetelt  szigorú  s  puhtáB 
erkölcsi  élet,  mely  Erdélyben  a  presbyteriumok  nélkül 
is  otthonos  volt  a  XVI. — XVII.  században,  az  új  kor- 
szakban nagy  változásokon  ment  keresztüL  Korábban  az 
egész  állami  rendtartás  úgy  volt  berendezve,  hogy  a  val- 
lásos elvek  által  megkövetelt  [^erkölcsi  élet  fentartási 
felett  őrködjék.  Mint  Kálvin  Genfjében,  úgy  az  erdélyi 
államban' is,  mindig  .készen  állott  a  hatóság  karja  és 
kardja,  hogy  az  egyház  testén  évődő  gyógyíthatatlan  fe- 
kélyeket kimesse.  Most  azonban  már  az  állam  valláa 
jelleme  megváltozott  és  ez  a  megváltozott  jellem,  leg- 
alább eleinte,  az  egyház  részére  nyújtandó  hatalmi  támo-^ 
gatást  a  proselita  szerzés  eszközévé  alacsonyította  le. 

Ismeretes  dolog,  hogy  az  egyház  a  maga  külső  hatal- 
mát úgy  gyakorolta  a  hívek  felett,  hogy  ezeknek  tíszÜij 
egyházi  és  polgári  vétségeit  egyaránt  büntette.  Az  eff\ 
házi  és  világi  büntető  hatóság  nem  volt  élesen  elköli 
nítve  egymástól,  úgy  hogy  még  a  polgári  hatóság 
kiszabott  büntetések  nem  tekintettek  elegendőnek  a 
men  vagy  delictum  expiálására,  hanem  szükséges 
ezen  felül  még  a  megsértett  isteni  jogrendnek  egy] 
vezeklés  útján  való  kiengesztelése  is.  Ez  a  felfogás  szí] 
egészen  II.  József  koráig  fenmarad  és  ekkor  jut  az 
h^z  fenyítő  hatalma  is  gyökeresebb  változások  alá.  Ac 
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elvben  még  minden  a  régi,   de  a  gyakorlat  már  addig 
is  nagy  átalakulásokat  mutat 

A  mint  Erdély  a  babsburgi  báz  fenbatósága  alá  jut,  a 
polgári  kormánybatalom  a  parancsnokló  tábornokra  s  a 
német  katonaságra  száll   át.  A  polgári   kormányzat  is 
idővel  kiesik  a  reformátusok  kezéből  és  így  attól  többé 
az  egybáz  nem  nyerbeti  meg  az  eddigi  támogatást.  Ez  a 
két  körülmény  jelzi   az  erkölcsi  élet  terén  bekövetkező 
változásokat.  Hogy   ezen  változások  nem  csekély  termé- 
szetűek :  legyen  elég  bivatkoznunk  egy  dologra.  A  szász 
nemzeti  jog  büntető  intézkedései  az  erkölcsi  természetű 
vétségek  esetében,  így  p.  o.  a  paráznaság  büntetésénél, 
olykor  igazán  embertelenül  kegyetlen  volt.  A  szász  váro- 
sokban e  tekintetben  kérlelbetetlen  szigor  és  megveszte- 
gethetetlen  puritanismus   uralkodott.   A  német  katona- 
ság  elszállásolása   után   mintba    kicserélték   volna    az 
embereket.  A  szász  évkönyvíró  lelke  nagy  keserűségével 
jegyzi  fel,  bogy  a  katonasággal   együtt  miképen  jelenik 
meg  Szebenben  az  első  bordélybáz,  és  annak  lakói  bo- 
^an  alakítják  át  nemcsak   az    erkölcsöket,  de  még  a 
lisztes  polgári  családok  nőinek  viseletét  s  a  divatot  is.'^ 
L  falvakban  elszállásolt  és  felváltogatva  elbelyezett  kato- 
lai  századok  bizonyára  még  rombolóbb  batással  voltak 
k  közerkölcsiségre. 

A  XVIII.  század  elején  megindult  báború  szinte  fene- 
[estől  felforgatta  az  erkölcsi  életet.  A  nyomába  kelet- 
kező pestis  még  jobban  bozzáj árult  a  rombolás  munká- 
ához.  Lélektanilag  indokolt  és  igazolt  tény,  bogy  a  bábo- 
xik,  a  járványok  az  emberek  erkölcsi  életére  a  két  szélső- 
lég  irányában  batnak.  Az  asketikus  szellemet  ébresztik 

*  Chropicon  Fuchsio-Lupino  Oltardinupi  II,  köt.  267.  1, 
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a  szigorúbb  felfogáBuaknál,  a  komolyabban  és  mélyeb — 
ben  érző  lelkeknél;  a  könnyebb  vérüeket  pedig  a  bűnba^ 
az    erkölcstelenségbe,    az    élvezetek    karjaiba   kergetik. 
A  háborúban  elpusztult  temérdek  férfiú  hiánya,  physio- 
logiai   okoknál   fogva  is  hatott  a  közerkölcsiség  egyen- 
súlyának megzavarására.  Akár  csak  a  mohácsi  vész  utáiij 
úgy  kavarodott  fel  a  társadalom  11.  Eákóczy  Ferencz 
szabadság-háborúja  következtében  is.  És  míg  a  társada- 
lom szenvedett  veszteségeit  ki  nem  heverte,  míg  a  népe- 
sedési egyensúly  helyre  nem  állott :  addig  hiába  küzdött 
az  egyház,   hiába  az   állam,   az   erkölcsi  és   társadalmi 
világrend  békés  fejlődésének,  tiszta  felfogásnak  helyre- 
állításáért. Békés  időszakokban  elképzelhetetlen,  hogy  minő 
elementáris  erővel  kerekednek  felibe  az  emberben  a  ter- 
mészet törvényei  az  ész  és  erkölcs  parancsainak.  A  ter- 
mészeti ember  teljesen  úrrá  lesz  a  lelki  felett,  ha  csak 
a  legerősebb  erkölcsi  fegyelmezés  és  öntudatos  vallásos 
hit  nem  áll  őrt  a  romboló  áradat  zsilipéinél.  A  mi  pedig 
épen  az  utóbbit,  a  vallásos  hit  erejét,  az  az  által  meg- 
alkotott erkölcsi  önfegyelmezést  illeti :  bátran  bevallhat- 
juk, hogy  a  régi  társadalom  átlagánál  egy  cséppel  sem 
bírt  mélyebb  gyökerekkel,  mint  a  mainál.  Csak  a  meg- 
szokás, az  öntudatlan   elsajátítás,    az  egyszerűbb  isme- 
ret- és  érzelmi  kör  szolgáltatták  annak    a    társadalom- 
nak a   vallásosabb    szint.    Sajátja   volt   ez ;    de    inkább 
kívülről  tapadt  reá,  mintsem  belsejéből  nőtt.  Áldozato- 
kat hozott,  nagy  tettekre  volt  kész,  de  a  rendes  viszo- 
nyok   egyensúlyának    megzavarodásával,   igen    hirtelen 
elvesztette  erejét. 

A  forradalmi  viharok  lezajlása  után,  az  egyház  foko- 
zott erélylyel  és  buzgalommal  látott  hozzá,  hogy  az 
^rjíölcsi  életben   a?t   a  rejidet  Jiozza  be,  a  mely  meg     ' 
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^olt  a  fejedelmi  korban.  £z  a  rend  pedig,  a  kor  egye- 
iemes  felfogásának   megfelelően,   csak   fegyelmi  eszkö- 
iökkél  volt  fentartbató.  Így  gondolkozott  egybázunk  is. 
Ízért  ba  megnézzük  azokat  a  rendszabályokat,   melyek 
a  kőzerkölcsiség   ápolása,    fentartása    végett   bozattak: 
szakadatlanul  a  tilalmak   és  a  büntetések   megszabásai 
tűnnek  szemünk  elé.  A  valláserkölcsi  életre  való  neve- 
les, a  lelkipásztori  gondozás  :  jórészben  ismeretlen  fogal- 
mak.  A   valláserkölcsi    élet   autonóm   erejének  fontos- 
ságát, ba  jól  ismerték  is :  még  nem  tartottak  ott,  bogy 
ezen  az  utón  bassanak  a  közerkölcsiségnek  javítására.  Es 
ezt  nem  lebet  megrónunk,  mert  sem  a  XVIII.  század  fel- 
fogása nem  az  volt  a  benső  vallásosságról,  mint  a  maié, 
sem  a  társadalom  nem  bírt  azzal  az  érzékenységgel  és 
fogékonysággal   a   szellemi   batások  iránt,  mint  a  mai. 
Csak    egy   nebány   példa   is    elegendő    arra,   bogy  a 
XVIII.    századbeli    egybáz   valláserkölcsi    tevékenységét 
jellemezzük.   A   paráznák,    kiktől    e   miatt  bázastársuk 
elválasztatott,    ennek    életében   új    bázasságra  nem  bo- 
csáthatók. A  kiközösítettek  két  bétíg  tartoznak  a  gyüle- 
kezeti egybázkövetést  végezni.  A  makacs  kiközösítettek, 
t.    i.    kik   egybázat   nem   akarnak  követni,  ne  türesse- 
nek:  azaz  egész  a  kivégzésig  terjedbető  külső  bünteté- 
sekkel kényszeríttessenek  a  megjavulásra.  Az  idegenek, 
az   ismeretlenek   bizonyítvány  nélkül   a   faluba   be    ne 
bocsáttassanak.  Ezeket  rendeli  az  1694-iki  marosvásár- 
helyi generális  zsinat.^   Ezek  a  végzések   később  unos- 
nntalan  ismételtetnek;  jeléül   annak,   bogy  mily  kevés 
foganatja  volt  a  törvénybozásnak.  Az  egybáziak  a  világi 
batóságokra  panaszkodnak,    bogy   enybén  járnak   el  a 

*  Benkő  Synopsisa. 


bűnösök  büntetésénél.  Sőt  hamarosali  megjelenik  az  á* 
panasz  is,  mely  állandó  lesz  szinte  félszázadon  át,  hogy 
az  egyháziak  már  nem  is  mernek  senkit  excommnni- 
cálni,  mert  az  illető  azonnal  pápistává  lesz  és  nem- 
csak büntetlenül  marad,  sőt  jutalmat  is  nyer. 

Ez  az  utóbbi  tapasztalat  vezetett  aztán  az  egyház- 
fegyelem gyakorlásának  átalakításához.  Az  1748.  évi 
etédí  zsinaton  tapasztalható  ennek  első  nyoma, ^  midőn 
a  13-ik  pontban  azt  mondják  ki  az  atyák,  hogy  « sok- 
szor, a  mely  nyavalya  ellen  a  kemény  orvosság  nem 
használ,  a  gyenge  azt  meggyógyítja)).  «ügy  tapasztal- 
juk, hogy  a  nemesség  között  a  prserogativa  nobilitaris 
(nemesi  előjog)  sok  egyenetlenséget  szül,  melyet  a  dis- 
ciplina  ecclesiastica  nem  igen  talál,  azért  jó  volna  a 
t.  praedikátoroknak  az  effélékre  vigyázni  és  eleve  mind 
tanítással,  mind  tanácscsal  s  mind  szép  discursussal  a 
hallgatóknak  elméjeket  békességre  bírni,  hogy  így  a 
szikra  gyuladást  ne  csinálna )».  Látni  való,  hogy  a  aura 
pastoralisnak  első  szikrája,  a  szükség,  a  kényszerhely- 
zet következtében  pattan  ki.  És  hogy  mennyire  változ- 
tak a  viszonyok,  azt  ugyanezen  zsinat  következő  hatá- 
rozata még  világosabban  mutatja,  mely  a  katechisatió- 
ról  szól.  «A  község  között  —  mond  a  14.  pont  — 
igen  nagy  a  tudatlanság,  úgy  hogy  a  bűnt  sem  tartják 
bűnnek.  Erre  nézve  szükséges  a  vasárnap  déllyesti  cate- 
chisálást  elővenni)).  íme  a  tanítás-,  a  vallásos  ismere- 
tek közlésének  megváltozott  indoka,  mely  egy  új  jövő 
kezdetét  jelenti.  Az  1710.  évi  generális  synodus^   még 


*  A  Communitás  protocoUumában  125.  1. 
2  Benkő  Synopsisa.  V.  ö.  az  1718.  évi  görgényi  gen.  visitatio 
határozataival.  Görgényi  protocollum  I.  379.  1. 
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a  liittői  való  elcsábítás  ellen  ajánlja  a  catechisátiót : 
eilenben  most  mint  az  erkölcsi  élet  fundamentuma 
tinik  fel  a  tisztább  vallásos  ismeret. 

A  poenitentia  tartás  is  megváltozik  a  megváltozott 
viszonyok  között.  A  gyülekezetekben  felállított  presby- 
teriumok,  —  bár  ezt  az  1709.  és  1722.  évi  szabály- 
rendelet nem  adta  az  ő  hatáskörükbe,  —  az  egyházi 
fegyelem  gyakorlását  a  maguk  kezébe  veszik.  Az  1747. 
évi  magyarigeni  zsinat  tiltakozik  is  ellene,  mivel  «a 
kulcs  a  ministerium  kezébe  adatott,  azért  az  efféléktől 
ő  kegyelmek  abstimeáljanak.  Emlékezzenek  meg  az 
apostol  szavairól :  ki-ki  a  mely  hivatalba  állíttatott, 
abban  maradj on».  Kemény  büntetéssel  is  fenyegeti  az 
engedetlenekét.'^  Csakhogy  nehéz  volt  a  már  megindult 
mozgalmat  megállítani.  Annál  inkább  pedig,  mivel  a 
presbyteriumok  enyhébb  gyakorlatot  követtek,  mint  a 
papság. 

Az  egyházkövetés  idejét  alább  is  szállították,  ha 
jónak  látták  és  viszont  azt  az  engedményt  is  tet- 
ték, hogy  az  egyházkövetést  nem  kellett  okvetlenül  a 
templomban  végezni,  hanem  « bizonyos  tekintetekre » 
megengedtetett,  hogy  az  a  presbyterium  előtt,  annak 
gyűlésében,  tehát  magánháznál,  sokszor  csak  a  pres- 
byterium néhány '  megbízottja  előtt  vitetett  végbe.  Oly 
kedvezmény  volt  ez,  a  melyet  nem  lehetett  veszély  nél- 
kül visszavonni.  Viszont  az  egyháznak  a  kánonokban 
megszabott  rendtartása  nem  engedte,  hogy  a  törvényes 
gyakorlaton  olyan  hamar  túladjanak.  Ennélfogva  az 
egyház  csak  lassanként  engedett;  de  mégis  könnyített 
a  43.  s  44.  kánon  szigorú  rendelkezésein. 

*  Benkő'  Synopsisa  s  Egyh.  ker.  levéltár  1747 — 79.  sz.  a. 
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Borosnyai  Lnkács  János   püspökségében,  az    erdőcsí- 
nádi   generális  visitatiókor,  1756-ban  az  határoztatott,^ 
hogy  a  poenitentiát  tartó   személyek  között  «a  hely  és 
idő  tekintetében   különbséget   kell   tenni ».  Csak  a  fon- 
tosabb  esetekben   engedtessék   meg  «az  háznál  és  csak 
egy   hétig  tartó  feljárás   után   való    eklézsia    követés ». 
Tehát   az   életkifejtette    gyakorlat  elől   a    kánon    kezd 
már   meghátrálni.   Hiszen   az    excommnnicatiót   olykor 
nemesekre,    főrendekre    is   ki    kellett    mondani.^    Már 
pedig  ebben    az    időben  bajos  volt  az  ilyeneket  a  gyü- 
lekezet előtti  egyházkövetésre  kényszeríteni.   Az  egyház 
kénytelen   volt   tehát   a   háznál   való    egyházkövetéssel 
megelégedni.  A  nagyok  példájára  a  kisebbek  is  hasonló 
jogokat   igényeltek.   Hogy   az   egyház   ennek   lehetőleg 
útját  vágja,    arra  a  szerencsétlen  gondolatra  jött,  hogy 
a  házi  eklézsia  követést  külön  dispensatióhoz  és  ennek 
megadását    viszont    felmentési    díjhoz,    tehát    pénzhez 
kötötte. 

Az  1771.  évi  krakkói  zsinat  határozata  szerint: 
«A  kik  háznál  akarnak  eklézsiát  követni,  legalább  íb 
tartozzanak   egy   tallért  fizetni ».^   Ezen  fizetés  melletti 

'  A  görgényi  egyházmegye  jegyzőkönyrében  I.  359.  1. 

^  Előfordult  az  is,  hogy  tekintélyes  állása  egyházi  férfint 
kellett  egyházkövetésre  ítélni,  mint  p.  o.  ez  B.  N.  Zs.  nagy- 
enyedi  theol.  professorral  és  nejével  is  történt.  Az  ilyen  már 
nem  vonhatta  ki  magát  a  büntetés  alól  s  kénytelen  volt  azt  a 
kánonok  szerint  kiállani.  De  annál  inkább  hatottak  az  ilyes 
esetek  a  fegyelmi  gyakorlat  enyhítésére.  Mert  méltán3rtalannak 
is  tetszhetett,  hogy  a  világiak  magukat  a  kánon  alól  kivonják, 
ellenben  a  papoknak  azok  alatt  kell  maradniok.  L.  Hermányi 
D.  József:  Erdélyi  ref.  püspökök  élete  s  Nagyenyedi  nevető 
Democritos  Mss. 

*  A  széki  egyházmegye  jegyzőkönyvében. 


■' 


m 

könnyebb  egyházkövetés  szinte  a  bűnbocsánat  árulás- 
nak színét  viselte  magán,  a  mi  pedig  annak  idejében 
a  reformatio  megindulásának  közvetlen  oka  volt.  De 
az  egyház  egy  ideig  nem  vette  észre,  hogy  minő  vesze- 
delmes dilemmába  jutott. 

Jellemző  azon  kor  világi  férfiainak  öntudatos  vallá- 
sosságára, hogy  az  egyháziak  által  elkövetett  hibát  ők 
vették  észre  és  nem  a  papok,  vagy  a  tudós  theologiai 
professorok.  A  főconsistorium  az  1776.  évi  tordai  gene- 
rális zsinatra  küldött  követei  utasításában  «azt  kívánja 
meghatároztatni,  hogy  a  czégéres  bűnökbe  esett  sze- 
mélyek, mind  a  székelységen,  mind  másutt,  hol,  mikor 
és  kik  előtt  kövessenek  Eklézsiát  és  vájjon  ezen  casu- 
sokban  illendő-e  a  papoknak  a  poenitenstől  fizetést 
venni  vagy  nem?^  A  szent  generális  azonban  nem  tu- 
dott kibontakozni  abból  a  válságos  helyzetből,  a  melybe 
önként  ment  bele.  A  44.  kánont  és  az  ennek  alapján 
kelt  határozatokat,  hogy  t.  i.  a  bűnösök  két  hétig  jár- 
janak fel  a  templomba  egyházkövetésre  és  bogy  ünnep- 
napon a  gjrülekezet  előtt  történjék  a  visszavételi  szer- 
tartás, fentartoiták  és  szigorúan  kívánták  úgy  a  szé- 
kelységen, mint  egyebütt  is  alkalmazni.  Azonban  amint- 
hogy ezen  szoros  disciplinából,  a  mai  időhöz  képest, 
sok  váratlan  kedvetlenségek  szoktanak  származni »,  a 
krakkói  (1771)  határozatot  is  fentartja  a  kivételes  ese- 
tekre nézve.  Mindössze  azt  teszi  hozzá,  hogy  az  ily 
fenyitékbeli  engedmény  a  seniorok  dolga,  mivel  minden 
nemű  absolutio  tnem  a  privatus  papokat,  hanem  az 
OBU  roborált  szokás  szerint  csak  egyedül  ő  kegyelme- 
ket illeti*.  Az  ilyen  kivételes  egyházkövetés  « privátim, 
azaz  a  parochiális  háznál,  a  kurátorok  és  az  egyház 
kiválóbb  tagjainak  jelenlétekben »    történjék,   ndeponál- 

Az  erdélyi  rcf.   egyház  története.    V.  o 
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tatvin,  mind  az  újabb,  mind  pedig  a  régibb  oonstiití- 
tiók  szerint  a  tiszteletes  seniorokat  illető  taxav."^ 

Hogy  az  egyházkövetés  kivételesen  a  presbyterium 
jelenlétében  történt,  ez  nem  volt  olyan  haladás  egy- 
házalkotmányi tekintetből,  mint  a  minő  morális  hát- 
ránynyal és  vallásbeli  kárral  járt  a  pénzért  való  eny- 
hébb Ítélet.  Hiszen  már  a  válópereknél  is  sokszor  nem 
oknélküli  volt  a  gáncs,  hogy  a  pénz  benne  a  legfőbb 
érv  és  most  a  poenitientia  is  pénzért  könnyithető.  Igen 
alkalmas  eszköz  volt  ez  a  visszaélésre  és  igy,  ebből  a 
szempontból,  épen  jókor  jött  a  támadás  a  kormány 
részéről  az  egyház  fegyelmi  gyakorlata  ellen,  mely 
rövid  időn  romba  is  döntötte  azt. 

A  református  egyház  poenitentia-tartató  gyakorlata  a 
fentebbi  fogyatkozásokon  kívül  még  egy  nagy  hibában 
szenvedett,  t.  i.  nagyon  egyoldalúvá  lett.  Már  a  43. 
kánon  is  messze  háta  megett  maradt  az  igazi  refor- 
mátus, szigorú  egyházi  fegyelemnek,  a  mennyiben  csak 
azok  ellen  szól,  «kik  közbotrányt  okozó  vétket  követ- 
tek el».  Ilyen  közbotrányt  okozó  véteknek  pedig  a  nyil- 
vános gonosztettek :  a  büntetőjogilag  is  büntetendő  vét- 
ségek és  bűntetteken  kívül  csak  csekélyszámu  és  a  pa- 
ráznaságot kivéve,  kevésbbé  jelentékeny  cselekvények 
tekintettek.  A  sepsiszentgyörgyi  egyházközségi  szabály- 
zat, 1753  körül,  a  következő  eseteket  sorolja  fel,  melyek- 
ben az  egyházfiak  a  kurátort  értesíteni  tartoznak,  ha 
tudomására  jutnak:  t Tartoznak  —  úgymond  a  neve- 
zett szabályzat  9.  pontja  —  a  templombeli  székek 
classisában   elsőben   beülöket  és  a  falig  be  nem  menő 

^  A  Gommunitás  protooollumában    168.   1.   Egyh.  ker.  levél- 
tár 1776—112.,  129.,  142.  sz.  a. 
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s^mélyeket,  ünneptiapokon  tánczoló  bordélyos  házakat, 
mezőn   és    erdőn   dolgozókat,    eklézsia    erdeit,    szántó- 
földeit,  szénaftiveit    és    akármi  néven  nevezendő  javait 
prédálókat,   gyanús   személyeket   és   kocsmákra  járókat 
B  templomkerülőket,    délutánig   czégért   tartó,  annál  is 
inkábk  korcsmáló  korcsmárosokat  a  kurátoroknak  hite- 
lesen kiadni  ».^ 

Csakhogy  ezek  az  itt  felsorolt  esetek  oly  természetűek 
voltaky  melyekben  a  kurátornak  volt  büntető  hatalma 
pénzbirsággal,  kézi  kalodával  stb.  is  büntetni.  Az  egyház- 
követés leggyakrabban  és  legáltalánosabban  csupán  csak 
a  paráznaság  vétkével  szemben  volt  fegyelmi  eszköz.  Ha 
ez  az  eset  kivétetik  alóla,  úgyszólván  az  egész  egyházi 
fegyelmezés  összedől. 

Midőn  n.  József  Kisküküllő  vármegye  tiszti  orvosának 
azon  felterjesztésére,  hogy  a  gyakran  előforduló  gyer- 
mekgyilkosságnak  az  az  oka,  mert  a  reformátusoknál 
és  unitáriusoknál  a  megesett  nőszemélyeket  gyalázatos 
penitentia  tartásnak  vetik  alá,  —  1783-ban  elrendelte, 
bogy  a  megesett  nőszemélyek  semmiféle  polgári  bünte- 
tés alá  nem  vonhatók  és  az  egyházkövetés  is  a  pap 
házánál  teljesítendő:  az  egyház  kénytelen  volt  magát 
ehhez  szabni.^  Egy  ideig  ezen  egyházkövetési  eljárás  az- 
tán általánossá  is  lett,  mígnem  az  1789.  évi  toroczkó- 
szentgyörgyi  zsinat  azt  az  elvet  állította  fel,  hogy  a  házas- 

• 

Ságban  nem  élő  nőkre  nézve  a  paráznaság  esetében  a  királyi 
rendelet,  —  minden  másokra  pedig  a  44.  kánon  értel- 


^  A  sepsiszentgyörgyi  egyházközség  constitutiói  a  nevezett 
egyházközség  levéltárában. 

2  Névkönyv  1861.  5—6.  1.  Egyh.  ker.  levéltár  1783—237., 
1784—60.  sz  a. 
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mében  kell  eljárni,  azaz  a  Dyilvános  egyházkövetést 
fentartani.^  Majd  az  1791.  évi  küküUővári  zsinat  újból 
rendezte  ezt  az  ügyet  olyformán,  mint  a  toroczkó-szent- 
győrgyi,  hogy  tudniillik  a  nőtlen  parázna  a  consístorium 
előtt,  a  nős  parázna  pedig  egy  heti,  vagy  ha  visszaeső : 
az  esettel  egyenlő  számú  heti  feljárás  után,  a  templom- 
ban, vasárnapon  kövessen  eklézsiát.^ 

Ebben  az  alakban  jött  át  az  egyházfegyelem  gyakor- 
lása a  XIX.  századba  is.  De  már  mindjárt  a  század  ele- 
jén látjuk  azt,  hogy  az  egyházi  fegyelem  ügyének  to- 
vábbi átalakítása  végett  egy  fontos  lépés  történik  a  pas- 
toralis  theologia  tanításának  behozatala  által.  A  főcon- 
sistorium  Herepei  János  kolozsvári  theologiai  professort 
utasította  először  a  pastoralis  thelogia  tanítására.^  Ál- 
talában azt  tapasztaljuk,  hogy  a  gyakorlati  theologia  s 
ebben  a  cura  pastoralisnak  tanítása  hazánkban  a  XIX. 
század  küszöbén  veszi  kezdetét.  Ebben  az  időben  jelen- 
nek meg  Tóth  Ferencz  pápai  theologiai  tanár  jeles  út- 
törő munkái  is.^  A  cura  pastoralis  által  hirdetett  eszmék 
a  lelki  gondozás  s  az  erkölcsi  élet  felett  való  őrködés 
módjára  nézve  az  egyházfegyelem  rendőri  eljárásszerü 
eszközeinek  becsét  alább  szállították.  Minthogy  az  egy- 
házkövetés elrendelése  úgy  is  az  egyházmegyei  hatóság 


*  Névkönyv  1861.  12.   1.    Communitási   protoc.    145.  1.  Egyh. 
ker.  levéltár  1791—131.  bz.  a. 

2  Communitási  protocoUum  152.  1.  Egyh.  ker.  levéltár  1791  — 
101.,  131.  sz.  a. 

»  Egyh.  ker.  levéltár  1802—155.  sz.  a. 

♦  Tóth  Ferencz  pápai  theol.  professornak  a  gyakorlati  theo- 
logia körébe  vágó  dolgozatai  közül  a  cHomiletikai  1802-ben, 
a  cLelkipásztori  gondviselés*  1806-ban,  a  tLiturgika*  1810-ben 
jelent  meg. 
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körébe  tartozott :  mind  ritkábban  vették  ezt  az  eszközt 
igénybe.  Inkább  a  43.  kánon,  szerinti,  négyszem  közti 
megintés,  a  presbyterium  előtti  fegyelmezés  jött  szo- 
kásba. A  nyilvános  egyházkövetés  már  a  XIX.  század 
közepe  felé  a  legritkább  esetben  fordult  elő,  mivel  a  sza- 
badelvű eszméknek  s  az  általános  emberi  becsének  nö- 
vekedő terjedése,  illetőleg  elismerése,  a  nyilvános  egy- 
házkövetést szeretetlennek  s  emberhez  illetlen,  megalázó 
büntetésnek  tekintette. 

A  polgári  igazságszolgáltatás  körének  bővülése,  sza- 
bályozása s  az  állami  souverainitásra  fektetett  termé- 
szete, a  régi  egyházi  vétségek  sorából  mind  többet-többet 
kivont.  A  megmaradottak  egy  része,  mint  lényegtelenebb 
és  olyan  természetű,  melynek  egyházi  büntetése  az  egyéni 
szabadsággal  össze  nem  fér,  teljesen  kimaradt  az  egy- 
házi fegyelmező  hatásköréből ;  a  másik  rész  pedig,  mint 
az  egyháznak  intézményes  jogrendjét  sértő,  a  ma  is 
fennálló  egyházi  törvénykezés,  illetőleg  fegyelmi  bírás- 
kodás hatáskörébe  utaltatott. 

Az  egyház  azért  nem  adta  fel  a  kánonokban  körülirt 
és  az  állami  alaptörvények  által  (Appr.  I. :  5 : 4.)  biztosí- 
tott azon  fegyelmezési  jogát,  mely  az  erkölcsök  javítását 
a  kulcsok  hatalma  alapján  czélozza.*^  Azonban  a  megvál- 
tozott viszonyokhoz  sem  alkalmazta.  Úgy,  hogy  ez  a  jog 
új  szabályozásra  vár. 

Hogy  az  egyházi  fegyelem  gyakorlásának  ezen  lassú 
elsorvadása  az  erkölcsi  élet  ártalmára  ne  legyen,  e  vég- 
ből szükség  lett  volna  a  lelki  gondozás  inténsivebb  gya- 
korlására. Azonban  e  tekintetben  még  azt  tapasztaljuk, 
hogy  ugyanazon  időben,  midőn  a  cura  pastoralis  gya- 

*  I^ásd  Dósa  Elek  Egyházjogtanát  52.  1. 
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korlására  buzdítják  a  papokat,  annak  alapelveivel  ismer- 
tetik az  ifjú  theologusokat,  viszont  a  hitéletnek  ereje 
indult  lassú  bomlásnak ;  a  mi  aztán  a  lelkipásztori  buz- 
góságnak van  rovására.  A  rationalismus  üres  moráli- 
saié eszméi  nem  igen  voltak  képesek  a  lelkészbe  önfel- 
áldozó buzgóságot,  odaadó  munkakedvet,  a  gyülekezetért 
élő  hivatásérzetet  felkölteni.  így  történt  meg,  hogy  az 
egyház  a  felvilágosultság  hatása  alatt  elveszítette  kezé- 
ből az  egyik  eszközt,  mely  korábban  az  erkölcsi  élet,  a 
vallásos  buzgóság,  az  egyházhoz  való  ragaszkodás  élesz- 
tésére  alkalmatos  volt,  de  most  megszűnt  az  lenni ;  és  nem 
sikerült  kezébe  venni  azt  a  másik  eszközt,  mely  ugyan- 
csak a  megváltozott  viszonyok  között,  az  előbbinek  hiá- 
nyát alkalmatosan  pótolhatta  volna.  Az  egyház  lelkész- 
képzésében túlsúlyra  jutott  értelmi  mozzanatok  a  hívek 
vallásos  érzületének,  —  ez  pedig  a  közerkölosiségnek, 
de  egyszersmind  a  hitbuzgóságnak  is  kárára  válott,  mit 
csak  a  terjedő  közművelődéssel  kapcsolatosan  fejlődő, 
de  nagyon  lassú  léptekkel  haladó  tisztultabb  erkölcsi 
felfogás  volna  képes  némileg  kárpótolni. 

A  lelkészekről,  kik  egyházunk  felfogása  szerint  épeix 
olyan  egyháztagok,  mint  a  világiak,  nincs  miért  külön 
bővebben  megemlékeznünk  ennél  a  czímnél.  Koruk  gyer- 
gyermekei  voltak  akkor  is,   mint  minden  időben.  Pap/ 
felavatásuk  nem    adott  nekik   magasabb    erkölcsiségei 
Hanem   igen   is   műveltségük,    képzettségük  s    főleg  a 
XYin.  században  mélyebb  vallásos  hitük  és  buzgóságak 
őket  az  egyhlz  testének  lámpásaivá,  szemefényévé  tettek 
az  erkölcsi  téren  is.   Egyesekben  voltak  fogyatékosságok 
bőven,  másokban  kevéssé :  de  átlagns  színvonaluk  a  kö- 
zönségé fölé  emelkedett.  Az  egyház  maga  is  kiváló  gond 
dal  őrködött  az  általa  beállítptt  lelkipásztorok  magavisc 
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lek  felett.  A  kánonok  velők  szemben  szigorúbbak  voltak, 

mint  a  hívekkel  szemben.  Magánéletük,   családjuk  élete, 

táplálkozásuk,  ruházatuk  még  a  XYIII.  század  végén  is 

pontosan  megszabatott,  illetőleg  felsőbb  felügyelet  alatt 

áUott.->^ 

Csak  a  XIX.  században  enyhült  a  szigor,  mikor 
már  nem  büntette  a  kánon  a  papot  felesége  ezifra  ruhá- 
jáért, leányai  bálbajárásáért.  A  XIX.  századbeli  szab- 
Yányok  egyszerűen  elébe  tárják  a  lelkésznek,  hogy  minő- 
nek kell  lennie  a  lelkipásztornak,  úgy  hivatalos  és  nyíl- 
Yános,  mint  magánéletében.  És  elvárják  az  ő  komoly- 
ságától, hivatásérzetétől,  hogy  annak  megfelelően  éljen. 
A  hivatalos  kötelességek  mulasztása  mellett  a  hivatallal 
össze  nem  férő  és  az  állást  beszennyező  magánélet,  mint 
fegyelmi  vétség  büntettetik. 

Ha  végig  tekintünk  egyházunk  hiveinek  erkölcsi  élete 
felett  a  lefolyt,  közelebbi  két  század  alatt :  kétségtele- 
nül több  komolyságot  látunk  a  XYIII.  században  az 
akkori  viszonyokhoz  mérten,  mint  a  XlX-ikben.  De  vi- 
szont a  mi  kevés  jó  eredményt  látunk  az  utolsó  szá- 
zadban, az  magasabb  ethikai  mértékkel  mérve  becsesebb, 
mert  bensőbb,  mint  a  XYIII.  századbeli,  mely  inkább 
külső  volt. 

Fájdalom  azonban,  hogy  mig  a  XYIII.  században  ez 
a  komolyabb,  bár  inkább  külső  vallásosság  és  erkölcsiség 
általános  volt,  ma  már  az  a  mélyebb,  öntudatosabb  val- 
láserkölcsi élet  felettébb  gyér  jelenség :  igazán  fehér  holló. 


*  Az  1783.  évi  sárdi  generális  zsinat  még  foglalkozik  ezek- 
kel az  ügyekkel.  Egyházkerületi  levéltár  1783-237.,  1784—66. 
szám  alatt.  Oommunitási  protocoUum  141.  lap.  Névkönyv  1861. 
?t  lap, 


120 

A  külsőnek,   a  megszokásBak  ma  is  igen-igen  tág  t^f^ 
van.  És  a  mi  még  nagyobb  baj :  ez  a  külső  sem  moad- 
ható  elég  általánosnak,  A  hitbuzgó  prédikátorok  és  lelki- 
pásztorok   öntudatos    munkássága    azonban    mindezen 
fogyatékosságon   egy-két  nemzedéken    át  nagyot   segít- 
hetne.  De  e  végből  mindenek  előtt:    « Orvos,  gyógyítsd 
meg  tenmagadat !» 


k 


22.  Kollégiumi  tanügy. 

1690' tői  fogva,  több  mint  egy  negyed  századon  át  kol- 
iégínmaink  a  létfentartás  nehéz  harczát  vívták,  míglen  a 
báborúk  és  a  róm.  katholicísmus  hevesebb  támadásaínak 
Megszűntével,  békés  időszakhoz,  a  csendes,  építő  mun- 
kásság korához  eljutottak.  Az  életért,  a  fenmaradásért 
folytatott  ezen  harozokban  a  főconsístorium  volt  a  kol- 
égiumoknak  is  —  épenúgy  mint  az  egyetemes  egyház- 
lak —  képviselője,  gondozója,  dajkája.  Annak  követ- 
:eztében,  hogy  a  főconsístorium  úgy  tekintette  magát, 
nint  a  fejedelmet  régebben  megilletett  patronátus  örökö- 
lét :  a  kollégiumok  ügyei  minden  tekintetben  a  főconsis- 
iorimn  hatáskörébe  kerültek.  Az  egyház  másik  főhatósá- 
gának, a  generális  szent  synodusnak,  csak  óhajai,  csak 
dvánságai  lehettek  a  kollégiumokra  nézve.  A  tervezés, 
a,  rendelkezés,  a  végrehajtás :  mind  a  főconsistoriumot 
illette.  Mindössze  annyi  maradt  meg  a  generálisnál,  hogy 
a  püspök,  a  ki  különben  az  anyaszentegyház  egyik  fő- 
kurátora  volt,  a  kollégiumok  rendes  vizsgálására  feljogo- 
síttatott lyiS-ban.-^  Azonban  még  ezen  jog  gyakorlása 

*  Soós  Ferencz  püspökké  választatván,  cObservationesi  czím- 
mel  egy  emlékiratot  terjesztett  a  főconsístorium  elé,  melynek 
5.  8  6.  pontjában  óhajtja,  hogy  a  koUégiumokban  és  scholákban 
is  generális  visitatiót  tarthasson  s  hogy  6  cnem  csak  az  Eccle- 
si&knak,  hanem  a  koUegiümoknak  is  fŐcurátorának*  esmertessék. 
Bg;yh.  k9r.  Itr.  1718—18.  s?.  Prot, 
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is  oly  nehézségekkel  járt,  hogy  állandó  gyakorlat  belőlo 
nem  lehetett. 

Három  kollégiomunk  volt  a  XVU.  század  végén  és  ké^ 
gymnasiumunk.  Az  utóbbiakon  kivül  álló  többi  partikn- 
lák  a  megváltozott  viszonyok,  különösen  a  megapadt  se- 
gélyforrások szűkös  tápláló  ereje  következtében  elvesz- 
tették jelentőségüket.  Olyan  algymnasiumszerü  intéze- 
tekké lettek,  a  melyekben  már  a  classisok  sem  voltak 
mind  meg,  ennélfogva  tógatusok  sem  találhatók.  A  pro- 
fesBor  az  állandó  tanár,  a  ki  theologiát  is  tanit,  legalább 
theologiai  bevezetést.  Ha  ilyen  tanár  van,  akkor  az  iskola 
gymnasium  és  ha  van  a  theologia,  a  philosophia  s  a 
philologia  számára  két-három  rendes  tanár :  akkor  az 
intézet  már  kollégium. 

A  három  kollégium  közül  a  nagyenyedi  saját  alapjai- 
ból élt  és  mindennemű  gyülekezettől  független  volt. 
A  kolozsvári  kollégium  vagyonkezelés  és  igazgatás  tekin- 
tetében még  mindig  egy  volt  a  kolozsvári  eklézsiával  és 
csak  legbelső  tanügyi  igazgatásában  volt  autonómiája.  Az 
egyház  és  kollégium  együtt  és  egyszerre  került  a  főconsis- 
torium  felügyelete  és  rendelkezése  alá.  Anyagi  fundamen- 
tuma, épen  úgy,  mint  az  eklézsiáé,  alapítvány  volt  és  nem 
az  egyháztól  fundáltatott  a  kollégium.  A  gyulafehérvári 
kollégium  a  Bethlen  főiskolának  Bákóczy  által  épitett 
helyiségeiben  volt  elhelyezve  s  az  Apafy  fejedelem  által 
adott  kamarai  javadalmakból  s  magánosok  adományai- 
ból élt ;  tehát  szintén  alapítványi  főiskola.  A  két  gynma- 
sium  közül  a  székelyudvarhelyi  alapítványi,  de  a  maros- 
vásárhelyi még  a  XYUI.  század  elején  városi,  illetőleg 
eklézsiai  intézmény.  A  particulák,  ha  voltak  is  fejedelmi 
donátióból  származó  alapjaik,  mindannyian  az  illető 
eklézsia  iskolai  voltp.)i. 


i 


A  főbb  tanintézetek  ezen  állapotában  a  XYIII.  század 
elején  a  gyulafehérvári  kollégium  javainak  elfoglalásával, 
s  professorok  és  tanuló  ifjúságnak  Marosvásárhelyre  köl- 
tözésével, így  a  marosvásárhelyi  gymasiumnak  kollégiumi 
rangra  emelkedésével  és  az  eklézsia  közvetlen  igazgatása 
alól  a  főconsistorium  rendelkezése  alá  való  áthelyeztetése 
s  önálló  alapítványi  intézetté  vallásával  töi-ténik  lénye- 
gesebb változás.  Az  udvarhelyi  iskola  gymnasium  marad 
egészen  a  század  végéig  és  csak  épületének  kibővitése, 
professorai  számának  szaporodása  után,  1780-tól  fogva 
sorakozik  a  kollégiumok  közé.  A  gymasiumból  kollégiummá 
lett  két  intézet  helyére  a  XYIII.  század  legvégén  más 
két  iskola  lép  a  gymnasiumok  sorába,  t.  i.  a  szászvárosi 
és  a  zilahi.  A  szászvárosi  1797-ben  kezd  nagyobb  épít- 
kezésbe, melyet  segélygyüjtésből  fedez  s  ugyanakkor  kez* 
dődik  meg  javainak  az  eklézsia  javaitól  külön  választása, 
azaz  alapítványi  természetűvé  válása.  Zilah  is  ez  időtájt, 
1790-ben  kér  először  a  föconsistoriumtól  állandó  profes- 
sort  és  ennek  fizetést;  1792-ben  készíti  el  s  nyújtja  be 
jóváhagyás  végett  tantervét  s  1794-ben  kezd  hozzá  eddigi 
rongyos  épületének  renoválásával,  a  megfelelő  nagyobb 
helyiségek  berendezéséhez.  Mindkét  tanintézet  azonban 
csak  a  XIX.  század  elején  vétetik  be  a  középiskolák  so- 
rába, illetőleg  lettek  autonóm  intézetekké.  De  a  zilahi 
gymnasiumot  s  egyházközséget  összefűző  kötelékeik  még 
mai  napig  sem  szűntek  meg  teljesen. '^ 


^  Lásd  az  illető  kollégiumok  Értesítőit:  a  zilahit  1895-ből,  a 
Bzász városit  1897-bÖl.  Továbbá  az  Egyh.  ker.  levéltárban  levő 
okmányokat:  Züahra  nézve  1790—26.,  1792—186.,  1794—227. 
az.  a.;  Szászvárosra  nézve  1797—98.;  1793— 113.,  182.;  1799—23.; 
1800—110.,  183.;  1802—22.  sz.  a. 
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A  kollégiumok  tanügy e,  mint  emlitve  volt,  jó  egy  ne- 
gyed századig  minden  változások  nélkül  áll  fenn.  A  ve- 
zető, az  irányító :  a  nagyenyedi  kollégium,  melynek  pro- 
fessorai  a  fejedelmi  korból  átöröklött  Kolozsvári  István 
(1713-tól  püspök),  Pápai  Páriz  Ferencz,  Enyedi  István. 
Ok  ugyanazon  tárgyakat,  ugyanolyan  módszerrel  taníta- 
nak mindvégig,  mint  tanítottak  volt  kezdetben.  A  kollé- 
gium belső    élete,  önkormányzatának  formája,  vagyon 
kezelési  rendszere  is  változatlan,  ha  csak  azt  a  változást 
nem  említjük  fel,  hogy  tőkéik  kötvényei  1717-ig  nem 
elöljáróságuknál,    hanem   a  főconsistoriumnál  állottaL 
A  kolozsvári  kollégium  tradítióit  is  hiven  őrzik  a  régi 
személyek,   főleg  Szatmárnémeti  Sámuel,   ki   1712  tájt 
megy  nyugalomba.  A  gjrulafehérvári  iskolánál  legnagyobb 
a  változás  a  személyekben,  mert  Pósaházi  távozása  után 
Komáromi  János,   ezután  Kapusi  Sámuel,  majd  Zilahi 
András  az  intézet  vezetői.  De  a  személyi  változás  épen 
nem  jelentett  rendszer  változást.  Az  anyagi  kérdéseken 
kívül  leginkább  a  fegyelmi  ügyek  okoztak  több   gondot, 
mert  a  háborúskodás  alatt   elvadult  ifjúsági  erkölcsök 
nem  egyszer  nyilt  lázadásban  törtek  ki,  mint  p.  o.  az 
enyedi  diákok  1712-ben  a  beteges  Enyedi  István  theoL 
professor  távozását  kikényszerítették.  Majd  a  főconsis- 
tórium  megkérdezése  nélkül  választottak  maguknak  pro- 
fessort.  Valamint  már  ekkor  kezdetét  veszi  Enyeden,  a 
később  is  oly  gyakran  ismétlődő  belső  villongás  a  gondno- 
kok és  tanárok  között,  melyhez  gyakran  járul  a  tanári 
kar  benső  meghasonlása  s  egyenetlensége.* 

Az  első  lépés  a  tanügyek  terén  Soós  Ferencztől  jő,  ki 

*  Egyh.    k^r.     levéltár     1712-28.;     1714^-5.,    8.;     1715-8. 
1716—3.,  10.;  1717-4.  bz.  a. 


1717-ben  kolozsvári  pap  s  esperesből  püspökBégre  válasz- 
tatván, mindjárt  1718  márczius  20-án  egy  memorandum- 
mal lép  a  fŐGonsistoriam  elébe,   melylyel  főleg  a  kollé- 
giomi    oktatás   rendezését   kívánta   elérni.^    A    tanügyi 
viszonyok  nagy  fogyatkozásaira  hivja  fel  elsőben  is  a 
figyelmet  és  maga  ez  a  munkálat,  de   annak  legkiemel- 
kedőbb része  is  arra  mutat  reá,  hogy  a  kollégiumok,  a 
tanügyekhez  vajmi^keveset  értő  főconsistorium  feltétlen 
rendelkezése  alatt  állanak.  Nincs  ugyan  ez  nyíltan  ki- 
mondva, de  ott  van  a  sorok  közt  a  gyöngéd  szemrehányás, 
midőn  azt  a  kívánságot  fejezi  ki,  hogy  «a  professorságra 
és  gymnasiarchaságra   nem    egy-két  ember  tetszéséből 
vétetnék  fel  valaki,  kivá^lt  csak  a  külső  renden,  hanem  a 
szent  generális,  avagy  prsecipuorum  auditorum  corona 
(ubi  magnós  habent  partes   clarissimi  professores)  judi- 
cimna  is  benne  lennew.  —  «Méltó  kivánság»  mondja  rá 
a  főconsistorium.  És  hajlandó  megígérni,  hogy  «communi 
fitudio  legyen  ez  után  is  az  oly  változás ».  De  bizony  azért 
jövőben  is  minden  a  réginél  maradt.  Ugyancsak  ez  a  ki- 
fogás nyilatkozik  meg  a  másik  indítványban,  mely  szük- 
ségesnek tartja,  hogy  a  kollégiumokban  is  évenként  gene- 
rális visitatiők  legyenek  és  hogy  ő,  t.   i.  a  püspök,   szin- 
tén főkurátora  legyen  a  kollégiumoknak.  «Meg  lehet  — 
íUond  az  elsőre  a  főconsistorium  —  sine  tamen  praeiudi- 
cio  statatorum  et  consvetudinum  collegiorum)>.  A  máso- 
dik pedig:  « eddig  is  observáltatott». 

A    püspöki    felterjesztésnek    ezen    pontjai    egy   nagy 
Szabású  programmot  foglalnak   magukban,   a  melynek 


*  Soós  Ferencznek  az  121.  oldalon  levő  jegyzetben  is  emlí- 
tett emlékirata  be  van  kötve  a  főconsistorium  legrégibb  I.  számu 
protocollumába.  235—43.  1.  1718—18.  sz.  a. 


Gzélja  a  tanügy  emelése.  A  püspöknek  és  a  generaliB 
zsinatnak  befolyása  nem  hatalmi  kérdés^  hanem  tan- 
ügyi érdek  volt.  A  szent  generálisnak  tagjai  voltak  a 
professorok  is  és  azok  a  kitűnő  papok,  kik  teljes  profes- 
sori  külső  és  belső  qualifícatióval  bírtak.  Mig  ellenben  a 
főconsistorimn  már  ebben  az  időben  is  igen  gyakran  tar- 
tatott úgy,  hogy  abban  egyházi  s  tanári  férfiak  egyáltalá- 
ban nem  voltak  jelen.  Olyan  szerv  pedig,  mely  tisztán  a 
professorokat  és  általában  a  tanügygyei  foglalkozó  s 
ahhoz  értő  férfiakat  összefoglalja,  egyáltalában  nem  léte- 
zett. Ennélfogva  a  főconsistorium  feleleteit  jól  szétbon- 
ezolva,  abban  magát  a  nem  akarást  találjuk  fel,  t.  i.  hogy 
a  főconsistorium  nem  látja  szükségét  az  ecclesiasticusok 
és  politicusok  közelebbi  érintkezésének.  ((Legyen  ezután 
is  communi  GonsenBu» :  csak  hogy  a  püspök  épen  ennek 
eddigi  hiánya  miatt  szólalt  fel.  n  Eddig  is  observáltatott* : 
csak  hogy  ha  valóban  figyelemben  részesült  volna,  nem 
volna  a  panasz  és  kivánság.  tMeg  lehet,  de  a  kollégiu- 
mok statútumai  sérelme  nélkül » :  csakhogy  az  urak  a 
kollégiumok  statútumainak  olyan  értelmezést  adtak,  a 
mely  kizárta,  hogy  a  visitatio  « meglehessen ».  És  így 
maradt  meg  a  kollégiumok  ügye  teljesen  a  főconsistorium 
kezében. 

Pedig  ez  a  tanügynek  határozottan  hátrányára  szol- 
gált. Mert  a  kurátorok  érdeklődtek  a  vagyoni,  a  szerve- 
zeti s  főleg  a  személyi  kérdések  iránt,  de  a  tanügyhöz 
teljességgel  nem  sokat  értettek,  iránta  nem  sokat  érdek- 
lődtek. A  külön  szaggatott  kollégiumok  tanügyében 
tapasztalható  változások,  fejlődések  egy  félszázadon  át 
egyes  ambitiosus  tanárok  kezdeményezésében  állanak,  a 
melyek  a  főkormányzók  tájékozatlansága,  a  kollégák 
irigysége,    elfogultsága  és  meghasonlása   következtében 
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gókszór  píUanatnjrilag  több  bajt  és  zavart,  mint  áldást 
támasztott.  Példa  reá  a  nemsokára  említendő  grammatika 
ügy  s  Ajtai  Abód  Mihály  tanügyi  reform-törekvéseinek 
Borsa.  Csak  a  mikor  Mária  Terézia  idejében  iskolai 
autonómiánkat  a  katbolisáló  reactio  elnyeléssel  fenye- 
gette, csak  akkor  ébredt  a  főconsistorium  annak  tuda- 
tára, hogy  a  professorok  kinevező  választásán,  a  vagyon 
kezelésen  stb.  kívül  van  még  egy  fontos,  a  legfontosabb, 
rész  az  iskolák  életében,  mely  a  szakavatott  tényezők 
egyöntetű  és  öntudatos  munkásságának  érvényesülése 
nélkül  elsorvadván,  a  tudományok  fényes  épületei  is  csak 
kaszárnyákká  válanak. 

A  főconsistorium  elutasító  magatartásának  azon- 
ban —  be  kell  vallanunk  —  lett  mégis  egy  jó  hatása. 
Félszázados  kínlódás,  tétova  bolygás  árán  vásároltatott 
meg,  de  talán  mégis  megérte  ezt  az  árt.  Nevezetesen  a 
kollégiumok  megmenekültek  a  papi  « vaskalap »  nyo- 
masztó befolyása  alól,  a  nélkül,  hogy  egyházias  karak- 
teröket  elvesztették  volna.  A  professorok  sajátságos  hely- 
sete,  egyházi  rendhez  tartozó  jelleme  volt  az  összekötő 
kapocs  az  egyház  és  iskola  között.  Csakhogy  viszont  a 
jövőre  nézve  itt  egy  más  veszedelem  csirája  oltatott  be, 
i.  i.  az  egyházi  befolyása  alól  kiszabadult  kollégiumok- 
nak, professoraik  ama  jelleme  apadtán,  egyházias  szine- 
zete  igen  könnyen  letörlődhetik. 

Soós  Ferencz  püspök  javaslatának  említett  pontjainál 
azért  időztünk  ennyi  ideig,  mivel  az  azokban  foglalt  esz- 
mék helyes  vagy  helytelen  irányban  való  megoldása  szá- 
zadokra kihatólag  döntő  volt  tanintézeteinknek  egyházunk 
magasztos  czéljaihoz  való  viszonyára  nézve.  Megszabta 
a  kollégiumok  autonóm  fejlődésének  irányát.  Lerakta  az 
alapokat,  melyeken  a    kollégiumok  egyházunk    testébe 


beilleszkedjenek  s  a  tÖbbí  tagokhoz  viszonyban  álljanak. 
És  ha  most  a  fejlődés  menetét  látjuk,  kimondhatjuk  sxi 
is,  hogy  ha  üdvös  dolognak  tartjuk  is  a  szent  generális 
döntő  befolyásának  kizárását,  de  a  szent  generális  által 
képviselt  ecclesiasticus  statusnak  valamelyes  formában  a 
kollégium   szervezetéhez   való   csatolása    szükséges   lett    j 
volna.  A  mulasztás  hiányai  máris  érezhetők  s  valószínű- 
leg még  érezhetőbbek  lesznek  a  jövőben^ 

Utalhatunk  e  helyen  a  XVII.  századbeli  fejlődés  ered- 
ményeire, a  mikor  még  ecclesiasticus  és  secularis  kurá- 
torok állottak  a  kollégiumok  élén.  így  volt  ez  a  XYIII. 
század  legelején,  az  1709.  évi  szervezetben  is.  De  már 
1711-ben  ott  van  a  főconsistoríumnak,  egy  marosvásár- 
helyi esetből  kimondott  rideg  határozata:  <(papok  ne  le- 
gyenek curatorok  se  itt,  se  másutt,  hanem  secularis  perso- 
nák.  Ezekről  írni  kell  az  odavaló  curatoroknak  kemény en*^ 
Egyedül  az  udvarhelyi  kollégiumnál,  mint  családi  alapít- 
vány természetű  intézetnél  maradt  még  meg  30  évig  as 
egyházi  kurátor;  de  1745-ben  a  főconsistorium  kimon- 
dotta, hogy  az  udvarhelyi  gymnasium  az  esperestől,  mint 
kurátortól  ne  függjön.^ 

Eltekintve  Soós  Ferencz  javaslatának  már  tárgyalt 
pontjaitól,  ki  kell  abból  még  emelni  a  következőkei  A2 
iskolának  a  lelke  a  jó  tanár,  ennélfogva  különös  gondot 
kellene  arra  fordítani,  hogy  alkalmas  ifjakat  egyenesen 
professorságra  kellene  taníttatni.  —  Gyönyörű  gondolat, 
de  a  melynek  megvalósítása  elé  igen  sok  akadály  gördüli 
Hogy  a  professor  a  maga  szakjában  teljes  képzettséggel 


*  Főconsistoriumi  protocollum  I.  87.  1.  1711 — 86.  sz.  a. 
'-*  Egyh.  ker.  levéltár  1745 — 51.  sz.  a.  Főconsistoriumi  proto- 
collum m.  193.  1. 
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bírjon,  azt  ebben  az  időben,  mikor  még  külön  szakisko- 
lák nem  voltak,  nem  is  lehetett  másképen  elérni.  Igen 
helyesen  és  a  viszonyok  alapos  ismeretével,  de  némi 
szemrehányással  is  mondja  a  püspök :  «mert  az  megesik, 
liogy  mindenekhez  kap  az  ifjú  tanuló ;  semmiben  sem 
perfectus,  és  úgy  esik  gyakortan,  hogy  a  ki  papnak 
/obb  volna,  professorrá  tétetik,  aki  pedig  professor  le- 
betne,  papságra  szoríttatik,  melyre  elég  példa  voU  e  ha- 
zábmi»,  —  Továbbá  sürgeti,  hogy  ^közönséges  exame- 
leknek  kellene  lenni  a  kollégiumokban  és  scholákban 
egalább  is  esztendőnként  kétszer. »  Majd  ismét  egy  nagy 
gondolatot  vet  fel  kicsiny  formában,  mikor  azt  indít vá- 
lyozza,  hogy  minden  iskolában  egyforma  auctort  kellene 
Anitani.  «Melyet  ha  correspondenter  megorvosolnának 
i  tiszteletes  professorok  ő  kegyelmek  velünk  együtt, 
BLbból  az  következnék,  hogy  jobb  harmónia  is  lenne  a 
kollégiumok  és  seholák  között  a  tanulás  dolgában ».  Ez 
az  indítvány,  habár  csak  az  auctorok  egyeztetéséről  szól, 
de  mikor  a  professorok  egyetértését,  a  tanításbeli  har- 
móniát hangsúlyozza,  tulajdonképen  az  első  lépést  teszi 
meg  az  egységes  tanterv  felé. 

A  tanterv  anyagi  részéhez  tartozik  már  az  az  indít- 
ványa, mely  (ta  deák  nyelvnek  jobb  tanításának  okáért  a 
magyar  nyelvnek  folyását  a  scholákban  impediálni»  sze- 
retné. Míg  az  a  másik,  mely  «az  úrfíaknak,  nemeseknek 
icholából  való  hamar  kimenetek»  felett  panaszol:  a  ne- 
velés áldásos  hatása  terjesztésének  vágyával  gazdag  szíve 
lemes  indulatáról  tesz  tanúbizonyságot. 

Midőn  Soós  Ferencz  ezen  memorialisát  a  főconsis- 
orium  elé  terjesztette,  kollégiumaink  nagyon  szomorú 
dlapotban  voltak.  Csak  nem  rég  zavarta  ki  a  reactio  a 
^ula fehérvári  kollégiumot  székhelyéről  s  e  memorialis 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.   V.  9 
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keltekor  az  még  mindig  csak  mint  vendég  iartózkodoft 
Marosvásárhelyen.  Ideiglenességéhez,  zaklatott  vándor 
életéhez  járult  ezen  kollégiumnak  még  az  is,  hogy  soha* 
sem  volt  teljes.  Ezen  korban  három  professor,  egy  theo- 
logiai,  egy  philosophiai  s  egy  philologiai  professor  vol^ 
szükséges  egy  jól  rendezett  kollégiumhoz.  De  ennyi  csak 
Nagy-Enyeden  volt  fundálva.  Kolozsvárnak  1728-ig  csak 
két  professori  széke  van.  A  gyulafehérvárinak  is  kettő 
van  ugyan,  de  Buzinkai  Mihálynak  1683.  tőrtént  halála 
óta  többnyire  csak  egy  professor  működött.  1716-ban 
kapta  meg  második  professorát  Zilahi  András  mellé, 
Szatmári  Mihály  volt  tokaji  prédikátor  személyében  és 
már  ebben  az  évben  vándor  útra,  idegenbe  kellett  indulnia 
az  intézetnek.  A  kolozsvári  kollégium  két  professori  széke 
közül  Szatmárnémeti  Sámuelnek  1717-ben  történt  halá- 
lával az  egyik  ürességben  állott.  Hasonló  eset  forgott 
fenn  Enyeden,  hol  a  nagy  Pápai  Páriz  Ferencz  tanszéke 
üresedett  meg  ez  évben  és  üresen  is  maradt  SO  eszten- 
dőn keresztül,  úgy  hogy  az  enyedi  kollégium  tanerők 
dolgában  hátrafelé  ment  és  1728-tól  1737-ig  mögötte 
állott  a  kolozsvárinak. 

Soós  javaslatai  a  létfentartás  harczát  vivó  iskolákban 
nagyon  nehezen  voltak  valósíthatók.  El  is  hangzottak 
azok  a  pusztában,  mert  még  mindig  egyéb  fontosabb 
dolgok  voltak,  melyek  a  főconsistoríum  és  a  gondnoksá- 
gok figyelmét  igénybe  vették.  Hogy  minő  bajokkal  kei- 
lett  megküzdeni,  annak  megvilágítása  végett  legyen  elég 
hivatkozni  a  nagyenyedi  ifjúságnak  1717.  évi  emlékira- 
tára,* mely  a  legszomorúbb  képet  tünteti  fel  az  ifjúság 
és  a  professorok,  más  oldalról  a  professorok  és  a  kurá- 

*  Egyh.  ker.  levéltár  1717—4.  sz.  a. 


ioToí  viszonyáról.   Nyílt  harczban  állottak  e  felek  egy- 
mással, a  mi  senkinek  sem  vált  hasznára,  de  legkevésbbé 
a  tanitásbeli    előmenetelnek.    Az  enyedi    kollégiumnál 
1724rben  azzal  tesznek  kisérletet,  hogy  a  harmadik  pro- 
fesBori  állást  lectorral,  fél  professori  fizetés  mellett,  tölt- 
sek be.^   Ez  mutatja    az  intézeteknek  elszegényedését. 
Pedig  hogy  mi  volt  egy-egy  kollégium  szükséglete,  arról 
feljegyzéseink  vannak  és  azt  mutatják,  hogy  nem  volt  oly 
túlságos  nagy  az  évi  budget.  P.  o.  a  kolozsvári  kollégium 
évi   szükséglete   915   frt,   370  köböl  búza  és  256  veder 
bort  tett  ki,  a  mely  összeg  a  kollégium  tőkéiből  volt  fe- 
dezendő.^ A  nagyenyedi  kollégiumnál   1711-ben  az  évi 
szükséglet  1730  frt,  1250  veder  bor,  647  köböl  búza, 
11  disznó^  43  bárány,  47  sajt,  vaj  í%  méz  18  itcze,  26 
köböl  zab,   10  köböl  köles,   3  köböl  borsó  s  12  szekér 
széna.^  Az  udvarhelyi  kollégium  1737-beu  546  forintból 
élt.'^  Elképzelhetjük  kollégiumaink  állapotát,  hogy  mikor 
ezen  jövedelmeket  is  csak  nagy  nehezen  birták   össze- 
hozni, ha  a  mindennapi  kenyér  gondja  emésztette  a  ve- 
hetőket: akkor  a  szellem  magasabb  szárnyalása  szinte 
lehetetlen  volt. 

Minthogy  összes  tanintézeteink  úgy  voltak  berendezve, 
liogy  a  papképzés  czéljait  szolgálják  és  csak  elvétve  akad 
egy-egy  gondolkozó,  ki  a  tanintézetek  általános  kulturá- 
lis érdekeit  is  hangsúlyozza  és  a  mellett  irogat,  hogy  a 
tanitás  köre  bővíttessék :  igen  természetes  tehát,  hogy  a 
kollégiumokban  tapasztalható  sanyarú  viszonyoknak  a 


*  ü.  o.  1724 — 2.  sz.  a.  A  lectornak  adott  instructio. 
2  U.  o.  1720—28.  sz.  a. 

»  U.  o.  1711-83.  sz.  a. 

*  ü.  o.  1720—34.;  1737—45.  sz.  a. 
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papképzés  adta  meg  leginkább  az  árát,  a  minek  vissza' 
ható  ereje  meg  a  gyülekezetek  yalláserkölcsi  életében 
látszott  meg.  A  tanulás  helyett  az  örökös  jogkeresés,  tor- 
zsalkodás, itt-ott  néha  korcsmázás,  polgárokkal,  katonák- 
kal való  verekedés :  egy  valóságos  szilaj,  duhajkodó  élet 
folyt  a  kollégium  falain  belől  és  annak  környezetében. 
Most  ennek,  majd  amannak  a  koUégiunmak  kebelében 
ütötte  fel  fejét  a  baj,  a  mit  részben  kollégiumaink  saját- 
ságos szervezetének,  részben  a  közerkölcsök  eldurvulásá- 
nak kell  ugyan  rovására  Írnunk,  de  nem  kevés  ok  volt 
benne  a  tanrendszerben  való  fogyatékosság  is,  a  mely 
mellett  az  ifjúság  foglalkoztatása  s  a  számonkérés  nem 
volt  mindenben  elégséges.  Mindenik  kollégium  életéből 
hozhatnánk  fel  nem  egy  példát  a  viszonyok  jellemzésére, 
de  elegendőnek  tartjuk,  ha  Bonyhai  György  püspökünk 
szavait  idézzük  a  marosvásárhelyi  1737.  évi  ((tumultu- 
sokról. « Kivált  az  irtózatos  szitkozódás,  káromkodás, 
mint  valami  pajkos  katonák  közt,  úgy  el  áradott,  hogy 
álmélkodunk  rajta.  Dorbézolás,  kocsmára  való  járás, 
városra  éjszakának  idején  való  kijárás,  zabola  nélkül 
vagyon ».  Hova  lett  a  « nemes  erkölcsökre  oktató  diáki 
tudományoké  ereje,  melyről  Basilius  István  1580-ban 
Ovidius  után  azt  írja,  hogy  azok  nemzették  őt  szelid 
emberré,  mert  általa  meglágyulnak  a  szivek  és  a  vad 
erkölcsök  eltávoznak  (odidicisse  artes :  emollit  móres  nec^^ 
sinit  esse  feros))). 

Dyen   körülmények    között  valóban    áldás  volt  egy 
házunkra  nézve,  hogy  ifjaink  tanulmányaiknak  e  hazáea^ 
ban  befejezése  után  a  külföldre  kimehettek,  ott  továb-^~~ 

tanulhattak,  ismereteket,   modort  szerezhettek  és  a  kü ~1 

f  öldi  haladás  vívmányait  hazájokba  hozva,  ide  plántálj- 
h  attak.  Csak  hogy  a  régi  jó  idők  is  elmultak  már,  a 
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br  az  ifjak  légióit  a  fejedelmek,  az  egyház  és  egyes 
gazdag  patronuBok  küldöttek  ki  a  külföldi  akadémiákra. 
A  külföld  látogatásában  a  fejedelmi  kor  letűntével  ha- 
nyatlás állott  be  és  az  talán  meg  is  szűnt  volna,  ha  a 
szorongatott  és  üldözött  magyar  és  erdélyi  protestántis- 
mus  iránt  a  külföldi  hittestvérek  rokonszenve  fel  nem 
támad.  De  feltámadott  és  alapította  azon  nagyszámú, 
bár  többnyire  nem  épen  jelentékeny  összegű  segélyeket, 
stipendiumokat,  a  melyek  lehetővé  tették,  hogy  ifjaink 
továbbra  is  látogathassák  az  akadémiákat. 

A  XYIL  század  első  felében  még  nem  voltak  külföldi 
stipendiumaink.   De  már  a  gyászévtized  után  szivesen 
fogadják,  ingyen  eltartják  és  pénzsegélyben  részesitik  a 
Bchweizi    testvérek  a  gályarabok   szellemi   utódait.  Er- 
délyre nézve  az  első  stipendiumokat  a  II.  Eákóczy  Fe- 
rencz-féle  háború  idejében  alapítja  a  porosz  nagy  választó, 
ki  megígérte,   hogy  országa  minden  akadémiáján  ingyen 
asztalt  rendel  egy-egy  erdélyi  ref.  ifjúnak.  Ezen  ígéret- 
nek következménye  lett  az    Odera  melletti  Frankfurt- 
ban két  enyedi  diák  számára  rendelt  alumneum.^  Majd 
ezen  első  kezdeményezéshez   később  többek  is  járultak, 
így  szerezte  meg  az  ifjabb  Pápai  Páríz  Ferencz  a  leídaí 
egyetemnél,  a  hollandi  és  nyugoti  fríz  országrendek  által 
alapított  két  alumneumot  a  nagyenyedi  kollégium  theolo- 
gUBai  számára.  Franckerben  öt  alumneumot  rendeltek  a 
friz  rendek,  de  ez  alumneumok  nem  voltak  iskolához 
kötve.  1736  tájt  a  grőmingeni  egyetemnél  hasonló  módon 


*  ü.  o.  1703—6.  sz.  a.  ifl.  Pápai  Páriz  Ferencz  ezen  két 
'^'Unneum  felaborálását*  édes  atyjának,  id.  Pápai  P.  Ferencz- 
*^^k  tulajdonítja,  ü.  o.  1735—12.  Ugyancsak  ő  emUti,  hogy  a 
^^i^ait  1715  ben  ő  maga  eszközölte  ki. 
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állíttatott  öt  alamnuB  számára  szabad  asztal.^  Bonyhai  S. 
György  püspök  Bernben  eszközölt  ki  egy  alapítványt, 
melyre  a  püspöknek  volt  joga  ajánlani.^  Aztán  követke- 
zett a  marosvásárhelyi  kollégium  számára  két  marburgi 
alapítvány.^  Továbbá  Baselben  is  egy,  de  már  nem  kol- 
légiumhoz kötve.  Ezek  az  első  alapítványok,  melyeket 
az  erdélyi  ref.  ifjak  a  külföldön  élveztek.  A  jótétemények 
száma  folyton  gyarapodott,  úgy,  hogy  alig  tudtak  a  kol- 
légiumok elegendő  számú  ifjút  kiküldeni.^ 

A  külföldi  diákélet  jellemzésére  legyen  itt  megemlítve, 
hogy  az  pajkosság,  zabolátlanság  tekintetében  sokkal 
alsóbb  fokon  állott,  mint  a  hazai.  Úgy  hogy  a  mi  ifjaink, 
kik  rendszerint  a  képzettebbek,  komolyabbak  s  meg- 
áll apodottabbak  közül  kerültek  ki,  kik  már  idehaza  a 
theologiai  cursust  végezték,  az  egyetemeknek  büszkeségét 
képezték,  kikre,  mint  példányképekre  szoktak  volt  hivat- 
kozni a  professorok  saját  diákjaikkal  szemben.^ 

Különben  egyházi  főhatóságunk  mindent  is  megtett 
arra  nézve,  hogy  ifjainkkal  oda  kunt  szégyent  ne  valljon. 
Kettős  oka  volt   reá.  Elsőben  is  meg  kellett  érdemelni 

^  Az  1736.  évig  megnyert  stipendiumok  és  alumneumok  ki — 
mutatását  Szigeti  Gy.  István  enyedi  theol.  professor  ez  évbeicr: 
terjeszti  fel  a  főconsistoriumhoz.  Egyh.  ker,  levélt.  1736 — 4.  sz.  ^k 

^  Bonyhai  S.  Györgynek  a  berni  stipendium  megnyerét 
végett  Dachs  Jakab  professorral  folytatott  levelezése  az  Egy] 
ker.  levéltárban  1735 — 19.  sz.  a. 

3  A  marburgi   alapítvány  történetét   1.   Prot.   Közlöny    18Í 
14.  1.  Eoncz  Józseftól. 

*  A   magyar   i^ak   részére    a   külföldön    létező    alapítványa  oi^ 
jegyzékét  és  történetét  lásd  Zsilinszky  Mihály:  Tájékoztató. 

^  A  magyar  diákoknak  jó  hírneve  még  a  XIX.  század  elején 
is  általánosan  elismert  volt  a  külföldön.  Különösen  kiemeli  ezt 
Férd.  Friederipb  is  Vertraute  Briefe.  Leipzig;,  1825.  Ul.  1, 
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a  külföld  jótéteményét,  de  azután  óvatosnak  is  kellett 
lenni  az  idehaza  ellenünk  leselkedő  ellenfelekkel  szem- 
ben. Különösen  ez  az  eset  Mária  Terézia  korában,  ki  a 
külföldre  való  járást  nem  egy  izben,  huzamosabb  időre, 
betiltotta.  Már  jó  korán  szokásba  jött,  hogy  a  külföldre 
menni  szándékozó  ifjak  szigorú  vizsgálatnak  vettettek  alá 
és  erős  reversális  alatt  köteleztettek  a  visszatérésre,  az 
egyházhoz  való  hűségre  és  a  becsületes  életre. 

Az  ifjak  tanulmányút]* ára  való  felügyeletet  a  főconsis- 
torium  vette  a  kezébe  s  ő  szabta  meg  a  feltételeket,  me- 
lyeknek alá  kell  magukat  vetnök  a  «bujdosásra»  induló 
ifjaknak.  Ajánló  levelekkel  is  ő  látta  el  úgy  az  itthoni 
útravaló  gyűjtéséhez,  mint  a  külföldi  alumneum  elnyerésé- 
hez. 1715  június  12' én  azt  határozza,  hogy  a  külföldre 
menni  szándékozók  szolgálati  bizonyítványt  vegyenek  a 
professoroktól,  vagy  az  eklézsiától,  vagy  a  patronustól  és 
reversálist  adjanak  a  püspöknek,  hogy  visszatérvén,  ma- 
gukat a  szent  hivatalra  fogják  szentelni.^  Majd  1721 
július  5-én  megtiltják  a  professoroknak,  hogy  a  kuráto- 
rok hire  nélkül  bárkinek  is  külföldi  útjára  recommenda- 
toriumot  (ajánló  levelet)  adjanak.^  A  külföldre  szándé- 
kozó a  püspöknek  ne  csak  reversálist  adjon,  hanem  előtte 
vizsgát  is  tegyen  s  tőle  kérjen  ajánló  levelet.  Ilyen  ajánló 
levél  nélkül  senki  egy  pénzt  is  ne  adjon  az  illetőnek. 
1722-ben  az  akadémiára  menendő  deákok  számára  pub- 
lica  censura  rendeltetett  a  kollégiumoknál,  melyen  pro- 
fessorok,  papok,  kurátorok,  jelen  legyenek  s  a  püspök 
elnököljön.^ 


*  Főconsist.  prot.  I.  178.  1.  1715-— 15.  sz.  a. 

2  ü.  o.  I.  249.  1.  1721—10.  Bz.  a. 

3  ü.  o.  I.  253,  1.  17?2— 15.  sz.  a. 
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Ettől  fogva  minden  kollégiumnál  tartattak  ilyen  nyil- 
vános vizsgálatok.  Azonban  ezek  főleg  azokra  terjedtek 
ki,  kik  kéregetés  által  akarták  költségüket  összegyűjteni 
és  a  külföldi  alumneumra  is  számot  tartottak.  Egyesek 
saját  költségükön,   minden  vizsgálat  és  ajánló  levél  nél- 
kül is  kimentek,  egészen  Mária  Terézia  koráig.  Azonban 
már  Mária  Terézia  annyi  akadályt  gördített  a  külföldre 
járás  elé,  hogy  a  főconsistoriamnak  is  sok  gondot  adott 
a  « bujdosás »  fentartása.  Hangok  emelkedtek,  melyek  so- 
kalták  a  külföldre  menők  számát  és  magában  a  főcon- 
sistoriumban  akartak  különös  megszorításokat  alkalmazni. 
Alvinczy  Gábor  főgondnoknak  idevonatkozó  indítványát 
azonban  Deáki  F.  József  püspöknek  sikerült  megbuk- 
tatnia.^ Hiszen  úgy  is  igen  megapadt  a  bécsi  útlevél-kény- 
szer és  a  burkus  háború  következtében  a  külföld  látoga- 
tása. Ekkor  már  különös  érdem  számba  ment,  ha  valaki 
akadémikus  volt.  A  nagybaczoni  generális  synodus  1744- 
ben,  a  főconsistorium  indítványára,  «a  nagy  költségekkel 
és  életöknek  koczkáztatásával  is  bujdosott  academicusok- 
nak  illendő  gradust»  adott  az  egyházmegyében,  t.  i.  azok 
rangban  és  ülésben  mindjárt  az  assesorok  után  következ- 
tek.^ Ebből  aztán  igen  sok  baj  s  vetekedés  származott  a 
domidoctusok  és  academikusok  között ;  a  talentum  igen 
különböző  mértékben  lévén  elosztva  s  független  lévén  m 
akademizálástól.  Idővel   odáig  jutottak  a  bajok,  hogy  a 
főconsistoriumnak    rangsorozatot    kellett    megállapítani 
egyházmegyénként  a  papok  közt,^  mint  van  ma  az  állami 
hivatalnokoknál,  mivel  az  akadémikusok  maguknak  kö- 


1  Egyh.  ker.  levéltár  1746—29.  sz.  a. 

2  Benkö  Synopsisa.  V.  ö.  Bod  Polikarpus  189,  l. 

3  Egyh.  ker.  levéltár  1744—51.  ez.  a, 
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vetélték  a  megürült  egyházmegyei  hivatalokat.  Epén 
ezen  vetélkedésnek  lett  aztán  az  eredménye,  hogy  a  külső 
grádns  el  is  mait  EKszen  bárki  is  beláthatta,  hogy  a 
domidoctus  Benkő  József  épen  olyan  jeles  tagja  a  kléras- 
naky  mint  az  akadémikus  Bod  Péter  és  jelesebb,  mint 
száz  és  száz  más,  itthon  semmit  sem  tevő  akadémikus, 
így  aztán  az  akademítaság  csak  némi  tiszteletbeli  jogo- 
kat adott,  de  tényleges  elsőbbséget  nem.^ 

A  mint  az  akadémiák  látogatását  a  kormány  mind  ne- 
hezebbé tette,  a  főeonsistorium  is  nehezebb  feltételeket 
szabott  eléje.  A  maga  munkáját  is  könnyítette,  de  a  felelős- 
ség terhét  is.  Az  akadémiára  igyekvőnek  ]  766-tól  fogva, 
már  mind  a  három,  majd  később  mind  a  négy  kollégium- 
nál vizsgát  kellett  tenni,  mielőtt  a  főeonsistorium  a  szük- 
séges ajánló  levéllel  ellátta  volna  őket.^  U.  József  fel- 
szabadítván a  külföldi  egyetemek  látogatását :  a  főeonsis- 
torium továbbra  is  megmaradt  a  maga  feltételei  mellett. 
Majd  az  1791.  évi  Lili.  t.-cz.  szintén  szabaddá  tette  a 
külföldre  menetelt,  azonban  a  kitört  franczia  forrada- 
lomra hivatkozással  a   kormány  most  ez,  majd  amaz, 

^  Hyen  tiszteletbeli  jogosítványt  élveztek  p.  o.  a  ruhaviselet 
tekmtetében.  Az  1783.  évi  sárdi  közzsinat  határozata  szerint: 
'Az  akadémikus  papok  német  köntösökben  járhatnak  ugyan,  de 
<^z  is  mindenkor  fekete  legyen,  minden  készületeivel  egyetemben 
^B  sem  egyszer  sem  máskor  a  kaputrok  nevezetű  különb-különb 
*2inű  köntösben,  mint  valami  kereskedők,  közönséges  helyre  ne 
''^öiijenek.  Parókát  vagy  ne  viseljenek,  vagy  azt  ékesen  és  csino- 
^^^  felfodorítsák;  mivelhogy  sokkal  tisztességesebb  maga  csino- 

^^  rendelt  hajával  lenni,  mintsem  borzos  parókjával  másoknak 

^^Vetségekre  kitétetni.*  —  Oommunitási  prot.  142.  1.  Egyh.  ker. 

^^Véltár  1783-237.;  1784—66.  sz.  a. 

^  Dr.  Török  István:    Adatok  a  székelyudvarhelyi  kolle^.  tör* 

^^nejiéhez.  Prot.  Közlöny  1888.  162.  l 
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végre  az  összes  egyetemek  látogatását  betiltotta.  A  kül- 
földi szabad  szellem  beáradásától  félve  állította  föl  1818- 
ban  a  bécsi  prot.  tbeol.  tanintézetet  is,  de  a  mely  oly 
nyomorúságosan  volt  ellátva,  hogy  még  segélyt  is  kére- 
gettek erre  a  gyarló  intézetre.  Ifjaink  nem  is  igen  keres- 
ték föl  a  bécsi  theologiát.  A  kormány  több  izben  felhivta 
kollégiumainkat,  hogy  a  bécsi  theologia  ellen  panaszai- 
kat, kifogásaikat  adják  elő.  A  főpanasz  a  drágaság,  sti- 
pendiumok hiánya  volt,  de  a  valódi,  illetőleg  a  legfőbb 
okkal:  az  intézet  czélzatosságával,  nem  állottak  elő.  Az 
ébredő  szabad  szellem  aztán  végre  újból  megnyitotta 
ifjaink  előtt  a  külföldet,  de  a  nemzeti  eszmének  Európa 
szerte  felébredése  a  nemzeti  nyelv  jogainak  visszaszer- 
zésével ma  már  nagyobb  akadályokat  támasztott  a  kül- 
föld látogatása  elé,  mint  egykor  a  kormányok 

A  Soós  Ferencz-féle  indítvány  után  az  első  nyomósabb 
reformoknak  a  nagyenyedi  kollégiumban  akadunk  nyo- 
mára. Ajtai  Abód  Mihály,*  ki  1737-ben  neveztetett  ki  «az 
antíquitásokprofessorává)),  mint  jeles  képzettségű phüolo- 
gus,  nem  csak  szomorúan  látta  azt,  a  miről  Soós  is  pa- 
naszolt t.  i.  a  classicus  latinságnak,  a  classicismusnak 
hanyatlását,  hanem  módokat  is  keresett  azok  orvoslására. 
Cellarius  rendszere  szerint  kidolgozott  grammatikája  csak 
egyik  lánczszem  volt  azokból  a  reformokból,  a  melyeket 
a  tanügy  emelésére  megvalósítani  akart.  Minthogy  az 
egész  iskolázásnak  czélja  a  humán  oktatás  volt :  min- 
denek előtt  ezen  a  téren  igyekezett  eredményt  elérni. 
Azonban  épen  ezen  munkája  volt  kiindulási  pontja  egy 
hosszú,  éveken  át  tartott,  áldatlan  viszálynak,  mSly  első 


*  Ajtai  A.  Mihály  életét  1.  dr,  Török  Istvántól.  Prot,  Közlöny 
1888.  279,  l, 
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sorban  ugyan  a  nagyenyedi  kollégium  békéjét  dúlta  föl, 
de  kihatott  a  többi  iskolákra,  sőt  az  egész  tanügyre, 
amennyiben  ennek  fejlesztését  megakadályozta. 

Hogy  a  latin  nyelv-tanítás  czélját  el  nem  éri :  az  már 
régi  panasz  volt  az  enyedi  főiskolában.  De  a  többiekben 
sem  állott  az  jobb  lábon.  Nem  is  csoda,  mikor  a  leg- 
tekintélyesebb professor,  később  püspök.  Szigeti  Gy.  Ist- 
ván oly  szívvel-lélekkel  csinált  propagandát  a  magyar 
nyelv  művelése  érdekében.  Az  ifjúság  örömmel  kapott  a 
magyar  nyelv  becsét  hirdető  nyilatkozatokon.  Hozzá, 
1717.  Pápai  halála  óta  nem  is  volt  philologia  professor. 
A.  grammatika,  melyet  használtak,  a  közel  két  százados 
líolnár  Gergely-féle,  mely  toldásokkal  és  némi  átalakí- 
tásokkal korlátlanul  uralta  az  erdélyi  iskolákat. 

1742-ben  történt,  hogy  Vásárhelyi  Tőke  István  enyedi 
philosophiai  professor  véleményt  terjesztett  a  főconsis- 
torium  elé,  «a  classicus  auctorok  reformatiója  iránt».* 
Ez  a  vélemény  már  egy  titkon  lappangó  baj  kitörésének 
az  előjele.  Ajtai  a  philologia  és  antiquitások  professora, 
a  külföldön  megismert  Gellarius-féle  módszer  szerint 
tanította  tanítványait  s  Molnár  Gergely  grammatikáját 
mellőzte.  Ez  volt  a  mi  a  classicusok  tanításának  mód- 
szerében «orthodox»  Tőkének  nem  tetszett.  A  professo- 
rok  között  baj,  czivódás  támadt,  melynek  okául  1747-ben 
egyenesen  a  grammatikát,  —  mely  káros  —  jelölte  meg 
a  gondnokság.  A  főconsistorium  akkor  bizottságot  kül- 
dött ki  a  grammatika  megvizsgálására,  mely  azt  elitélte. 
De  Ajtai  ezt  az  ítéletet  mintegy  megfelebbezte  a  külföld 
elé.  A  munka  az  Acta  Lípsiensia  1747.  évi  folyamában 
nagy  elismerést  talált.  Idehaza  is  a  szászok  hamarosan 

*  Egyh.  ker.  levéltáy  1748—66.  e^.  ft. 
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bevették  és  a  brassói  iskola  számára  újra  nyomtatták 
1 750-beii.  Azonban  nálunk  csak  nem  szűnt  meg  az  ellene 
törés. 

A  főconsistorium  1751-ben  újabb  bizottságot  küldött 
ki  a  grammatika  ügyében/  a  mely  bizottság-kiküldés 
nem  annyira  azért  fontos,  mert  Ajtai  grammatikája  ügyé- 
ben kedvezőleg  nyilatkozott,  hanem  mert  ezzel  veszi  kez- 
detét egy  nagyobb  tanügyi  reform,  mely  csaknem  húsz 
év  után,  a  tanrendszer  teljes  áialakításával  fejeztetettbe. 
A  főconsistorium  már  1751-ben  igen  nevezetes  intézke- 
déseket tett  a  tanügyi  kérdésekben.^  így  elrendelte,  hogy 
a  professorok  évenként  búcsúzzanak,  hogy  igy  őket  köny- 
nyen  lehessen  változtatni.  A  tananyag  bevégzésére  idő- 
határ szabatott  ki :  a  theologíára  két,  a  philosophiai  és 
philologiai  cursusra  egy  egy  év,  mely  alatt  a  professor 
köteles  anyagát  teljesen  elvégezni.  Elrendeltetett  a  pro- 
fessorok által  évenként  felváltva  végzendő  vasárnapi 
katechisatio,  a  hetenkénti  disputatio,  a  latin  közbeszed, 
a  paedagogarchatus  újból  való  fölállítása. 

Az  1752-ben  adott  bizottsági  vélemény  legterjedelme- 
sebben a  classicus  auctorok  sikeres  tanításának  kérdésé- 
vel, mint  főfontosságú  tárgygyal  foglalkozik.  Azonban  a 
professorok  közötti  egyenetlenség  egy  ideig  útját  vágta  a 
nagyobb  szabású  reformoknak.  Három  éV  múlva  sikerült 
Ajtainak  a  főconsistoriumnál  kivinni,  hogy  a  classisok 
tanítása  teljesen  reá,  mint  psedagogarchára  bizassék,  hogy 
ő  teljesen  a  maga  tervei  szerint  rendezze  be  a  tanulást, 
a  tanítást,  az  osztályvezetők  beállítását,  kiképzését  stb. 


*  U.  o.  1751—10.,  30.,  32.,  104.  ez.  a. 

^  Ajtai   már    1751-ben    elkészített   egy    tdiscendi   et  docensi 
methodust*  1.  ü.  o.  1751-30.,  104,  bt,,  9,, 


Bitől  fogva  az  enyedi  kollégiumban  a  gymnasiumi  taní- 
tás rendben  folyt.  De  Ajtai  nem  nyugodott,  míg  eszméit 
egyetemes  szabályokba  is  át  nem  ültethette.  Hosszas  vajú- 
dás után  1768-ban  megrendelte  a  főconsistorium,  hogy 
az  egyes  kollégiumok  küldjék  fel  a  «docendi  methodus»- 
ról  véleményüket  s  munkálataikat.^   Ezen  munkálatok 
átnézésére  ült  össze  1769-ben  Marosvásárhelyt  egy  kurá- 
torokból, papokból  s  professorokból  álló   bizottság,   az 
ú.  n.  marosvásárhelyi  litteraria  commissio,  mely  az  er- 
délyi ref.  iskolák  első  nagyobb  szabású  tantervét  elké- 
szítette. A  tanterv  a  főconsistorium  által  elfogadtatván 
kihirdetés    és   életbeléptetés   végett   1771-ben  a   három 
kollégiumnak  s  az  udvarhelyi  gymnasiumnak  megkül- 
detett.^ 

A  marosvásárhelyi  litteraria  commissio  munkásságá- 
nak, mely  öt  évvel  előzte  meg  a  Eatio  Educationist, 
eredménye  egy  egységesen  tagozott  s  a  papképzést,  mint 
íőezélt  szem  előtt  tartó  iskola  humán  szellemű  tanrend- 
szerét tárja  elénk.  A  gymnasium  elé  bocsátott  rudimenta 
osztálylyal  együtt  kilencz  osztályban  szabta  meg  a  gymna- 
Biumi  tanfolyamot,  mely  felett  áll  a  három  évre  beosz- 
tott philologiai  s  philosophiai  s  a  négy  évre  szabott 
theologiai  tanfolyam. 

A  classisokban,  vagyis  a  gymnasiumban  a  főczél  a  latin 
és  görög  nyelv  elsajátítása  volt  és  a  vallásos  nevelés. 
így  volt  ez  régen  is,  de  most  már  azt  tapasztaljuk,  hogy 
a  reál  ismereteknek  is  út  nyittatik.  A  gyakorlati  képzés 
bova  tovább  megköveteli  a  maga  jogait  és  a  mi  iskoláink 


*  U.  o.  1768 — 63.  sz.  a.  Az   udvarhelyi  gymnasium  felterjesz 
tése  1769—55.  sz.  a.  V.  ö.  Prot.  Közlöny  1888.  161,  172.  1. 
2  Egyh.  ker.  levéltár  1771—15.  sz.  a. 


nem  térhetnek  ki  a  követelmények  elŐl.  Az  új  idők  Bzel- 
lemét  már  külsőleg  is  jellemzi  az,  hogy  az   1737-ben 
Enyedre  választott  Ajtai,  már  nem  philologise,  hanem 
antiquítatnm  professor  nevet  visel.  Kolozsvárt  1733'ban 
a  rendkívüli  tanár  minőségben  alkalmazott  jeles  képzett- 
ségű, de  szerencsétlen  jellemű  Huszti  András  jogottanit 
8  e  tanítást,  mint  rendes  professor  folytatja  1737  utánié. 
Ezen   példán  felbuzdulva  Székely  László   1747-ben  az 
enyedi  kollégiumnál  egy  rendes  jogtanári  tanszék  alapí- 
tására ajánlkozik.^  Ugyancsak  a  kolozsvári  kollégiumnál 
találkozunk  a  mathematikai  professor  (Yerestói  György 
1728.)  elnevezéssel  először;   itt  találjuk  az  első  német 
nyelvtanárt  1761-ben  Cornides  Dániel  személyében.  Azon- 
ban a  változásnak  még  jellemzőbb  képe  található  a  tan- 
tervben, melyben  a  geographia  s  a  mathematika  igen 
előkelő  helyet  foglal  el. 

A  régi  iskola  classisait  nem  lehet  a  mai  gymnasiaUs 
osztályokkal  minden  tekintetben  összevetünk,  mivel  azok 
a  mai  elemi  iskolai  képzést  is  magukba  ölelvén,  a  gym- 
nasiumainknak  megfelelő  fokozatot  a  publicum  collegia- 
mok  egy  részének  csatolásával  érik  el.   És   ha  már  a 
classisokon  túl  a  philosophiai  és  philologiai  tanfolyamot 
is  figyelembe  veszszük,  csak  akkor  látjuk  igazán,  hogy 
mit  nyújt  ez  a  tanterv  a  reáliákban.  A  philosophiai  pro- 
fessor tárgyainak  túlnyomó  nagy  része  a  számtani  s  ter- 
mészeti tudományok  körére  vonatkozik.  Itt  van  a  mathe- 
sis  czíme  alatt  számtan,  mértan,  trigonometria,  a  kisér- 
letí  természettan  és   a  gyakorlati    bölcsészet;    míg  ^ 
alkalmazott  mennyiségtan  a  csillagászatot,  földrajzot  és 
a  chronologiát  foglalja  magában.  Igazában  csak  a  logika 

*  U.  o.  1747— 7i>.  sz.  a. 
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IneiapiiyBika  és  a  gyakorlati  bölcsészet  a  philosophicum. 

Itten  kell  még  megemlítenünk  azt  is,  hogy  a  philologiai 

professor  egyetemes  világtörténetet  s  hazai  történetet  is 

adott  elé.  Az  ú.  n.  deák:  classisban  épen  úgy  szabad  volt 

a  szakok  választása,  mint  az  egyetemi  fakultásokon. 

Nem  új  dolgok  azok,  melyek  a  marosvásárhelyi  tan- 
tervben foglaltatnak.  Nincs  abban  egyéb,  mint  a  mi  a 
gyakorlatban  már  addig  is  meg  volt.  Hiszen  épen  a  kol- 
légiumok B  a  gymnasium  tényleges  tanitásbeli  eredmé- 
nyeinek összefoglalása  ez  a  tanterv.  Sőt  azt  is  mondhat- 
juk, hogy  ezen  elemeket  föltaláljuk  már  a  XYIL  század 
kollégiumaiban  is.  Csakhogy  azért  a  marosvásárhelyi 
tanterv  mégis  korszakalkotó  anyaszentegyházunk  tan- 
ügyében. A  mi  eddig  szétszórva  és  a  körülményekhez, 
I^gyakrabban  az  egyes  professorok  egyéniségéhez  alkal- 
mazottan  jelentkezett,  most  rendszeresíttetik,  összefog- 
laltatik  és  az  összes  erdélyi  ref.  iskolára  egyetemlegesen 
kötelezővé  tétetik.  Ebben  aztán  benne  van  az  is,  hogy 
az  itt  felsorolt  és  kiszabott  tantárgyak  önmagukban,  a 
bennük  foglalt  ismereteknél  fogva  birnak  sulylyal.  És  a 
mint  a  Batio  Educationis  a  protestáns  tanintézetekre  is 
befolyást  kezd  gyakorolni,  a  mi  iskoláinknak  módjuk, 
alkalmuk  nyilott  arra,  hogy  saját  tanrendszerünket  a  kor 
színvonalán  fejleszszék  tovább. 

A  marosvásárhelyi  tantervnek  a  classicus  auctorok  és 
az  arsok  tanítására  vonatkozó  elvei  teljesen  a  régiek; 
csak  a  methodus  változik.  Oratoriát,  dialecticát,  poeticát 
stb.  mind-mind  a  latin  auctoroctól  tanulnak.  De  a  mi  a 
legfőbb  tanfolyamot,  a  theologiát  illeti :  itten  a  külföld 
hatásának  félreismerhetlen  jelével  találkozunk.  Ot  theo- 
logiai  stúdium  van  a  theol.  professor  keze  alatt,  a  me- 
lyek jól  tagoltságot  mutatnak.  Ott  van  a  dogmatika,  a 
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morál,  a  katechetika,  egyháztörténet  és  homiletika.  Az 
exegesis  még  nem  külön  tárgy,  hanem  a  dogmatika  al- 
katrésze, vagy  a  zsidó  s  a  görög  nyelv-tanítás  járuléka. 
A  bibliai  theol.  tudományok  nagyobb  része  még  akkor 
ismeretlen.  A  fősuly  a  biblia-ismeretre  van  fektetve. 
A  systematicus,  a  históriai  és  gyakorlati  tárgyak  keve- 
sebb számmal,  de  bővebb  terjedelemben  fordulnak  elő. 
Különösen  kiemelendőnek  tartjuk,  hogy  a  «methodus 
concionandí»  homileticum  seminariummal  volt  kapcso- 
latban.* 

A  tantervhez  ugyanaz  a  bizottság  egy  módszertant  is 
dolgozott  ki,  mely  a  «methodus  studioriumi*  név  alatt  a 
classieus  prseceptorok  számára  utasításokat  foglal  magá- 
ban. Azonban  módszertani  elvek  foglaltatnak  bőven  ma- 
gában a  tantervben  is,  hol  tanügyi  s  részben  fegyelmi 
szabályokkal  vegyesen  fordulnak  elő.  Nincs  itt  helye, 
hogy  magát  a  tantervet  a  Batio  Educationisszal  egybe- 
vetve ismertessük,  de  egy  oly  dolgot,  mely  még  mai  nap- 
ság is,  mint  kiváló  fontosságú,  és  részben  hiába  ismételt 
követelmény,  kell  itt  kiemelnünk.  Ez  az,  hogy  minden 
professornak  kötelességévé  teszi,  hogy  tantárgyának  iro- 
dalom-történetével ismertesse  meg  hallgatóit:  «a  fonsokat 
indicálják,  a  jó  és  nevezetes  könyveknek  auctorairól, 
ezeknek  editi ójáról  informálják)).^ 

A  Mária  Terézia-féle  Eatio  Educatíonist  a  kormány 
megpróbálta  a  mi  iskoláinkra  is  reá  erőszakolni,  de  erő- 


^  Magyar  Protestáns  Egyháztörténelmi  Monographiák.  Buda- 
pest, 1881.  65—90.  1.  Jakab  Elektől:  Az  erdélyi  reformált  egy- 
ház közoktatási  állapota  a  múlt  században. 

*^  P.  Szathmáry  Károly:  A  gyulafehérvár-nagyenyedi  Betblen- 
fötanoda  története.  Nagyenyed,  1868.  181—204.  1. 
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teljesebb  kísérlete  e  téren  nem  volt  s  így  egyházunk  attól 
szabadon  marad.  Hatása  azonban  mégis  érezhető.  Külön- 
ben a  tanügy  épen  ebben  az  időben  érte  Európaszerte  újjá- 
születése korát  és  inkább  a  külföldi  eredmények,  mint  a 
Batio  Educatíonis  hatott  nálunk  is.  Hogy  a  német  nyelv 
tanítása  lassanként  igen  előtérbe  lép  :  azt  meg  leginkább 
a  politikai  közviszonyoknak  lehet  tulajdonítani.  Minden 
iskolánk  bevette  már  1770  után  a  német  nyelvet  is  tan- 
tárgyai közé.  A  főconsistorium  maga  is  nagy  súlyt  fekte- 
tett a  német  nyelvre.  Külön  jelentéseket  kívánt  be  a 
német  nyelvben  tanúsított  előmenetelről,  az  elért  ered- 
ményekről.* Sőt  még  azt  is  elrendelte,  hogy  a  mely  tanuló 
nem  tud  elég  sikert  felmutatni,  jótéteményekben  nem 
részesíthető.^  Ennek  a  szigornak  lehetett  is  némi  hatása, 
habár  bizony  az  iskolákban  legnagyobb  számmal  kép- 
viselt székely  fiúk  nem  valami  nagy  kedvvel  tanulták 
ezt  a  nyelvet.  Bizonyára  feltűnő  lehetett  előttük  is,  hogy 
anyanyelvükön  még  beszélni  sem  szabad,  annak  irodal- 
mát, nyelvtanát  ott  nem  tanulják,  ezt  az  idegen  és  gyű- 
lölt nyelvet  pedig  professor,  kurátor,  főconsistorium :  szó- 
val mindenki  erőszakolja.  A  tanításbeli  siker  gyengeségéről 
tesz  tanabizonyságot  az  is,  hogy  1780-ban  a  főconsis- 
torium újabb  rendeletet  tett  közzé  a  német  nyelvbeli 
gyarapodás  előmozdítására.^ 

Az  új  tantervvel  egyik  legnevezetesebb  újítás  volt  a 
professorok  jelentéstételbeli  kötelezettsége.  Minden  pro- 
fessor kdlön-külön,  a  rektor  az  egész  intézetről,  évi  je- 
lentéseket küldött  £ol  a  főconsistoriumnak,  mi  az  egyse- 

*  £gyh.  ker.  leTéltár  1774-85.  sz.  a. 

*  ü.  o.  1774—59.  sx.  a. 
s  ü.  o.  1780—38.  u.  a. 

Az  erdét^  ref.  enhmx  lürvéwíut.   K  10 
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ges  tanterv  ellenőrzésére  szolgált.  Ugyanezen  czélt  szol- 
gálták az  examenekre  kiküldött  főconsistorínmi  bizto- 
sok is. 

Ha  a  Batio  Eduoationistól  könnyű  szerrel  megszabadul- 
tak kollégiumaink :  annál  több  zaklatásnak  voltak  kitéve 
II.  József  alatt  a  «Systema  Studiorum»  miatt.  11.  József 
mint  egyéb  kormányzati  dologban,  úgy  itt  is  t.  i.  a  tan- 
ügynél, az  egységet  akarta  keresztül  erőszakolni.  A  gu- 
bernium  mellett  fölállitott  studiorum  commissióba  a  mi 
tanférfiaink  is  meghivattak  ugyan,  de  a  bizottság  mun- 
kálatára az  elnöklő  gróf  Battyány  Ignácz  róm.  kath.  püs- 
pök szelleme  ütötte  a  maga  bélyegét.  Bóm.  katb.  tanterv, 
róm.  kath.  felekezeti  szellemben  irott  tankönyvek  octroy- 
álása  volt  az  új  systhema  studiorum,  mely  ellen  kol- 
légiumai];ik  s  főconsistoriumaink  is  tiltakoztak.  A  csá- 
szárhoz 1782-ben  felküldött  főconsistoriumi  folyamo- 
dásnak^ lett  is  annyi  eredménye,  hogy  hitsorsosaink 
kihallgatása  elrendeltetett.  így  alkalma  nyilt  minden 
kollégiumunknak  elmondani  a  maga  véleményét,  tilta- 
kozni az  új  rendszer  hazafíatlan  s  vallásunkra  káros 
jelleme  ellen.  Ezen  tiltakozások,  véleményezések  lassan- 
ként háttérbe  szorították  a  Systhemát,  úgy  hogy  1786 
után  az  egyéb  gondokkal  borított  kormány  megszűnt 
ennek  életbeléptetését  sürgetni. 

De  ha  egyebekben  nem :  a  német  nyelv-tanítás  dolgá- 
ban mégis  alkalmazkodni  kellett  kollégiumainknak  is 
gubernális  rendeletekhez.^  A  felső  német  osztályból  kL 
elégítő  eredmény  nélkül  senki   sem   léphetett  át  az  al& 


1  Ü.  0.  1782—12.,.  36.  sz.  a. 

2  ü.  o.  1785— 26.  sz.  a.  Guberniális  rendeletek  1785—6898.    és 
7976.  sz.  a. 
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latin  osztályba,  tízért  évenként  jelentést  kellett  tenni  a 
gabemiomhoz  az  előbb  lépettek  számáról,  érdemfoko- 
zatairól stb.^  A  sepsiszentgyörgyi  és  kézdivásárhelyi  né- 
met iskolák,  melyek  1786-ban  állíttattak,  arra  lettek 
volna  hivatva,  hogy  a  háromszéki  székelyeket  a  «kultnr 
nyelv »  ismeretébe  bevezessék.  De  bármily  buzgalmat  fej- 
tettek is  a  communitás  papjai,  (a  felsőbb  nyomás  befolyása 
alatt,)  az  iskolák  létesítése  s  színvonalának  emelése  körül,^ 
azok  a  felsőbb  népiskolai  fokon  fölül  nem  igen  emelked- 
tek és  sikert  is  keveset  tudtak  felmutatni. 

A  német  nyelv  ezen  erőszakolásának  az  lett   az  ered- 
ménye, hogy  a  legélénkebb  visszahatás  támadt  a  ref.  kö- 
zönségben, az  ifjúságban,  mely  azonnal  megnyilatkozott, 
mihelyest  a  szabadszólás  akadályai  lehullottak.  1790-ben 
üdvarhelyszék   márkális  congregatiója  egyenesen  meg- 
tiltotta a  székelyudvarhelyi  professoroknak,  hogy  a  német 
nyelvet  tovább  tanítsák/'^  E  visszahatás  nem  csak  jelleg- 
zetes tünet,  de  egyszersmind  jótékony  hatású  lett  a  ma- 
gyar nyelv  ügyére  nézve  és  a  tekintetben  is,  hogy  a  né- 
met nyelv  egyszerűen  mint  egy  hasznos  tantárgy  tanít- 


A  n.  József-féle  Systemának  egy  különös  jó  hatását 
látjuk  tanügyünkben  feltűnni.  Kezd  eloszolni  az  a  téves 
fiíondolat,  mintha  a  kollégiumi  oktatás  egész  berende- 
lésének a  papképzés  czéljaihoz  kellene  igazodni.  Nem 
'v  gondolat  az,  melyet  először  a  kolozsvári  professorok 

^  A  kolozsvári  kolleg.  felterjesztése  a  német  nyelvtanítás 
**yében.  ü.  o.  1784-199.  sz.  a. 

^  A  háromszéki  communitás  protocoUuma  106 — 114.  1.  «Sep8Í- 
^^nt-GyÖrgyön  a  német  oskolának  lejendö  Erectiójáróli  1786. 
^4rcz.  10 — 11-én  tartott  conmiunitási  gyűlés  jegyzőkönyve. 

8  Egyh.  ker.  levéltár  1790—98.  sz.  a. 
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vetnek^  föl,  de  új  eredményeket  hoz  lassankint  elő.  Ajta^ 
enyedi   professor  volt   az    ki  grammatikájával  különö- 
methodnst  adott  «a  nobilitás  institutiójára»,  a  ki  tehá^ 
a  leendő  papok   s    mestereken  kívül   meglátja  a  társ^ 
dalom  más   fontos  elemeit   s  azok   szükségeit  is.  MajV 
1786-ban   a   kolozsvári  professorok   egy   «projectumo/A' 
készítenek   arról,    hogyan   tanulhatnának   előnyösebben 
az  ifjak,  főleg,  az  «urfíak».  A  terv  az  összes  kollégiamok- 
kai  közöltetett,  majd   annak   nyomán  az  úrfiak  s  prse- 
ceptoraik   számára   egy  külön  utasítás  készíttetett  s  ki 
nyomattatott."^  Kétségtelenül  a   Batio   Educationis  fel- 
fogása az  életpályák  iránt  s  az  ezekre  való  előkészítésre 
nézve  sokkal  reálisabb  s  az  élet  viszonyainak  megfele- 
lőbb, de  nem  szabad  elfelejtenünk  azt  sem,  hogy  nálunk 
iskolába  túlnyomó  részben  csak  « úrfiak »,  kisnemes-  és 
jobbágy-gyermekek  jártak,    amazok   a  politikai,  ezek  a 
papi  pálya  felé  gravitálván.   így  midőn   a  mi  kollégiu- 
maink az  « úrfiak))    külön  tanítási   módszeréről  gondos- 
kodnak, ez  teljesen  a  gyakorlati  szükségnek  megfelelően 
történt.   Nem   bifurkálják    azért  a  tanrendszert,  hanem 
pótlékokkal,  a  magán  tanítók  rendszere  felhasználásával, 
igyekeznek  azon  javítani. 

Az  1790-es  évek  után  a  tanügy  rohamosan  átalakult 
Előbb  a  gyakorlati  élet  követelményei,  majd  a  nemzeti 
eszmék  ereje  nyomul  elő  hóditólag  s  alakítja  át  a  tan- 
tervet. A  kormány  által  felállított  főkormányszéki  tan- 
ügyi bizottmány  inkább  csak  akadékoskodott,  mintsem 
irányított.  Kollégiumainké,  illetőleg  főconsistoriumunké 
az  érdem,  hogy  a  korszellem  változásaival  lépést  tartva, 
fejleszti  tanügyünket  is. 

*  U.  o.  1786-50.,  140.  sz.  a. 


149 

Az  1819  ben  készült  nagyenyedi,  « Norma  di8cendi»* 
a  tanítás  főtárgyául  a  latint  tette  s  mellette  a  görög  és 
német  nyelvre  fektette  a  fősúlyt.  A  latinnak  ezt  a  sze- 
repét már  a  classicusoknak  pádagogiai  s  ethikai  értéke 
magyarázza  és  Erdélynek  polgári  állapota  hozza  magá- 
val, hogy  a  deáknyelv  akár  a  belső,  «akár  a  külső 
állapotra))  szándékozó  ifjak  által  nem  mint  csak  tudós,  — 
hanem  mint  a  közönséges  életre  szükséges  nyelv  is 
tanultassék.  A  görög  tanításnak  mértéke:  «a  tudomá- 
nyok és  a  régi  írók  megértésére  szükséges  képesség*. 
A  német  nyelv  tanítását  pedig  « nemcsak  a  tudományok 
mezején  való  szélesebb  ismeret,  hanem  hazánknak  & 
birodalommal  való  összekapcsolása »  indokolja. 

A  nagyenyedi  « Norma  discendit»,  mint  már  ezen  elvek 
is  mutatják,  különösebben  agyakorlati  szempontok  vezér- 
lik. Még  jobban  kitűnik  az  abból,  hogy  a  gymnasialis  classi- 
Bok  tárgyainak  elrendezésénél  is  az  a  czél,  hogy  akár  idő- 
közben félbenhagyja  a  tanuló  az  iskolát,  akár  bevégezze : 
mindenkor  haszonnal  hagyhassa  el  a  főiskolát.  Ezen  elv  a 
vezető  a  deák-osztályok  berendezésében  is,  hol  először  jele- 
nik meg  a  szak-rendszer.  Van  egy  előkészítő  philosophia 
tanfolyam,  mely  után  vagy  a  theologiaí,  vagy  a  jogi  tan- 
folyamra léphet  a  tanuló.  A  ki  nem  szakpályára  készül, 
hanem   egyszerűen  magasabb  tudományos  műveltségre 
törekszik,  az  ilyenek  számára  van  egy  encyclopadicus  tan- 
folyam. Míg  tehát  a  marosvásárhelyi  tanterv  a  deákosztá- 
lyoknak mind  a  három  tanfolyamát  végig  járatja:  a  Norma 
discendi  már  bifurkál,   illetőleg  trífurkál  a  szakképzés 
Szempontjából,  sőt  oly  eszmét  is  vet  föl,  mely  mai  napig 
is  mint  kívánatos,  de  meg  nem  valósult  dolog  szerepel. 

*  P.  Szathmáry  Károly  i.  m.  223.  b  köv.  1. 
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A  nagyenyedi  « Norma  discendí»    talajdonképen  csal^ 
a  nagyenyedi   kollégium   számára  készült   első  sorbai^ 
de  a  főconsís tórium  megpróbálta,  vájjon  nem  lehetne-  ^ 
annak  alapján  az  egész  tanrendszert  is  átdolgozni   I^^ 
a  gyakorlati  czélokra  törő   szellem,    melyet   először   a 
Batio  Educationis  képvisel,  behatolván  a  mi  tanintéze- 
teinkbe is,  tetszésre  talált  világi  urainknál,  kik  a  tanítás 
és  tanulás  fontosságát  elsőkben  is  a  gyakorlati  haszon 
szempontjából  fogták  föl.  Ezért  rendelték  el  a  « Norma 
discendi»  kinyomatását,  mi  megtörténvén,  a  főkormány- 
szék is  tudomást    szerzett  róla   s  fölterjesztését  folyton 
követelte.  Csakhogy  a  Norma  discendi  még  sem  hódított 
valami  nagyon  és  egyházi  hivatalos  tantervvé  nem  leit. 
Egy  átmeneti  kísérlet  az,  melyet  főleg  az  jellemez,  hogy 
benne  már  az  eddigi  humán  szellemű  tanrendszer  fen- 
tartása  nem   elvi   okokkal,   hanem   czélszerüségi  szem- 
pontokkal  indokoltatik.   Azt  mutatja   ez,  hogy   a  régi 
classicismus  hanyatlóban  van  és  csak  idő  kérdése,  hog; 
a  nemzeti  szellemű   tanításnak  helyet  engedjen.  Es  ez 
hamar  be  is  következett. 

Az  a  nagy  nemzeti  visszahatás,  mely  II.  József  minden- 
nemű idegen  szellemű  újításait  elsöpörte,  nemcsak  a 
német  nyelvtanítást,  hanem  a  latin  nyelv  egyedüli 
uralmát  is  megdöntötte.  A  1791.  évi  országgyűlésen 
már  magyarul  szónokolnak  újból  az  atyák  és  csak  a 
guberniumhoz  és  a  felséghez  felterjesztendő  iratokat 
szerkesztették  latin  nyelven.  Az  Aranka  György  által 
benyújtott  magyar  nyelv-mívelö  társaság  tervezete  épen 
úgy  az  ország  tetszésével  találkozott,  mint  Gyarmatby 
Sámuel  magyar  nyelvtana. 

Nem  lehet  csodálkdzni  rajta,  ha  ezen  nemzeti  ébredés 
a  kollégiumok   falain  is   áttört   és   a  classicitást  meg- 
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Rázogatta.  1792-ben  a  főconsístorium  veszélyben  látja  a 
deák-nyelv  tanítását  és  sürgősen  ír  le  mind  a  négy  fő- 
iskolához, hogy  e  tekintetben  a  tantervnél  maradjanak 
és  a  régi  útról  le  ne  térjenek.^  Azonban  érdekes,  hogy 
a  legifjabb  kollégium,  a  székelyudvarbelyi,  ezen  rende- 
lettel szemben  azzal  a  kéréssel  fordul  a  főconsistorium- 
hoz,  hogy   legalább   a   históriát   magyarul   taníthassa.^ 
A  kérelem   az   egész   tanrendszer   szellemébe  beleütkö- 
zött és  így  nem  volt  teljesíthető.  A  kormány  sem  nézte 
Tolna  el.  De  azért  a  magyar  nyelv  mégis  hódított.  Előbb 
a  falusi  iskolákból  távolítja  el  a  német  és  latin  nyelvet, 
majd    a   kollégiumok   elemi   osztályából.   Az   1801.  évi 
marosvásárhelyi  tanterv  az  elemi  iskolában  az  írás  és 
olvasás  tanulását  magyar  nyelven  rendeli  s  a  latint  ez 
osztályból  kitörli.^ 

A  franczia  forradalom  szabad  eszméitől  megrettent 
kormány  reactionarius  törekvése  azonban  a  nemzeti 
szellem  diadalát  egy  negyed  századon  visszaszorítja. 
A  nagyenyedi  Norma  discendi  azt  a  hangulatot  árasztja 
ki  magából,  mely  a  reactio  következtében  támadt.  De 
egyúttal  jelzi,  hogy  már  az  átalakulások  küszöbén  va- 
gyunk. Ha  ma  Erdély  közállapotai  miatt  kell  a  latin 
nyelvet  központi  helyre  állítani,  holnap  már  változ- 
hatnak a  közállapotok.  És  csakugyan  változtak  is.  A  har- 
tninczas  évek  kezdetén  a  latinságot,  az  ősi  humán  szel- 
lemű tanrendszert,  romokba  dönti  a  nemzeti  nevelés  és 
tanítás  eszméje.  Az  1832.  évi  tanterv  a  főiskolai  szak- 


*  Egyh.  ker.  levéltár  1792—148.  sz.  a. 
«  U.  o.  1793-77.  sz.  a. 

'  Koncz  József:   A   marosvásárhelyi   ev.   ref.   kollégium  tör* 
ténete.  Marosvásárhely,  1896.  575.  s  köv.  1* 
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oktatás  nyelvévé  a  magyart  teszi.^  A  tanárok  magyarul 
tanítsanak,  magyar  kézikönyveket  adjanak  tanítványaik 
kezébe.  A  gymnasium  négy  alsó  osztálya  magyar  nyelvű 
és  az  alsóbb  fokú  gyakorlati,  kereskedői  és  iparos  élet- 
pályákra képez.  Az  ezeken  felül  álló  4—5  deák-osztály 
már  csak  latin  nyelvismeretet  akar  adni,  de  nem  clas- 
sicus  műveltséget.  Mivel  a  latin  nyelv  tudására  a  gya- 
korló papnak,  a  jogásznak  még  mindig  szüksége  van, 
tebát  ezen  szükség  szempontjából  tanítandó. 

A  magyar  nyelv  jogának  ezen  elismerése,  hamarosan 
olyan  gyümölcsöket  termett,  melyek  a  classicusok  híveit 
teljesen  kétségbe  ejtették.  A  latin  nyelv  a  latin  osz- 
tályokban is  elbanyagoltatott  s  a  latin  literaturát  általá- 
ban veszély  fenyegette.  Ez  indította  arra  a  kolozsvári 
kollégiumot,  —  eddig  a  reáltanítás  előharczosát,  —  hogy 
a  latin  nyelv  mellett  szavát  fölemelje.^  1839-ik  évi  fel- 
szólalásának eredménye  az  1842-ik  évi  tanterv  volt, 
mely  a  főiskolai  szakban  a  magyar  nyelvet,  —  az  alsó- 
ban a  latint  vette  oltalmába.  Majd  az  újabb  események 
a  tanterv  új,  —  teljesen  nemzeti  szellemben  való  át- 
dolgozását tették  szükségessé,  a  mi  1847-ben  következett 
be,^  de  életbeléptetését  a  szabadságharcz  nagy  eseményei 
megakadályozták.  Pedig  ez  a  tanterv  már  teljesen  új 
irányt  adott  volna.  A  szakrendszer  alapján,  állandó  tan- 
erők alkalmazásával,  új  kormányzati  és  fegyelmi  sza- 
bályzattal gyökeres  változást  lett  volna  hivatva  előidézni. 
Fontos  terv  volt  a  theologiának  Nagy-Enyedre  közpon- 
tosítása mellett  tanítóképezde  felállítása  is  stb.  Mindezen 


*  U.  o.  581.  1. 

2  U.  o.  584.  és  586.  1. 

«  ü.  o.  590.  1. 
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terveket  a  kitört  szabadságharcz  viharai  megsemmisi- 
tették  s  a  szépremények  helyére  nemsokára  egy  gyászos 
és  siralmas  idegen  valóságot  hozfcak. 

A  kollégiumok  fő  jellemző  vonásáról  már  szólottunk, 
t.  i.  hogy  az  a  professorok  számától  függött;  három 
tanár  kellett  egy  teljes  kollégiumhoz,  de  szükségből  kettő 
is  elegendő  volt.  A  classisok,  vagyis  a  gymnasium  egy 
professor  felügyelete  s  vezetése  alatt  állottak,  aki  azon- 
kívül a  classisokat  végzett  tógatusoknak,  vagy  úrfíaknak 
philoBophicumokat  is  tanított.  A  theologia  tanítására 
kellett  a  második  professor  s  ezzel  jött  létre  a  kollé- 
gium. 1733-tól  fogva  Kolozsvárt  a  felső  tanfolyamban 
szerepel  a  jog  is  egy  jogtanárral.  Huszti  Andrásnak 
1742-ben  történt  elítéltetése*  után  1758-ig,  a  jog- tanítás 
szünetel  Kolozsvárt,  de  akkor  albisi  Csomós  Mihály  újra 
fölveszi  az  elejtett  fonalat.  A  nagyenyedi  kollégiumban, 
daczára  Székely  László  1747.  évi  ajánlatának,  csak 
1792-ben  állíttatott  be  jogtanár  s  vele  jogi  tanfolyam.^ 
Marosvásárhelyt  1794-ben  állíttattik  fel  a  iuris  professori 
tanszék,  melyre  makfalvi  Dósa  Gergely  hivatott  meg, 
miután  már  1761-ben  a  harmadik  rendes  professori  tan- 


*  Huszti  Andrásról  1.  Bod  Péter  Athenás  114—16.  1.  Buda- 
pesti Szemle  VI.  1859.  292.  1.  Lásd  még  levelét  gr.  Teleki  Sán- 
dorhoz 8  memoriálisát  a  főconsistoriumhoz.  Prot.  Közlöny  1890. 
413^  422.  1.  Egyh.  ker.  levéltár  1733—20.;  1734-5.;  1737—6., 
42.;  1739—16.;  1742-3.,  22.,  27.,  31.,  44.;  1745—4.,  13.,  44.  sz.  a. 

^  Érdekes  dolog,  hogy  az  enyedi  kollégium,  valamint  a  fő- 
consistorium  is,  azért  utasította  vissza  Székely  László  ajánlatát, 
mert  a  Hassti  András  esetétől  megijedve,  azt  hitte,  hogy  min- 
den jogtanár  szükségképen  heterodox.  Ettől  akarták  az  egyhá- 
zat megmenteni.  Egyh.  ker.  levéltár  1747 — 72.  sz.  a.  Főconsist. 
Prot.  m.  277.  1. 
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szék  felállíttatott  volt.  Míg  Székelyudyarhelyt  a  jogi 
tanszék  csak  1832-ben  szeryeztetett.  Különben  a  székely- 
udvarhelyi  intézet  csak  1780  után  lesz  kollégiummá, 
akkor  állíttatván  fel  a  második:  1804-ban  a  harmadik 
tanszék.^ 

A  profesBorok   számának  gyarapodása  első  sorban  a 
főiskolai  szakoknak  kedvezett,  s  így  jött  létre  a  theo- 
logia  mellett  a  jogi  szak  Kolozsvár  után  minden  kollé- 
giumunknál. A  gymnasium,  hol  a  publicus  prseceptorok 
tanítottak,    csak   egy  professort   igényelt,  ki  a  padago- 
garchai  tisztet  is  teljesíti.  Midőn  Nagyenyedre  a  negyedik 
professori  szék  is  felállíttatik  1767-ben,  ez  a  theologia 
bővülését  jelentette,  két  theol.  professor  működvén  egy 
időben.  A  német  nyelv  tanárai  eleinte  nem  voltak  profes- 
sorok,  csak  ideiglenesen  kiegészítő  tanerők.  De  Galambos- 
nak 1789-ben  rendes   professorrá  tétele  után,  a  német 
professor  is  rendes  tanár.^   0  az  első  tanár,  a  ki  nem 
kizárólag  a  felső,  a  deák  classisok  számára  rendeltetett 
Nagyenyeden.  Hasonlóképen  történt  1779-ben  is  Eolozs-^ 
várt,  hol  a  német   nyelvtanár   állandósíttatott  s  még  ct 
földrajz  tanítással  is  megbízatott.  A  XIX.  század  elejáxi 
Nagyenyeden  7,  Kolozsvárt  5,   Marosvásárhelyt  6,  Szé- 
kelyudvarhelyen 3  professor  működik  s  e  szám  1848-ig 
Kolozsvárt  6-ra,  Székelyudvarhelyt  4-re  emelkedett. 

A  tanárok  választása  a  főconsistorium  kezébe  jutott 
mindjárt  a  XlX-ik  század  elején.  A  fejedelem  jogit 
ö  örökölte.  Egyes  esetben  megbízott  egy-egy  gondnokot. 


^  Az  egyes  kollégiumokra  nézve  1.  Fekete  M.  i.  m.»  Eobck 
József  i.  m.,  P.  Szathmáry  E.  i.  m.  és  a  székelyudvarhelyi  kol* 
légium  1896.  évi  értesitöjét. 

2  Egyh.  ker.  levéltár  1780-33.  sz.  a. 
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hogy  alkalmas    személy  után  nézzen.^  Előfordult  az  is, 
liogy  a  kollégium  elöljáróságát  ajánlástételre  szólította 
föl,^  sőt  még  az  ifjúság  is  kifejezhette  óhajtását;^  de  a 
választás,  a  megbizás,  minden  kétséget  kizárólag  a  fő- 
consistoriumot  illette.  Ebbe  a  generális  zsinatnak  sem 
engedett    befolyást,    habár   mint    láttuk    Soós    Ferencz 
püspök    megkisérlette    ennek   kieszközlését.    A  székely- 
udvarhelyi gymnasium  professori  állására,  —  tekintettel 
arra,  hogy  ezt  az  iskolát  gróf  Bethlen  János  fundálta  — 
utódainak  még  a  XYIII.  század  közepén  is  ajánlási  joga 
volt;*  de  idővel  ez  is  megszűnt.    1780  után  látjuk  azt 
az  eljárást,  hogy  ha  valamely  kollégiumnál  egy-egy  pro- 
fessori állás  megürül :  erre  minden  gondnoknak,  minden 
professornak  joga  van  alkalmas  egyént  ajánlani;  de  a 
főconsistoriumot  semmi  ajánlás  sem  kötelezi.  Tehát,  ha 
cajididatióról  van   is   szó,    ennek   nem  jelölés,  hanem 
ajánlás  az  igazi  értelme.  Hogy  a  főeonsistorium  válasz- 
tása mit   jelent   a   XVIII.    században,    azt   a   főconsis* 
tórium  szervezetéből   tudhatjuk  meg.    Tulaj  donképen  a 


^  így  bízatott  meg  gr.  Teleki  Mihály,  hogy  Kolozsvárra,  az 
odavaló  professorral  és  az  ifjúsággal  egyetértve,  hívjon  meg  egy 
^^ásodik  professort.  Lásd  főconsist.  prot.  I.  154. 

2  ü.  o.  I.  145.,  1713—10.  sz.  a. 

^  Az  íQuságnak  tanárválasztási  joga  tulaj  donképen  soha  sem 
^olt.  De  kifejezhette  a  maga  kívánságát,  hogy  kit  óhajt  profes- 
^^íának.  így  p.  o.  mikor  1713— 14-ben  a  kolozsvári  egyik  pro- 
^"^8800  állás  betöltés  alá  került:  az  ifjúság  a  szóba  hozott  két 
^^én  közül  Baczoni  Incze  Máté  mellett  foglalt  állást,  valamint 
^^athmámémethi  Sámuel  professor  is  őt  ajánlotta  meghívásra 
^*  Teleki  Mihálynak,  kit  a  meghívásra  a  főeonsistorium  fel- 
^^fttalmazott.  L.  Baczoni  Incze  Máté  életrajzát  dr.  Török  Ist- 
vántól. Erd.  Prot.  Közlöny  1885.  302.,  325.  1. 

♦  Egyh.  ker.  levéltár.  1722—13.,  1724-11.  sz.  a. 
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vezető  statusgondnokok  akarata  volt  itt  az  irányadó. 
Csakis  a  XIX.  század  SO-as  éveiben  állott  be  a  válasz- 
tásban változás,  mikor  a  főconsistorium  is  megváltozik. 
Az  1830-ik  évi  263.  sz.  szabályzat  szerint  megállapít- 
tátott  a  qualifícatio,  candidatio  és  a  választás  módja, 
mely  az  önkénykedésnek  útját  vágta.  Jogosítva  voltak 
a  statusgondnokok,  püspök,  kollégiumi  professorok,  kurá- 
torok 3—3  egyént  jelölni,  kik  közül  a  három  legtöbb 
jelölő  szavazatot  nyert  személyből  választott  a  főconsis- 
torium.* 

A  kollégiumi  felsőbb  tanulók,  kik  a  classisokból  a 
deákságra  promoveáltattak,  ha  csak  külsők  (extraneus), 
azaz  nem  theologiára  szándékozók  nem  voltak,  kötelez- 
tettek a  tóga  felvételére.  Az  ifjúság  egyenruhájára  min- 
dig különös  gondja  volt  a  kollégiumi  elöljáróságnak, 
zsinatnak,  főconsistoriumnak  egyaránt,  mert  —  nem 
minden  ok  nélkül  —  tekintették  azt,  mint  a  jó  erkölcs- 
nek egyik  őrét.  Az  egyes  korok  háborús,  vagy  élénkebb 
zivataros  politikai  viszonylatai  magukkal  ragadták  az 
ifjúságot  is  és  a  tóga  nyűgéből  igyekezett  szabadulni. 
De  a  főconsistorium  nem  engedett.  A  XIX.  században 
is  több  Ízben,  így  1807.,  1834-ben  elrendelte  az  egyen- 
ruha viselést,  sőt  még  a  szabadságharcz  lezajlása  után 
1861-ben  is  előírta  az  ifjúság  ruházatát.  Ezt  a  kényszert 
aztán  az  új  kor  szelleme  elsöpörte.^ 

Ha  áttekintünk  felekezeti  tanügyünknek  a  fentebbiek- 
ben vázolt  rövid  történetén :  lehetetlenség  nem  látnunk 
azokat  a  fogyatkozásokat,    melyek   a  mai  viszonyokhoz 


*  Dósa  Elek  i.  m.  163.  1. 

2  Egyh.  ker.  levéltár   1817-296.;   1834    323.  sz.  a.   Az  1861. 
évi  szervezeti  javaslat  32.  pontja. 
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látnunk  azt  is,  hogy  tanügyünk  a  kor  színvonalán  ma- 
radt 8    a   szükséghez  és   körülményekhez    képest   foly- 
tonosan   fejlődött  fi   az   általános  tanügygyei  egy   szin- 
Yonalon  állott.  Ha  a   kormány  czélzatainak  nem  felelt 
meg,  annál  eredménydúsabb  volt  felekezeti,  majd  nem- 
zeti  szempontból.    Sokat,  igen    sokat   áldoztak   őseink, 
hogy  iskoláikat   fentartsák.    Nem  egyszer   a   közegyház 
szűkölte    meg    a    kollégiumok    karbantartását.    De    az 
áldozat  nem    volt   hiában  való    és   gazdag   kamatokkal 
térült  meg.  Hazánk   általános  művelődése  körűi  tanin- 
tézeteinket illeti  meg  az  oroszlánrész  az  eredményekből 
és  egyházunk  is  ennek  köszönheti  fenmaradását.  A  mi 
pedig  a   jövőt   illeti,    e    tekintetben   is    nagy   feladatok 
?ámak  reá,  úgy  a  nemzeti   szellem,  mint  a  protestáns 
gondolkozás,    érzület  és    a   liberalismus    ápolása  körül. 
A  múltnak  a  jövőre  elkötelező  ereje  biztosítékul  szolgál 
arra  nézve,   hogy   tanintézeteink  jövőben   is  erősségei, 
forrásai  lesznek  a  nemzeti  erőnek  és  a  protestáns  vallásos- 
ságnak. 


23.  Népoktatás. 

Az  új  korszak  a  népoktatás  ügyében  átvette  és  egy 
ideig  nagyon  is  hiveo  megőrizte  a  fejedelmi  kor  örö- 
két. Falusi  iskolák  bőven  voltak,  de  csak  a  fiúk  szá- 
mára fenálló  latin  iskolák.  A  mi  kevés  kísérlet  tör- 
tént a  nemzeti,  fiúk  s  leányok  tanítására  szolgáló,  nép- 
iskola ügyében,  az  nagyobb  hullámokat  nem  vert  mind- 
addig, miglen  II.  József  népoktatásügyi  reformjai  az 
egyházban  részint  a  példa,  részint  a  visszahatás  által 
a  népoktatás  ügyét  helyes  mederbe  nem  terelték.  A  né- 
met nyelvű  iskolákkal  szemben  a  «nationalis»  iskola,  — 
a  simultan  iskolákkal  szemben  a  « felekezeti »  iskola  esz- 
méje ekkor  szilárdul  meg  és  közel  egy  századon  keresz- 
tül vezető  gondolat  marad,  hogy  az  egyház  létének  leg- 
biztosabb alapja  a  jó  felekezeti  népiskola. 

A  nemzeti  iskolának  már  Medgyesi   Pál   és   ApáczaL 
Gs.  János  által  sürgetett  ügye   nagyon   nehezen  tudói 
kibontakozni  a  kánon   nyűgéből^  mely   a   fiúk  szamaras 
a  latin  iskolákat  írja   elő  és  csak  a  leányok  tanitásár^^ 
ismer  anyanyelvű  («vernacula»)  iskolákat.*  Az  1693.  ^s 
1696.  évi  enyedi  zsinatok  határozatai  daczára  is  csak    ^ 
XYII.  századbeli  állapotok  fenmaradását  látjuk   még    a 
XVm.  század  elején  is.   Egyesek   lelkesednek   ugyan  a 
nemzeti  népiskola  eszméjeért,  a  népoktatás  szinvonaJi- 
nak  emeléseért;  igyekeznek  is  az  egyházat  hathatósabb 

*  Lásd  IV.  kötet  318—22.  lap. 
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közbelépésre  bimi ;  csakhogy  épen  Erdélyben,  épen  a 
XVili.  század  elején,  oly  nyomorúságosak  voltak  a 
közviszonyok,  hogy  igazán  lehetetlenség  volt  bármely 
téren,   bármily    nagyobb    szabású   reformot  biztosítani. 

Egyházunkban  különösen  Szigeti  Gyula  István  nagy- 
enyedi  tanár,  majd  püspök,  fejtett  ki  nagy  buzgóságot, 
hogy  a  magyar  nyelv  csinosittassék,  a  sok  latin  «bar- 
barismustól»  megtisztíttassék  és  főleg,  hogy  a  falusi 
iskolák  teljesen  nemzeti  iskolák  legyenek  magyar  tan- 
nyelvvel, magyar  szellemmel.  Sőt  az  ő  idejében  a  clas- 
sicismus  barátai  már  a  kollégiumokat  is  vádolták,  hogy 
a  latin  nyelvet  elhanyagolják  és  a  magyarnak  engednek 
benne  nagy  tért.  A  mikor  Szigeti  püspökké  lett,  mint 
egyházi  főtisztviselőnek  nagyobb  alkalma  nyilván  esz- 
méi megvalósítására,  úgy  a  főconsistoriumnál,  mint  a 
papság  körében  igyekezett  azok  érdekében  hangulatot 
kelteni.  Csakhogy  rövid,  alig  három  éves,  püspöksége 
nem  volt  elég  idő  arra,  hogy  nagyobb  sikereket  érjen 
el.  Annyival  kevésbbé  pedig,  mivel  hamarosan  szélütés 
bénította  meg  e  « közép  termetű,  izmos,  egészséges,  piros 
embert))  s  így  még  csak  fel  sem  használhatta  az  Úrtól 
számára  kimért  időket.^ 

Azonban  a  nemzeti  iskola  eszméje,  lassú  forradásban 
bár,  de  folyton  érett.  Az  1748.  évi  etédi  zsinat  már 
szentesíti  azt  a  régi  gyakorlatot,  hogy  a  mesterek  állan- 
dósíthatok s  nem  kell  három  év  múlva  visszamenniök 
a   kollégiumba   tanulmányaikat   folytatni.^    «Az  iskola- 


*  Bod  P.  PolikarpuB  175—81.  1.  Hermányi  D.  József:  Erdélyi 
ref.  püspökök  élete.  Mss. 

2  E  zsinat  végzéseit  1.  a  háromszéki  communitás  protocolla- 
mában  124.  1.  Egyh.  ker.  levéltár  1748— !22.,  307.,  494.  sz.  a. 
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mesterségre  vétessék  fel  alkalmatos  személy  s  a  kik 
egyszer  felvétettek,  azok  manateneáltassanaki»y  mondja 
a  zsinat.  Az  esperes!  látogatásoknak  kötelességök  volt 
megvizsgálni,  hogy  «a  mesterek  tanítják-e  a  gyermeke- 
ket, exament  csínálnak-e?  s  ha  nem:  mi  okból  múlat- 
ják el?»  Az  1780.  évi  dési  és  1781.  évi  széki  zsinatok 
egyházlátogatási  szabályai  már  arra  kötelezik  az  espe- 
rest, hogy  a  tanulóktól  vizsgát  vegyen  s  így  személye- 
sen győződjék  meg,  hogy  mily  sikerrel  tanította  a  ta- 
nító «az  írást,  olvasást,  kátét  és  az  arítmetíca  négy 
alsóbb  specieseit))^  Itt  már  csak  a  népesebb  városi  isko- 
lákra nézve  írták  elő  a  leányok  számára  állítandó  « magyar 
iskolát)).  E  rendelkezést  úgy  kell  értenünk,  hogy  külön 
leányiskolák  állíttassanak,  mert  a  növendékek  nagy  száma  j 
úgy  sem  tanítható  egy  iskolában.  A  tanitásbeli  eredmény  '■ 
biztosítása  végett  pedig  az  1783.  évi  sárdi  zsinat  a  lel- 
kipásztort kötelezte,  hogy  az  iskolai  tanításra  felügyeljen.* 
II.  József  császárnak  1785  augusztus  31-iki,  a  simul- 
tan  iskolákról  s  a  német  tannyelvről  kiadott  rendelete 
mód  felett  felizgatta  egyházunkat,  mely  autonómiájá- 
nak és  hívei  nemzetiségének  veszedelmét  látta  abban. 
Főconsistoriumunk  most  komolyan  kezdett  foglalkozni 
azzal  az  ügygyei,  mely  eddig  gondoskodásának  körét 
meglehetősen  kikerülte.  A  «natonalis  iskolák»  fölállí- 
tása, szervezése  lett  egyszerre  a  jelszó.  A  kollégiumok 
professorai,  a  kurátorok,  esperesek  felhivattak,  hogy 
e  tárgyban  véleményt  adjanak.^  Kiss    Gergely  székely- 


1  Egyh.  ker.  levéltár  1780—46.,  155.;  1781-51.,  131.  ez.  a. 
^  A  communitás  protocollumában  141.  1.   Egyh.  ker.  levéltár 
1783-46.,  237.;  1784—66.  sz.  a. 

3  Egyh.  ker.  levéltár  1786—106.,  187.  bz.  a. 
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udvarhelyi  professor  és  generális  nótárius  az  összes 
elemi  iskolák  főfelügyeletével  megbízatott  és  utasítás- 
Bal  láttatott  el  teendői  iráni  A  püspök,  Eperjesi  Zsig- 
mond, még  1785-ben  beadta  tervezetét  a  falusi  iskolák 
felállíthatása  tárgyában.  Azután  a  többi  felkért  szak- 
emberek és  az  egyházi  hatóságok  is  nyilatkoztak.  A  nyi- 
latkozatok summája  az  volt,  hogy  a  nemzeti  iskolák 
felállítása  egyházunkra  nézve  életkérdés.^ 

A  főconsistoríum  1785  deczember  19-iki  leirata  kö- 
zölte a  koUégiumok  professoraival  a  kibocsátani  szán- 
dékolt népiskolai  utasítás  «conceptusát»,  felbíván  őket, 
hogy  arra  észrevételeiket  tegyék  meg.  Ugyanez  alka- 
lommal rendelkezik  az  iránt  is,  hogy  mivel  «az  oskola- 
mestereknek  alkalmatos,  vagy  tehetetlen  voltukon  for- 
dul az  egész  dolog  sarkai :  azért  tehát  a  kollégiumi 
professorok  egyenesen  a  tanítói  pályára  képezzék  ki 
azokat  a  tógátus  deákokat,  sőt  classis  tanulókat  is,  kik- 
ből kilátták  (« igyekezzenek  is  kilátni))),  hogy  a  falusi 
oskolamesterséget  tették  jövendő  életük  czéljává.  « Igye- 
kezzenek tehát  kegyelmetek  —  mondja  tovább  az  uta- 
sítás —  oskolamesterségre  a  tanuló  ifjakat  úgy  készí- 
teni elő,  hogy  tanulják  meg  nemcsak  a  jó  írás,  olvasás, 
éneklés  módját,  hanem  annak  felette  magokévá  tegyék 
a  catechetica  theologiát,  bibliabeli  szent  históriákat, 
ezek  mellett  gyakoroltak  legyenek  az  aritbmeticában, 
értsenek  valamit  a  geometriából,  tudják  hazánk  s  nem- 
zetünk históriáját  rövideden  bár».^ 

Az  előbb   említett   «conceptus»-ból  keletkezett   aztán 

*  ü.  o.  1785—200.;  1786—305.,  307.;  1787—225.  sz.  a. 
2  A  kolozsvári  koU.  levéltárában  1785—9.  sz.  a.  Dr.  Török  Ist- 
ván úr  szíves  közlése. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.    V.  H 
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az  utasítás,  mely  az  1786.  évben  megjelent  s  míg  egy- 
felől a  tanító  kötelességeit,  teendőit  írja  elő,  sőt  mód- 
szertani irányeszméket  is  közöl,  másfelől  pedig  arról 
gondoskodik,  hogy  a  tanítók  működése  s  az  egész  nép- 
oktatás állandó  felügyelet  alatt  legyen. 

Az  1786.  évi  népiskolai  utasításnak  az  a  része,  mely 
«a  falusi  mestereknek  kötelességeik  »-ről  szól,  elmondja, 
hogy  miképen  kell  bánni  a  szülőkkel  s  a  gyermekek- 
kel, hogy  az  iskoláztatást  és  iskolalátogatást  megkedvel- 
tessék. Majd  részletes  útmutatásokkal  szolgál  az  írás, 
olvasás,  éneklés,  a  vallás,  a  számtan,  mértan  s  bazai 
történet  tanítására.  A  két  utóbbi  tárgy  tanítását  nem 
kívánja  feltétlenül,  hanem  kijelenti,  hogy  a  kik  ezek- 
ben is  sikereket  tudnak  felmutatni,  « különös  dicsére- 
tet és  tekintetet  fognak  érdemelni ».  Megkívánja  azt  is, 
hogy  a  mester  a  leánygyermekeket  is  gyűjtse  össze  s 
tanítsa  írásra,  számolásra,  «egy  szóval  olyan  dolgokra, 
melyeket  tudni  falusi  közönséges  gazdasszonynak  is 
hasznos ».  Végül  a  tanítás  idejét  állapítja  meg  az  uta- 
sítás. 

Úgy  ezen  népiskolai  utasításból,  mint  a  kollégiumok- 
hoz, a  tanítók  képzésére  nézve  küldött  rendeletből  kü- 
lönösen ki  kell  emelnünk  az  a  részt,  mely  a  német 
nyelvre  vonatkozik.  Ugyanis  a  főconsistorium,  nehogy 
az  egyház  iskoláit  veszélyeztesse,  gondoskodni  kívánt, 
hogy  a  tanítók  legalább  olvasni  tudjanak  németül  s 
képesek  legyenek  a  német  olvasásra  megtanítani  az 
olyan  gyermekeket,  a  kik  «Yagy  katonai  szolgálatra  me- 
nendők,  vagy  pedig  a  gymnasiumokba  deák  nyelv  tanu- 
lása végett  által  menendők».  De  hogy  ez  az  egész  ren- 
delkezés csak  az  iskolák  biztonsága  érdekében  történik, 
azt  világosan  mutatja  az  utasításnak   amaz,  ismételten 
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hangsúlyozott  rendelkezése,  hogy  á  tanítók  vínindoil 
magyar  nyelven  tanítsanak,  deákul  semmit  se*K 

Ezzel  az  utasítással  a  latin  nyelv  végleg  kiküszöböl- 
teteit  a  falusi  iskolákból  s  azok  nemzeti  népiskolákká 
lettek.  Hogy  pedig  valóban  ilyenek  legyenek,  arról  a 
felügyelet  gondoskodott. 

Az  utasítás  első  része  foglalja  magában  a  népiskolai 
felügyelet  rendezését.  Meghagyja  az  egyházmegyei  espe- 
reseknek és  gondnokoknak,  valamint  a  tanácsoknak  is, 
hogy  az  egyházi  és  világi  rendből  iskolalátogatókat  vá- 
laszszanak,  a  kik  hetenként  vagy  kéthetenként  sorra 
látogassanak  minden  iskolát.  Az  iskolalátogatók  kisér- 
jék figyelemmel  a  tankötelesek  iskolalátogatását,  a  ta- 
nító tanítását,  könyvekkel  való  felszereltségét,  tartsa- 
nak félévi  vizsgálatokat,  a  lelkészeket  szorítsák  az  iskola 
állandó  felügyeletére  s  arra,  hogy  a  növendék- ifjakat 
rendszeresen  katechizálják,  főleg  pedig  az  úrvacsora 
vételhez  előkészítsék.  Tapasztalataikról  rendszeres  jelen- 
téseket küldjenek  az  espereshez.^ 

A  simultan  s  német  nyelvű  iskolák  felállítását  elrendelő 
császári  pátens  nyomában  keletkezett  ezen  nagy  buzgalom 
nyilván  mutatja,  hogy  egyházunk  teljes  tudatára  ébredt  a 
felekezeti  s  nemzeti  népiskola  nagy  fontosságának.  Egy- 
szerre kitűnt,  hogy  az  egyháznak  nem  kisebb  erőssége  a 
népiskola,  mint  a  kollégium.  De  viszont  kitűnt  az  is,  hogy 
mily  nagy  mértékben  el  volt  eddig  hanyagolva  ez  az  okta- 
tási ág.  Eiss  Gergely  szomorúan  tapasztalta,  hogy  még 
alkalmas  vallástani  könyvek  sín  csenek  s  ilyeneket,  valamint 
számtani  könyveket  is  sürgősen  kért  az  iskolák  számára.^ 


*  Lásd  az  utasítást:    Magyar  Paedagogia  1904.  296     3()á.  lap. 
•-í  U.  o.  1786-187.  sz.  a. 
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A  könyvek  íratása  azonban  nem  volt  oly  könnyű 
dolog,  hogy  egyszerre  nyélbe  lehetett  volna  ütni.  Pilla- 
natnyilag elég  gondot  adott  a  védekezés  is.  A  gu- 
bernlum  ugyanis  1787-ben  a  falusi  iskolák  alapjai 
kimutatásának  összeírását  és  felküldését  rendelte  el, 
minek  az  egyházmegyék  csak  nagy  vontatva  tettek 
eleget,  úgy  hogy  II.  József  rendszere  előbb  megbukott, 
mintsem    a   szükséges  jelentések  felterjesztettek   volna. 

A  mint  a  veszedelem  elmúlt,  a  felébredt  alkotmányos 
és  nemzeti  szellem  hatalma  nem  hagyta  többé  elaludni 
a  népoktatás  ügyét.  Az  1791.  évi  országgyűlés  által  ki- 
küldött országos  tanügyi  bizottság  munkálatainak  ered- 
ményére egyházunk  várt  egy  ideig,  de  midőn  meggyő- 
ződött a  felől,  hogy  a  kormány  befolyása  miatt  lehe- 
tetlenség ennek  a  bizottságnak  nemzeti  és  olyan  szel- 
lemben működni,  mely  az  egyház  autonómiáját  tisz- 
teletben tartja :  abbahagyta  a  várakozást  és  maga 
kezdett  hozzá  az  elemi  oktatásügy  szervesebb  rendezé- 
séhez. 

Az  1806.  évben  tartott  dési  zsinat  a  népiskolai  tan- 
könyvek ügyében  intézkedett,  gondoskodván  ilyenek- 
nek íratásáról.  A  vallástani  könyvet,  az  flAgendát» 
maga  a  püspök,  Abats  János  irta.^  A  nevelésügy  eliné- 
lete  s  a  tanterv  is  élénken  foglalkoztatta  az  egyházát. 
Tekintélyesebb  világi  férfiak  adnak  terveket  «a  falusi 
oskolai  nevelés »  tárgyában.^  1818-ban  gróf  Kemény 
Miklós  sürgeti  «az  oskolai  jobb  nevelés  plánumának 
kidolgozására  commlssio»  kiküldését.  Majd  a  gubernium 
is    folyton   sürgeti,  hogy  a  triviális    iskolák   plánumait 

*  U.  o.  1806-57.,  142.,  181.  sz.  a. 

2  Cserey  Farkas  tervezete  u.  o.  1812—65.,  318.  sz.  a. 
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terjeszBze  fel  a  főconsistorium.  *  Ily  körülmények  kö- 
zött jött  létre  az  első  népiskolai  tanterv,  mely  az 
1828—29.  években  ismételt  átdolgozás  után  állapítta- 
tott meg.^  A  harminczas  években  magas  lángokban 
lobogó  nemzeti  szellem  a  népoktatás  ügyének  is  hat- 
hatós lendületet  adott.  A  nevelés  és  tanítástan  elmé- 
letére s  az  iskolai  kézikönyvekre  nézve  számos  munká- 
lat keletkezik,  a  melyek  a  főconsistorium  által  elren- 
delt  szakbirálatok  alapján  kinyomatva,  használatba  vé- 
tettek. Már  ekkor  szokásban  volt  a  külön  iskolamesteri 
vizsga,  melyet  minden  kollégium  jogosítva  volt  be- 
venni a  jelentkező  ifjaktól.^  Sőt  1837-ben  a  főconsis- 
tórium  külön  prseparandiák  felállítására,  illetőleg  a  ta- 
nítói pályára  lépni  szándékozóknak  külön  tanítására  is 
felhívta  a  kollégiumokat.  Azonban  ez  az  igyekezete  a 
kollégiumok  ellentállásán  megtörött.  Az  iskolákról  egy- 
házmegyénként rendes  statistikai  táblákat  állítottak  össze 
s  közöltek  évenként  a  főconsistoriummal. 

A  kormány,  mely  minduntalan  ajkain  hordotta  a 
népnevelés  szent  ügyét,  csak  akadékoskodva  tudott 
abba  belefolyni.  A  tankönyvek,  a  tanterv  érdekelték. 
Ezeknek  felküldözgetését  sürgette  folytonosan.  Az  a 
szellem,  mely  ekkor  a  « Kárpátoktól  az  Adriáig »  végig- 
járta a  hazát,  mely  valóságos  hódító  ünnepét  ülte 
ezen  pár  évtized  alatt,  sehogy  sem  tetszett  a  kormány- 
nak és  szerette  volna,  ha  a  nevelés,  a  tanítás  ügye 
ezen  « rebellis »  iránytól  megóvatik.  De  a  hazafiak,  élükön 


*  Az  18á4— 26.  években  gyakran  sürgette  a  gubernium  a  nép- 
iskolai adatok  beküldését  a  főconsistoriumnál. 

2  Egyh.  ker.  levéltár  1828-338.,  1829.  96     110.  sz.  a. 

3  Koncz  Józse/:  A  marosvásárhelyi  kollégium  története.  590. 1. 


báró  Wesselényi  Miklóssal,  jól  tudták,  jól  érezték,  hogy 
a  nevelés  ügye  a  magyar  nemzet  ügye.  A  makfalyi 
székely  nemzeti  iskola,  melynek  megteremtésénél  hazafi 
és  indigena,  a  múlt  és  a  jelen  egyaránt  részes  volt, 
dicső  emléke  marad  mindenikökre  annak,  hogy  minő 
lélekkel  fogták  fel  bazafiaink  a  népoktatás  ügyét.  ^ 

Szükséges  volt  azonban  gondoskodni  arról  is,  hogy  a 
szegényebb  egyházak  iskolái    is   megfelelhessenek   ren- 
deltetésüknek.   E   czélból   alkottatott   meg    1834-ben  a 
már  emiitett  garasos  intézet.^  Hogy   mily  magas   mér- 
téket állított  fel  egyházunk  a  népoktatásra  nézve,  annak 
már  maga  az  is  elég  jellemző   példája,  hogy  az  iskola- 
tanítóktól  a  jogi  vagy  theologiai  végzettséget  megköve- 
telte^  és  csak   azután   bocsátotta  vizsgálatra.  A  külö 
tanítóképezde  —  psedagogium  seminarium  —  felállítás 
csak   az   absolut   korszakban  következett  be,  de  befej 
zett   intézménynyé   mai   napig  sem  lett,  daczára,  ho 
magánosok    alapítványai    s    egyházmegyék    évjáradék^^ 
segítették.* 

Ez  időtől  fogva,  különösen  az  absolut  korszak  alct.'tt 
egyházunk  a  népnevelés  ügyére  kiváló  gondot  és  &ok 
áldozatot  fordított.  Azonban  anyagi  ereje  nem  engedte 
^6g>  hogy  mindazt  valósíthassa,  a  mit  az  egyház  érdé  - 
kében  szükségesnek  tart.  Az  1868.  évi  népoktatási  tömr- 
vény  meghozatala  után  lassanként  arra  az  útra  té 
hogy  a  népnevelés  ügyét  az  államra  hárítja  át  és  jele 


1  Parádi  Kálmán:  Állapotrajz  1896.  245.  1. 

2  A  garasos  intézményre  nézve  1.  Egyh.  ker.  levélt.  1835 — 11 
285.;  1836—36.,  334.,  435.,  442.  sz.  a.  Lásd  még  fent  a  79.  lapot  i  ^ 

'*  Az  1847.  évi  tanszervezeti  szabályzat. 

*  A  nagyenyedi   Bethlen  kollégium    legújabb  története  225.  ^' 
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leg    már    iskoláinak   nagy   része   csakugyan   az    állam 
kezeibe    is  került.    Egyházunk    az    előtt    a    veszedelem 
előtt  áll,  ha   csak   az    állam   az    összes    népoktatást   a 
maga  kezébe  nem  veszi,  hogy  a  felekezeties  szellem  ébre- 
désének és  kiélesedésének  korában,  egyedül  fog  állani  a 
többi  egyházakkal   szemben,  mint   olyan,  melynek   alig 
vannak  felekezeti  népiskolái.  Vajha  a  lelkipásztoroknak 
az  iskolában  a  vallástanítás,-  az  iskolán  kívül   pedig  a 
vallásos   nevelésre   gyakorolt  áldásos  befolyása  pótolná 
azokat  a  nagy  hátrányokat,  melyek  felekezeti  iskoláink- 
nak feladása  által  érte  és  szemmel  láthatólag  sújtja  egy- 
házunkat. 


24.  Egyházi  irodalom. 

A  nemzeti  fejedelemség  megszűntével  hamarosan  alá- 
banyatlík  a  magyar  nemzeti  irodalom  is.  A  habsburgok- 
kai idegen  szellem  köszöntött  be  a  bérezés  kis  hazába, 
mely  még  a  tudományosság  terén  sem  tűrte  azt  a  mi 
magyar.  De  idegen  volt  e  szellem  a  vallás- szabadság 
elassicus  földjén  annyiban  is,  mert  megakadályozta  a 
gondolatnak  szabad  megnyilatkozását,  a  censura  lakatja 
alá  vetette  a  lelket  s  a  censurát,  a  habsburgi  hagyomá- 
nyoknak megfelelően,  a  jezsuiták  kezelték.  Eettős  csapás 
a  protestantismusra  nézve,  mely  a  nemzeti  nyelvvel 
összeforrott  és  csak  szabad  légkörben  tudott  élni,  virá- 
gozni. 

A  diploma  után  még  mintegy  húsz  évig  fentartották 
magukat  a  fejedelmi  kor  hagyományai.  Az  első  guber- 
níum,  melynek  élén  protestánsok  állottak,  kulturális 
szempontból  Apafy  s  elődei  nyomdokán  kívánt  járni. 
De  már  a  második,  élén  a  vakbuzgó  gróf  Eornis  Zsig- 
monddal, a  közművelődésnek  abban  a  rétegében  érezte 
magát  otthon,  a  melyben  a  mikolai  könyező  szűz  és  ennek 
csodatételei  képezik  az  eszményt.  A  szatmári  békéig  még 
van  olyan  a  milyen  magyar  nemzeti  irodalom.  De  már 
ez  is  csak  Erdélyben.  Itt  van  még  theologiai  tudományos" 
ság,  mely  meg  is  nyilatkozik  a  sajtó  útján.  Hanem  már 
a  majtényi  mezőkön  begöngyölt  lobogókkal  az  itteni  nem- 
zeti élet  és  szabad  szellem  szárnyai  is  aláhanyatlottak. 
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Egyházunk  maga  is  csak  máról  holnapra  él  és  az  iro- 
dalom is,  mely  kehelében  tengődik,  alig  terjed  túl  a 
napi  szükségletek  kielégítésén.  Sőt  gyenge,  bizonytalan, 
tétovázó  lépteivel  még  e  téren  is  szívesen  követi  az  ide- 
gen nyomokat.  Inkább  idegenből  fordít,  semhogy  eredetit 
alkotna. 

Pedig  az  irodalom  egyik  anyagi  feltétele :  a  nyomda, 
nem  hiányzott  egyházunk  kezéből.  Ott  működött  Kolozs- 
várt a  szent  generális  nyomdája,  mely  a  szenczi  Kertész 
Ábrahám  és  Heltai-féle  nyomdák  mellett  a  XVUI.  század 
első  tizedében  a  Tóthfalusi  Kiss  Miklóséval  is  gyarapo- 
dott. A  század  közepén  túl,  1770  tájt,  Enyeden  is  van 
nyomdánk,  melyen  Debreczeni  Sámuel  leginkább  a  kollé- 
gium számára  dolgozott.  Sőt  a  század  végén  a  maros- 
vásárhelyi kollégium  is  nyomdára  tesz  szert.  Csak  Mária 
Teréziának  jutott  eszébe  1773-ban,  hogy  a  privilégium 
nélküli  nyomdákat  becsukassa ;  tehát  addig  bántatlanul 
dolgozhattak.  Sőt  ez  alkalommal  is  csak  az  ijjedség  za- 
varhatta munkájukat,  mert  a  szabadalom  nélküli  nyomdák 
bezái*ása  csak  tervezetnél  maradt. 

Hanem  hát  hiába  van  a  nyomda,  ha  nincs  szellemi 
Bzabaddág !  írók  voltak  ugyan,  de  nem  igen  dolgoztak  a 
nyilvánosság  számára.  Tudományos  theologiai  műveket, 
vitázó  iratokat  nem  lehet  kiadni,  mert  a  jezsuita  censor 
árgus  szeme  meglátta  és  megtagadta  tőle  az  «imprima- 
tur»-t.  így  aztán  az,  a  mi  egyházi  irodalmunkban  tudomá- 
nyosan szakszerű,  alig  egyéb,  mint  buzgó  tudós  ifjaknak 
első  szárnypróbálgatásai  —  ott  kint  a  külföldön.  Pedig 
ezekben  az  elrejtett,  elfelejtett  dissertatiókban  a  nagy 
lelkeknek  milyen  hatalmas  szárnycsapásaival  találkozunk ! 
Mi  lett  volna,  ha  az  ott  kint  megkezdett  repülést  itt  foly- 
tatva, a  dicső  ősök  örökébe  lépnek?!  De  nem  léphettek! 


170 

Már  a  határon  ott  fogadta  a  jezsuita  censor  a  hazába 
visszatérőket  s  könyveik  megdézmálásával  jelezte,  hogy 
eddig  és  ne  tovább. 

így  fordult  erdélyi  ref.  egyházunk  irodalma  az  elméleti 
kérdésektől  a  gyakorlati  élet  felé,  hol  két  dologban,  t.  i. 
a  halotti  egyházi  beszéd  és  építő  irodalom  terén  nagy 
dolgokat  is  képes  felmutatni.  Az  egész  XYIII.  századon 
keresztül,  sőt  még  a  XlX.-ik  elején  is,  a  halotti  beszéd 
irodalom  a  legvirágzóbb  a  mi  egyházunkban.  Szomorú 
jele  a  szomorú  időknek,  a  bécsi  kormány  és  a  jezsuiták 
nemzetöldöklő  munkásságának.  A  magyar  csak  a  kopor- 
sónál szólalhatott  meg  a  maga  nyelvén,  vagy  ha  kétség- 
beesés gyötrelmei  között  vívódó  lelkéből  önként  kitört  az 
érzelem. 

Manapság  csodálkozva  szoktunk  kezünkbe  venni  egy- 
egy  « halotti  actiót» :  hogy  lehetett  ezt  elmondani  és  meg 
inkább,  hogy  lehetett  végighallgatni.  De  még  ha  csak 
egyet  mondtak  volna  egy  temetésnél !  Hiszen  a  legnagyobb 
ritkaság  az  olyan  kötet,  mely  csak  egy  beszédet  foglalna 
magában,  pedig  mindenik  csak  egy-egy  gyászesetröl  való. 
A  gyászoló  felek  az  elhunytra,  vagy  önmagukra  tekintet- 
tel, kötelességüknek  tartották,  hogy  a  kedveseik  felett  el- 
hangzott gyászbeszédeket  kinyomassák.  Azt  mondhatnánk, 
hogy  a  díszes  temetésnek,  az  úri  rangnak,  a  notabilitás- 
nak  egyik  ismertető  jele  az  a  vaskos  füzet,  vagy  kötet, 
mely  két  vagy  több  halotti  beszédet,  latin  oratiot,  sok- 
sok  magyar  és  latin  verset  tartalmazott.  Lehet  ezeket  az 
emberi  hiúság  nyilatkozatának  tekinteni,  de  ha  csakis  azt 
látnók  bennök,  talán  mégis  nagyot  tévednénk.  Vájjon 
nem  voltak-e  hiúk  régebben  is  az  emberek  és  vájjon  nem 
azok-e  ma  is  ?  Igen !  azok  voltak,  azok  most  is.  De  ma  még 
sincs  szükség  azokra  a  vaskos  kötetekre,  mert  —  másutt  is 
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hallhatunk  ékes  magyar  nyelvünkön  tartott  beszédeket, 
másutt  is  olvashatunk  ezen  nekünk  drága  nyelven.  Ha 
tehát  első  gondolatunk  az  volna,  hogy  az  emberi  hiúság 
nyilatkozott  meg  ezen  nagyszámú  halotti  actiókban,  jusson 
eszünkbe  az  is,  hogy  megnyilatkozott  azokban  még  a 
magyar  nyelv,  a  magyar  ékesszólás  művészete,  —  mond- 
hatjuk —  a  magyar  irodalom  is ;  megnyilatkozott  a  magyar 
kegyelet  s  a  magyar  hazafias  bánat  is.  A  szatmári  béké- 
től Bessenyei  és  társai  felléptéig  magyar  nemzeti  irodal- 
munknak legalább  felét  ezek  a  halotti  actiók  teszik, 
melyek  fényes  emlékei  annak  a  törhetetlen  nemzeti 
szellemnek,  mely  ha  másutt  nem  lehetett,  a  szószéken  s 
a  koporsónál  találta  meg  az  alkalmat  a  megnyilatko- 
zásra. És  meg  is  nyilatkozott  nagy  bőséggel. 

Nem  túlozunk,  ha  azt  állítjuk,  hogy  az  ú.  n.  ((nemzetiet- 
len kor))  magyar  irodalmi  termékeinek  fele  halotti  actiók- 
ból  áll.  Es  ennek  legnagyobb  részét  az  erdélyi  református 
anyaszentegyház  papjai  szolgáltatták.  Eitünő  iskola  fej- 
lődött itt  ki  ezen  a  téren,  mely  Zilahi  Sebes  Andrástól, 
Eamarási  Györgytől  s  társaiktól  kezdve  el  egészen  a 
nagy  Herepeiekig,  Szilágyiakig,  Hegedűsökig  annyi  sok 
jelest  tud  felmutatni.  Püspökeink  majdnem  mindannyian 
a  legkitűnőbb  szónokok  és  írók  hírében  állanak.  Soós 
Ferencz,  Bonyhai  Simon  György,  Syigethi  Gyula  István, 
Deáki  Filep  József,  Borosnyai  Lukács  János,  Szathmári 
Papp  Zsigmond,  a  legjelesebb  Verestói  György,  Zágoni 
Aranka  György,  Csemátoni  Vajda  Péter,  Deési  Lázár 
György,  Abats  János,  Antal  János,  a  Bodolák  fel  egészen 
Nagy  Péterig,  Szász  Domokosig:  kiváló  tehetségek  e  nem- 
ben. A  XIX.  század  jelesei  a  XVHL  századból  örökölték 
az  iskolát,  a  művészetet.  A  püspökök  mellett  ott  vannak 
Ajtai  Abód  Mihály,  Benkő  József,  Bod  Péter,  Biró  Zsig- 
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mond,  a  kiváló  Bodoki  József,  Borosnyai  Nagy  Zsigmond, 
Gsepregi  Turkovics  Ferencz,  Deáki  Filep  Pál  és  Sámuel, 
Gyöngyösi  János,  Hermányi  Dienes  József,  Huszti  György, 
Eöpeczí  István,  a  főurak  kedvencze :  Málnási  László,  a 
nagy  Méhes  György,  Méhes  Sámuel,  Marosvásárhelyi 
Gombási  István,  Nádudvari  Péter,  Nagy  György,  Szath- 
márí  Papp  Mihály,  Tordai  Sámuel,  Töke  Márton  és  annyi 
sok  más :  megannyi  fényes  csillagai  egyházunknak  és 
iskoláinknak.  Hány  névre  akadunk  közöttük,  kik  a  tan- 
ügyek terén,  az  egyházi  élet  terén,  a  világi  irodalom  terén 
is  sok-Bok  babérokat  arattak. 

A  halotti  beszédek  mellett  aránylag  jelentéktelen  a 
templomi  prédikáczió  irodalom.  Pedig  bizonyára  sokan 
írtak  ilyeneket  is  és  a  sok  között  elég  szép  számmal 
voltak  a  jeles  termékek  is.  Hermányi  Dienes  József 
enyedi  lelkészről  bizonyos,  hogy  igen  nagy  számmal  vol- 
tak templomi  beszédei.  Homiliái,  prédikácziói  stb.  gyűj- 
teményének töredéke  után  itélve,  ő  egyike  volt  kora  leg- 
kiválóbb egyházi  szónokainak.  Az  első  nagyobb  gyűjte- 
mény Nádudvari  Péter  szászvárosi  lelkész  «nyolczvan- 
négy  predikátziói»,  melyet  gróf  Bethlen  Kata  mentett  meg 
az  enyészettől.  Az  ő  költségén  rendezte  sajtó  alá  s  adta 
ki  Szathmári  Papp  Zsigmond  kolozsvári  lelkész.  A  má- 
sodik gyűjtemény  Marosvásárhelyi  Gombási  Istvántól, 
való,  ki  részint  eredeti,  részint  fordított  egyházi  beszédei- 
ből három  kötetet  adott  ki.  Egy  kitűnő  szerzőktől  össze- 
állított harmadik  gyűjtemény  a  Benkő  Ferencz  «Pamassusi 
időtöltés»-e  ötödik  darabjában  jelent  meg  1798-ban,  mely 
kötet  templomi  és  halotti  beszédeket  foglal  magában. 
Kötetbén  többet  nem  is  adtak  ki  a  XYIII.  században. 
Ezeken  kívül  csak  egyes  alkalmi  beszédek  láttak  még 
napvilágot. 
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Á  mint  a  «haloiti  actíók»,  épen  úgy  az  ájtatossági  iroda- 
lom, az  imádságos  könyvek,  elmélkedések,  építő  olvas- 
mányok is  a  napi  szükségleteket  tartották  szem  előtt. 
Azonban  itt  már  kevés  az  eredeti.  A  fegföbb  munka  for- 
dítás :  jeles  külföldi  írók  műveinek  a  fordítása.  Már  a 
XYII.  században  tapasztalható,  hogy  a  magyar  lélek  nagy 
előszeretettel  vonzódik  ezen  egyházi  irodalmi  ág  felé  s 
különösen  a  mélyebb  értelmű  írókat  kedveli.  A  misticis- 
mus  felé  hajló  Gerhard,  Arnd  és  társaik  hamar  megtalál- 
ták az  utat  a  sokat  zaklatott  magyar  protestánsok  szivé- 
hez. Pekri  Lőrincznek,  a  híres  kurucz  generálisnak  neje, 
a  költői  lelkületű  Fetroczi  Kata  Szidónia,  a  II.  Bákóczy 
Ferencz-féle  szabadságharcz  idejében  fordítja  s  adja  ki 
Arnd  János  két  munkáját:  «A  kereszt  terhe  alatt  el- 
bágyadt sziveket  élesztő  XII.  liliom »  és  «Jó  illattal  füs- 
tölgő szív»  czímmel  (Kolozsvár  1705.,  Lőcse  1708.) 
Ö  nyitja  meg  azoknak  a  világi  íróknak  sorát,  a  kik 
Erdélyben  olyan  nagy  buzgalommal  forgolódtak  az  iro- 
dalomnak ezen  a  terén.  Utána  következik  mindjárt  gróf 
Bethlen  Kata,  « Erdély  Nióbéja»,  egyházunknak  egyik 
legnemesebb  szívű,  legbőkezűbb  s  legáldottabb  ^emlékű 
dajkája.  Sokszorosan  megbántott,  vérig  sebzett  lelke  a 
vallás  vigaszában  a  kegyes  elmélkedésben  s  a  jótékony- 
ságban találta  fel  munkaterét.  «Bujdosásnak  emlékezet 
köve))  és  « Védelmező  erős  paizs))  czímű  imái  s  elmélke- 
dései a  legnemesebbek,  a  mik  csak  e  téren  megjelentek. 
Szívből  jövő,  szívhez  szóló  imádságok  és  elmélkedések, 
mit  legszebben  igazol  az,  hogy  az  első  tizenhárom  ki- 
adást ért  s  még  a  múlt  század  közepén  is  kedvelt  ima- 
könyvét képezte  a  magyar  prot.  közönségnek.  « Életének 
maga  által  való  leírása*  pedig  az  autobiogra&áknak 
gyöngye,  mely  nem  csak  lélektanilag,   hanem  korfestés 
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tekintetében  is  rendkívül  becses  adatokkal  gazdag.  Ki- 
adta saját  költségén  Keresztúri  Pál   <«Egyenes  ösvény* 
czimű  22    prédikáczióból  álló  kötetét  is.   Nagy  barátja 
volt  az  irodalomnak,  a  tudományoknak,  számos  jeles  ifjat 
segélyezett  tanulásában ;  több  hires  íi*ónk  neki  köszön- 
heti munkájának  megjelenését.  Nagy  szeretettél  gyűjtötte 
a  régi  magyar  könyveket,  melyekből  gazdag  és  értékes 
könyvtára  volt.   Ezt  is   az  enyedi  kollégiumnak  hagyta 
örökségül.  —  Egy  harmadik  tollforgató  nő :  báró  Dániel 
Polixéna,  Petroczy  Kata  unokája,  ki  nemcsak  írónő,   de 
valóságos  tudós ;  a  latin  és  görög  irodalom  alapos  isme- 
rője s  szorgalmas  olvasója.  Latinból  magyarra  fordította 
atyjának,  vargyasi  id.  báró  Dániel  Istvánnak    «Monita 
paternao  czimű  értekező  elmélkedését  és  Pictet  Benedek- 
től «A  keresztyén  ethicának  summás  velejé)>-t.  —  Három 
széplelkű  s  nagy  műveltségű  leánya  lépett  nyomdokaiba 
az  irodalmi  téren.  Báró  Wesselényi  Anna^  gróf  Bethlen 
Lajosné,  Stapfer  János:  tA  keresztyén  vallásra  való  út-   - 
mutatás  ))-ának,  —  báró  Wesselényi  Mária,   gróf  Telekig 
Ádámné,  Windheim  Ernő  Keresztély:    « Szüntelen    valC^ 
örvendezésnek    mestersége »     czimű    munkájának    fordít 
táeával    és   báró    Wesselényi    Zsuzsanna,    báró    Bánff:3 
Györgyné,  ki  lefordította  «Littleton  Györgynek  az  angli^^ 
parlament  egyik  érdemes  tagjának,  a  szent  Pál  apost^i^ 
megtéréséről  és  apostoli  hivatásáról  való  jegyzéseit, 
keresztyén   vallás    igazságának   megmutatására,    melj^  ^ 
Gilbert  Vest  úrnak  szóló  levelében  foglalt. »  —  Hozzáj^^i- 
csatlakozik    a   XIX.    század    elején   gróf   Teleki    Mária 
«Blair  Hugó  tizennégy  prédikáczióji»)-nak  fordításává/. 
Világi  uraink  közül  első  helyen  áll  gyalakuti  gróf  Láz&r 
János,   a  ref.   anyaszentegyház    főgondnoka,  Erdélyben 
korának  legkitűnőbb  államférfia,  kit  csupán  vallása  miatt 
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mellőztek  a  legfontosabb  állásoknál,  de  így  is  «sta- 
tunm  praesidens)),  az  az  « országos  elnök »  volt.  Kiváló 
költői  tehetség.  Egyforma  könnyűséggel  kezelte  a  latin 
és  magyar  verselést ;  költeményeiben  a  vallás- erkölcsi 
elemnek  uralmat  biztosított.  Mellőzve  nagyszámú  költői 
mnnkáit,  ki  kell  emelnünk  egyik  tanári  beiktató  beszédét, 
melyet  Marosvásárhelyt  Bimaszombathi  Sámuel  hivatalba 
állásakor  mondott  s  a  melyet  «Oratio  inauguralis  de  in- 
telleetus  et  voluntatis  emendatione»  czimmel  ki  is  nyoma- 
tott. A  beszéd  messze  túlszárnyalja  a  közönséges  beiktató 
Szónoklatok  színvonalát,  mert  benne  igazán  egy  mély 
psedagogiai  tanulmányt  találunk.  oOkos  teremtett  állat: 
avagy  a  teremtett  dolognak  szemlélésekből  Istenhez  való 
felemelkedése  az  okos  léleknek*  ez.  műve,  mint  czímlapja 
is  megmondja,  egy  imakönyv  «a  teremtés  szerint  hét- 
napi imádságokba  szedve. »  (dnnep  napokra  való  Isteni 
dicséretek,  melyeket  frantzia  nyelvből  fordított  magyarra* 
czimű  kis  füzetkéjével  az  énekköltészet  megindítását  kí- 
vánta előmozdítani.  Kiváló  kedvelője  volt  WolfKeresztély 
bölcsészeti  irányának,  a  mi  már  említett  imakönyvéből 
is  kitűnik,  de  még  inkább  abból,  hogy  Wolf  politikáját, 
methaphisikáját  és  ethikáját  németből  latinra  fordította. 
Ezen  művei  azonban  kéziratban  maradtak.  —  Említést 
érdemel  Szilágyi  Sámuel,  Szilágyi  Péter  enyedi  tanár  fia, 
ki  a  politikai  pályára  lépve,  az  erdélyi  udvari  kanczellária 
hivatalnoka,  a  ref.  egyház  ágense  volt  s  később  bárói 
czímet  nyert.  Bécsben  laktában  ((Keresztény  Seneka,  vagy 
Seneka  írásából  kiszedegetett  keresztyén  virágok »  czimmel 
adott  ki  1740-ben  egy  munkát.  —  Inczédi  József,  a  fő- 
consistorium  jegyzője,  majd  enyedi,  végre  status  kurátor 
ki  ítélőmesterré  lett  s  szintén  bárói  czímet  nyert,  Ger- 
hard  János  után  fordította  a  « Liliomok  völgyé* -t,  mely- 
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ben  a  földi  gyönyörűséghez  szokott  ember  talál  ugyan 
sértegető  tövisekre;  de  azonnal  akad  sebeit  gyógyító 
hasznos  füvekre.  Ellenben  a  világi  kedvetlenségek  között 
elfáradott  elme  szedhet  kellemetes  virágokat  s  drága 
illatokkal  lelkit  megélesztő  liliomokat. »  (Szeben  1745.) 
Ezen  munkája  három  kiadást  ért  meg.  —  Gróf  Gyulai 
Sámuel  tábornok  is  írt  s  adott  ki  egy  imádságos  könyvet 
a  következő  czímen :  nHadi  készület,  avagy  buzgó  imád- 
ságok. Melyeket  mindennapi  szükségei  szerint  idegen 
földeken  bujdosásban  egyszer  és  máskor  irt,  mostan 
pedig  rendben  szedett  és  együvé  tett  1747.  esztendőben, » 
Szeben  1750.  —  Egyik  legmélyebb  lelkű  s  legalaposabb 
műveltségű  világi  írónk  vargyasi  id.  Dániel  István  fő- 
gondnok,  ki  egyházunk  érdekében  igen  sokat  fáradozott 
Bécsben  és  idehaza,  a  kinek  tollából  való  az  1747.  évi 
nagy  sérelmi  folyamodvány  is.  Már  mint  idős  férfiú  ked- 
velte még  a  tollforgatást  s  adta  ki  különböző  czímű 
műveit.  A  «Monita  paterna»:  gyermekeihez  s  unokáihoz 
intézett  intése,  melyben  a  lelki  élet  javainak  megszerzé- 
séről s  megőrzéséről  beszél.  (Szeben  1772.)  (dsten  eleibe 
bocsátott  alázatos  könyörgéseknek  együgyű  gyakorlására », 
((Yariarum  meditafcionum  sacrarum  miscellanea  vei  per- 
űciendum  homínem  spirituálém  média  salutaria  suppe- 
ditans))  és  öOrök  életre  vezérlő  egyenes  út»,  czímű 
munkái,  mindannyian  mély  vallásos  lélekről,  meleg  ke- 
délyről 8  arról  az  egyházért  lelkesülni  és  tenni  is  tudó 
nemes  szívről  tesznek  t^inúbizonyságot,  mely  a  nyolczvan 
éves  szerzőt  egész  életén  át  kiváló  mértékben  jellemezte. 
Megírta  saját  életrajzát  is  «Descriptio  vitae  Stephani 
Lib.  Báron,  de  Dániel  et  Vargyas  (1764.)  czímmel,  mely 
mű  egyháztörténeti  szempontból  igen  fontos  forrásmunka, 
mivel  a  szerző  saját  tevékenysége  köréből,  leginkább  egy- 
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házi  munkásságáról  szól  és  egyszersmind  ismerteti  egy- 
háza szenvedő  állapotát  is.  Báró  Dániel  István  alapos 
theologiai  készültségét  és  sokoldalú  tudását  szépen  jel- 
lemzi az  is,  hogy  van  még  egy  jeles  bibliamagyarázata  is 
•Commentarius  S.  JoannÍ8»  czimmel.  —  Megemlékezhe- 
tünk még  Páldi  Istvánnak,  a  generális  eklézsia  kitűnő  ké- 
szültségű  könyvnyomtatójának,  « Mennyei  épület »  czimű 
imakönyvéről  (Kolozsvár  1767.)  mely  mű  buzgó  lélekre 
és  jeles  írói  tehetségre  vall.  —  Végül  megemlítjük  a 
marosvásárhelyi  Teleki  théka  nagynevű  alapítóját,  gróf 
Teleky  Sámuel  kanczellárt,  ki  kiszemelt  arájától  Bánffy 
Ágnestől  megfosztatva,  szive  keserűségére  vigasztalást 
és  enyhületet  az  Isten  igéjében  keresett.  Ekkor  írta  ama 
szép  egyházi  beszédet  (1799.)  mely  kéziratban  maradt 
ugyan,  de  Eoncz  József  gondosságából  újabban  mégis 
napvilágot  látott. 

Egyházi  férfiaink  között  az  ájtatossági  és  építő  iro.- 
dalom  terén  szintén  többen  munkálkodtak.  Mindjárt  elől 
említhetjük  Bandi  Mihály  hátszegi  lelkészt  a  « Szent  írás- 
ból lerajzoltatott  igaz  keresztyénség  czímere»  (1708.)  és  a 
« Bujdosók  vezére »  (Leida  1718.)  czímű  imakönyvek  író- 
ját. —  Soós  Ferencz  erdélyi  püspök  az  1719.  évi  nagy 
pestis  alkalmával  magyarul  és  latinul  írt  egy-egy  művet. 
Amannak  czimű:  «A  döghalál  Isten  harcza  emberekkel. 
Melyben  megmutatódik,  mint  győzedelmeskedik  Isten  a 
testen;  miképen  forgassa  ember  magát  ebben  a  harcz- 
ban  és  minemű  hadi  készülete  legyen,  arra  oktattatik.» 
(Kolozsvár  1720.)  A  latin  mű  pedig  •Fositiones  de  Pesté, 
dívinae  revelatoni,  sanse  rationi:  expenentise  longorum 
seculorum  conformes)>  czímet  viseli.  A  hagyományos 
kálvinista  felfogás  szerint,  egyedül  a  bűnbánatot  és  a 
könyörgést  tudja  a  döghalál  ellen  orvosszerűl  ajánlani : 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.  V.  1* 
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azért  könyörgóseket  ad  minden  élethivatásban  levő  egyé- 
nek számára.  —  Marosvásárhelyi  Baba  Ferencz  frank- 
furti tanuló  korában  fordította  le  s  adta  ki  1772-ben 
Yitringa  «Yita  spirituális*  czimű  művét  « Lelki  élet  azaz 
az  Úr  Jézus  Krisztusba  igaz  hit  által  beoltatott  és  ő  benne 
élő  embernek  lelki  állapotjának  leírása*  magyar  czim- 
mel.  —  Makkai  Sámuel  Wesselényi  Máriának  ajánlva 
adta  ki  « Kegyességnek  mindennapi  gyakorlása*  czímű 
művét.  (Kolozsvár  1744.)  Ugyanekkor  jelent  meg  Gidó- 
falvy  János  új  tordai  paptól  «A  felséges  Istennel  a  kegyes 
léleknek  édes  beszélgetései*.  —  Diószeghi  János,  később 
hévízi  pap,  1732-ben  adta  ki  magyar  fordításban  Hugó 
Grotius  művét  a  « Keresztyén  vallás  igazságairól ».  (Mar- 
burg.)  —  Deési  Lázár  György  püspök  Ostervald  után 
fordította  le  « A  kegyes  beszélgetésről  oktatás  »-t.  (Kolozs- 
vár 1761.)  —  Nádudvari  Benjámin,  abrudb anyai  pap, 
« Mennyei  udvarral  való  szent  társalkodás*  ozímmel  írt 
egy  kedves  kis  imakönyvet,  mely  1761-ben  Kolozsvárt, 
majd  Szebenben  nyomtattatott.  —  Borosnyai  Nagy  Pál, 
Borosnyai  Nagy  Zsigmond  enyedi  tanár  15  éves  fiától 
1765-ben  jelent  meg  egy  imádság  gyűjtemény  fHázi  és 
úti  idvességes  társ*  czimen,  melyben  történelmi  neve- 
zetességű férfiaktól  való  imádságok  nagy  számmal  talál- 
hatók. —  Zágoni  Aranka  György  püspök  Drelincourt 
Károly  után  fordította  a  « Keresztyén  léleknek  a  halál 
félelmei  ellen  való  vigasztalása ))-t.  (Kolozsvár  1768.)  — 
Tordai  Sámuel  Szigeti  Sámuellel  együtt  fordította  le 
Bunian  János  után,  « Keresztyén  utazás*  czimen,  a 
zarándok  útját,  mely  mű  rövid  időn  belül,  két  kiadást 
ért.  Egyedül  fordította  «A  megtérés. halogatásának  vesze- 
delmes voltáról  való  elmélkedések »-et.  (Kolozsvár  1767.) 
Bardocz  Gábor  1771-ben  adta  ki  az  Áts  Mihály  által 


tnár  lefordított  « Boldog  halál  szekere »  czímű  munkát.  — 
Bodoki  József  kolozsvári  professor  1775-ben  Lenfant  Jakab 
után  dAz  újtestamentomi  szent  írás  olvasására^  adott  «be- 
vezetést. »  —  Végül  megemlítjük  Sófalvi  József  szintén 
kolozsvári  tanárnak  természet-bölcsészeti  eszmékkel  telí- 
tett elmélkedő  fordításait.  Az  egyik  Sulzer  J.  6y.  után : 
«A  természet  munkáiból  vétetett  erkölcsi  elmélkedések* 
(Kolozsvár  1776.)  a  másik  «Oeconomia  vitae  humanae.  Azaz 
az  ember  életét  igazgató  bölcs  regulák,  melyek  egy  régi 
braminavagy  indiai  philosophus  átal  írattak »  (Kolozsvár 
1777.);  a  harmadik  pedig  szintén  SulzerJ.Gy.  után:  «Ater- 
znészet  szépségéről  való  beszélgetések. »  (Kolozsvár  1778.) 

Ezen  utóbb  említett  művek  élénken  jelzik  a  közgon- 
dolkozás változását,  az  ú.  n.  felvilágosultságnak  ter- 
jedését, a  mely  hamarosan  el  is  űzte  az  építő  vallásos 
irodalmat,  az  elmélkedéseket,  könyörgéseket,  hogy  helyet 
készítsen  a  rationalismus  hatása  alatt  előre  törő  bölcsel- 
kedésnek, az  isteni  bölcsesség  helyére  lépő  emberi  okos- 
kodásnak. A  XVIII.  század  nyolczvanas  éveiben  vége  is 
szakad  az  egyházi  irodalom  ezen  ágának.  Több  mint  egy 
századon  keresztül  nincs  sehol  egy  talpalatnyi  üdítő 
oázis,  hol  a  hánykódó  emberi  lélek  megpihenhetne. 
Mindenütt  az  ú.  n.  « tudomány*  kietlen  sivatagjának  út- 
talan vidékei  tárulnak  szemünk  elé.  A  jámbor  lelkek  úgy 
segítettek  szükségleteiken^  hogy  a  régi  kedvencz  olvas- 
mányokat szedegették  elő  és  azokból  táplálkoztak. 

Az  egyes  elméleti  hittani  tudományszakok  a  gyakor- 
lati theologiai  termékeível  szemben  nagyon  hátramarad- 
nak. Voltak  tudós  professorok,  jeles  képzettségű  papok: 
de  ezek  legfelebb  tanítványaik  számára  compendiumot, 
vagy  íróasztaluk  űókjaiban  elrejtendő  doctum  opusokat 
Írtak.  Ha  a  külföldi  egyetemeken  tartott  értekezéseket 
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leszámítjuk :  bizony  nagyon  szegényes  Bzinezettel  bir 
tudományos  theologíai  irodalmunk. 

A  bibliai  tudományokat  a  XYIII.  században  csak  a 
már  említett  Szatbmárnémetbi  Sámuel,  Kapusi  Sámuel  és 
Bod  Péter  művelik.  Az  utóbbinak  e  téren  megjelent  művei: 
«A  szentírás  értelmére  vezérlő  magyar  Lexicon».  (Kolozs- 
vár 1746.  Három  kiadást  ért.)  «A  szent  bibliának  histó- 
riája».  (Szeben  1748.)  « Szent  Júdás  Lebbeus  apostol 
levelének  rövid  tanításokban  foglalt  magyarázatja »  (Sze- 
ben 1749.);  mely  utóbbi  mű  is  inkább  gyakorlati  czélo- 
kat  követ,  semhogy  magyarázatnak  lehetne  tekinteni  — 
A  lingua  sacrák  taníttattak  ugyan  a  kollégiumban,  azon- 
ban ifjaink  aligha  vitték  annyira,  hogy  tudós  exegesissel, 
ezzel  a  magyar  földön  épen  nem  otthonos  tudományággal 
is  foglalkozhattak  volna.  Kapusi  halála  után  még  a  héber 
nyelvtant  is  állandóan  külföldi  íróknak,  egy  Schultensnek 
vagy  később  Schrödernek  kézikönyvéből  tanították,  a  mely 
könyveket  idehaza  többször  is  utánnyomattak. 

Azonban  a  bibliai  tudományoknál  mostohább  sors  érte 
a  XVI.  és  XVII.  században  oly  virágzó  rendszeres  hit- 
tudományi szakot.  Igaz  ugyan,  hogy  a  külföldi  dissertatiók 
nagyobb  része  ebbe  a  tudománycsoportba  tartozik ;  csak- 
hogy azok  iskolai  dolgozatok.  Azok  a  férfiak,  kik  egyete- 
men jártukban  tudós  theologusságuknak  oly  sok  jelét 
adták,  idehaza  hallgatásra  voltak  kényszerítve.  Még  a 
saját  egyházuk  hitrendszeréről  sem  lehetett  írniok:  hát 
a  polémiának  ugyan  miképen  lehetett  volna  tere.  Ha 
eltekintünk  attól  a  néhány  értekezéstől,  melyek  kol- 
légiumainkban iskolai  vita  tárgya  voltak  s  aztán  ki- 
nyomattak: bátran  kimondhatjuk,  hogy  systhematikai 
theologíai  irodalmunk  egyáltalában  nincs.  De  e  felett 
nincs  mit  csodálkozni,  ha  tudjuk,  hogy  még  Bymbolious 
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könyvünk,  a  kétszáz  éven  keresztül  használt  Heidelbergi 
Káté  ellen  is  milyen  hajszát  indított  a  rom.  kath.  feleke- 
zeti türelmetlenség. 

A  fentebbi  két  szaknál  sokkal  gazdagabb  és  rendkívül 
becses   anyaggal  bővelkedő    az    egyháztörténelmi   tudo- 
mányág, melynek  két  jeles  munkása,  Bod  Péter  és  Benkő 
József,  a  XVin.  századbeli  erdélyi  tudományos  irodalom- 
nak tündöklő  csillagai.  Az  egyháztörténelem  iránti  érzéket 
minden  bizonnyal  a  jelen  sivárságának,  szomorú  képének 
a  múlt  dicsőségével  való  összehasonlítása  ébresztette  fel 
ennyire.  Az  első  úttörő  munkásság  azonban  még  a  múlt 
századba  visszanyúlik.   Pápai  Páriz  Ferenez  több  jeles 
tehetségű  ifjúban  felköltötte  a  hazai  egyház  múltja  iránt 
való  érdeklődést,  a  kik  közül  nem  egy  dolgozott  is,  de  a 
nyilvánosság  elé  már  csak  kevesen  léptek.  Pápai  után 
Huszti  András  volt  az,  a  ki  egy  monographiát  írt  s  érte- 
kezés alakjában  adott  ki  az  Odera  melletti  Frankfurtban 
az  erdélyi  három  kollégiumról,  (1731.)  « Origó,  incremen- 
tom  et  facies  hodierna  trium  in  Transilvania  illustrium 
gymnasiorum  reformatorum»  czimmel.  Mint  monographia 
író  említhető  Nádudvari  Péter  szászvárosi  lelkész,  ki  előd- 
jeinek rövid  történetét  összeállította.  Műve  kéziratban  ma- 
radt. Nagyobb  szabású  író  és  gyűjtő  volt  Hermányi  Dienes 
József  nagyenyedi   lelkész,   ki  összeállította    elődjeinek 
névsorát,  csípős  vonásokkal  megírta  az  erdélyi  ref.  püs- 
pökök életét  és  rengeteg  sok  történeti  —  köztük  számos 
egyháztörténeti  —  korfestő  és  személy-jellemző  anekdotát 
jegyzett  fel.  A  két  utóbb  említett  műve  ismerete   nélkül 
egyházunk  és  egyháziaink  belső  magán  életébe,  úgy  a 
hogy  «in  camera  sinceritatis*  éltek,  beszéltek,  bele  sem 
tekinthetnénk.  Mi  mindent  foglalhatott  magában  158  kö- 
tetre menő  kézirat-gyűjteménye :  arról  keveset  tudunk. 
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De  annyi  bizonyos,  hogy  nem  csak  egyházi  beszédeket  — 
mert  ezek  voltak  bennök  nagyobb  számmal,  -  hanem 
egyház-  és  köztörténeti  adatokat  is.  Fájdalom,  hogy 
művei,  néhány  halotti  beszéde  kivételével,  kéziratban 
maradtak  és  szerteszóródtak. 

E  három  iró  mellett  magasan  kiemelkednek  a  már 
említett  jelesek,  kik  európai  hírnévre  tettek  szert.  Felső- 
csernátoni  Bod  Péter  nemcsak  hazai  irodalmunkban,  de 
a  világi  irodalomban  is  számot  tevő  ember.  Kiváló  szor- 
galmú író  és  gyűjtő,  ki  nem  a  művészi  történetírásra, 
hanem  a  tények  hűséges,  pontos  előadására  törekszik. 
Irodalmi  műveiben  is  a  gyűjtő  áll  széniünk  előtt,  az  köti 
le  figyelmünket  és  nem  az  író,  ki  úgyszólván  szenvedély- 
telén  hideg  előadója  a  tényeknek.  És  ez  ránk  nézve  rend- 
kívüli nagy  szerencse  is.  Hanem  ily  egyén  az,  a  ki  egy- 
házunk történetének  töredékeit  összeillesztette ;  ha  inkább 
a  kritikus,  a  magasból  az  események  felett  azok  pontos 
registrálása  nélkül  átsikló  író  volna :  akkor  ma,  a  nagy- 
enyedi  gyászos  újesztendő  után,  csak  morzsalékok  álla- 
nának előttünk  egyházunk  történetéből. 

Egyháztörténeti,  irodalmi,  egyházjogi  munkáiban  min- 
denütt a  gyűjtőt,  az  egyháztörténelmi  források  gyűjtőjét 
látjuk.  Ő  az  első  magyar  író,  ki  az  egyetemes  egyház- 
történelem terén  is  próbálkozik.  «Az  Isten  vitézkedő  anya- 
szentegyházának históriája))  (Basel  1760.)  nem  lép  fel 
nagy  igényekkel,  de  írójára  vonatkoztatva  mégis  meg  van 
egy  fontossága.  Bod  leginkább  ebben  a  művében  mutatja 
meg,  hogy  ítélni  is  tudott  az  eseményekről  és  jellemekről. 
«A  szent  Heortokrateso  (Oppenheim  1757.)  tulaj  donképen 
nem  egyéb,  mint  a  róm.  kath.  naptár  magyarázata  s  így 
az  egyetemes  egyháztörténetbe  tartozik.  A  naptári  szentek 
története  leginkább  a  legendák  körébe  tartozván,  inkább 


183 

a  naptár  tárgyi  magyarázata  e  mű,  mintsem  történelem. 
Archeológiai  s  népies  magyarázatokat  ismertető  részei  a 
legbecsesebbek.  A  «Smirnai  szent  Policarpusw  (Nagyenyed 
1766.)  nemcsak  az  egyes  ref.  püspökök  életrajza,  hanem 
egyszersmind  az  erdélyi  református  egyház  története  is. 
A  •História  unitariorum  in  Transilvania»>  (Leida  1776.) 
szerző  halála  után  Sófalvi  József  kolozsvári  lector  pro- 
fessor  által  adatott  ki.  Mint  írói  mű :  ez  egyike  Bod  leg- 
gyengébb munkáinak.  Tulajdonképen  három  terjedelme- 
sebb munkálatból,  az  1566.  évi  marosvásárhelyi  zsinat 
végzéseiből,  a  Defensio  Francisci  Davidisből  és  a  dési 
complanatióből  van  összeállítva,  melyekhez  az  összekötő 
részleteket  Ember  Páltól  és  Geleji  Katona  Istvántól  vette. 
ő  maga  alig  szól  benne :  mindenütt  a  források  beszélenek. 
De  forrásait  is  készen  kapta.  Még  csak  kutatni  sem  kellett 
utánok.  Bod  legterjedelmesebb  műve  az  alig  másfél  év- 
tizeddel ezelőtt  kiadott  ((História  Hungarorum  Ecclesias- 
tica.»  Túlnyomó  részben  a  királyhágón  túli  prot.  egyház 
történeteivel  foglalkozik,  de  nagyon  fontos  adatokat  közöl 
az  erdélyi  ref.  egyházra  vonatkozólag  is.  Nem  öleli  ugyan 
e  részlet  sem  fel  a  szerző  nagy  anyagkészletét  s  keveseb- 
bet ad,  mint  adhatott  volna :  de  a  mi  benne  Erdélyre 
vonatkozik,  sok  tekintetben  nélkülözhetlen.  Kiegészítésül 
ide  soroljuk  az  ő  legkeresettebb  és  a  magyar  irodalomtör- 
ténetben legtöbbre  becsült  ((Magyar  Athenásw-át,  mely  az 
újabbkori  bibliographiai  kutatásokig,  a  legjelentékenyebb 
mű  volt  a  maga  nemében.  Egyéb  kiadott  történelmi  vagy 
irodalomtörténeti  műveinél  sokkal  becsesebbek  gyűjte- 
ményei, melyeknek  legnagyobb  része,  szerencsénkre,  máig 
is  fenmaradt.  Egyes  gyűjtemények,  minta  ((LiteraPanno- 
Daciai  és  a  <(Gellius  Transilvaniensis»  az  adatoknak  gazdag 
kincses  bányája.  Többi  kiadott  és  kiadatlan  műveinek,  gyűj- 
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teményeínek  ismertetése  az  ő  életrajz  írója  munkakörébe 
tartozik  és  Bod  —  a  mint  meg  is  érdemelte  —  megtalálta 
a  maga  jeles  biograpbusait. 

Bod  Péter  ifjabb  kortársa,  a  nála  szélesebb  látókörű, 
még  szorgalmasabb  gyűjtő  és  jelesebb  író,  a  viszontagsá- 
gos életű  Benkő  József,  középajtai  pap,  székelyudvarhelyi 
theol.  tanár,  azután  ismét  középajtai,  majd  köpeczi  lel- 
kész s  végül  állásnélküli  «vacan8  mini8ter».  Működésé- 
nek köre  jóval  túlhaladja  a  prot.  egybáztörténelem  körét : 
Erdély  történelmével  foglalkozik.  Főműve,  az  európa- 
szerte  ismeretes  és  olvasott  «Transilvania)>,  igazában  az 
erdélyi  nagyfejedelemség  jelen  állapotának  és  múltjának 
ismertetése.  Épen  azért  benne  kiváló  hely  jut  az  erdélyi 
ref.  egyház  múltjának  és  jelenének  is.  Nem  oly  részletesek 
ugyan  itten  közölt  adatai,  mint  a  Bódéi ;  épen  azért  ke- 
vesebb ismeretet  szerezhetünk  belőle  egyházunk  múltjá- 
ról: de  annál  teljesebben  látjuk,  hogy  minő  szerepet 
foglalt  el  és  töltött  be  az  erdélyi  alkotmánynak  egyik 
sarkköve,  a  recepta  reformata  religio.  Élete  és  művei 
avatott  ismertetőre  találtak  gróf  Mikó  Imrében  s  azért 
itten  még  csak  három  művét  említjük  meg:  a  «Filius  Post- 
humus»-t,  mely  máig  is  kéziratban  van  az  erdővidéki  egy- 
házmegyének, —  mint  a  melynek  történetével  foglalko- 
zik —  levéltárban;  a  «Synodi  erdődienses  geminat8e»-t, 
melyből  Révész  Imre  adta  ki  a  zsinat  végzéseit  és  Foga- 
rasi  Pap  József  marosvásárhelyi  kitűnő  bölcsészettudós 
professornak,  halotti  beszédbe  öltöztetett  s  1785.  kiadott 
életrajzát.  Munkásságára  teljesen  találó  az  a  megjegyzés, 
hogy  « számos  jeles  tudós  egyesített  működése  is  csak  a 
legújabb  időkben  volt  képes  e  téren  annyi  eredményt 
felmutatni,  a  mennyit  ő  egy  századdal  előbb  egymaga 
el  tudott  érni,  9 
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A  gyakorlati  tbeologia  elméletének  művelői  között 
Borosnyai  Nagy  Zsigmond,  enyedi  professort  kell  lege- 
lőbb is  felemlítenünk,  ki  1736-ban  Amsterdamban  adott 
ki  egy  «Az  igaz  keresztyén  embernek  papi  tisztéről, 
annak  pedig  legnemesebb  részéről,  úgymint  a  könyör- 
gésnek 17  tudományáról  írt  rövid  tracta»  czímű  művet, 
mely  1786-ban  ugyanott  újból  megjelent.  —  ö  utána 
Marosvásárhelyi  Gombási  Istvánig  nem  akadt  e  tudo- 
mány-szaknak művelője.  Gombási  lefordította  s  Kolozs- 
várt 1786-ban  kiadta  «A  papi  szent  hivatal  gyakorlásáról 
való  traktának  első  darabját.  Mely  tanít  a  predikállásról  és 
az  ifjak  tanításáról.!  Hozzá  van  csatolva  a  mű  « második 
darabja^  is,  «mely  szól  az  eklézsia  igazgatásáról. »  Emun- 
kában van  tehát  első  katechetikánk  és  cura  pastorali- 
sunk.  —  Hogy  a  liturgika  se  hiányozzék,  megemlítjük 
itt  újból  Eiss  Gergelynek  már  ismertetett  Agendáját  is. 
Egyházjogi  munkát  Bod  Péter  írt.  A  «Synopsis  Juris 
connubialis»  (Szeben  1763.)  a  protestáns  házassági  jogot 
adja  Carpzov  és  Böhmer  után,  az  erdélyi  egyházi  törvény- 
hozás és  bírósági  gyakorlatban  talált  anyag  felhasználásá- 
val. A  « Judiciaria  fori  ecclesiastici  praxis*  (Szeben  1767.) 
tulajdonképen  nem  más,  mint  az  erdélyi  polgári  perjog- 
nak az  egyházi  törvényszékekre  való  alkalmazása.  Mind- 
két mű  magán,  illetőleg  tudományos  természetű  ugyan, 
de  egyházunk  azt  elfogadta,  codexé  tette  s  több  mint 
egy  századon  keresztül  így  is  élt  vele.  —  E  két  munkán 
kivül,  melyeket  kisbaczoni  Benkő  László  magyarra  is 
fordított,  nincs  egyházjogi  monographia  irodalmunkban. 
Annál  kevésbé  rendszeres  egyházjogi  mű,  bár  mint  lát- 
tuk, ilyennek  készítését  a  kormány  is  sürgette  IL  József 
korában. 

A  philosophiai  szak  még  mindig  nem  válván  teljesen 
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külön  nálunk  a  theologiától,  tulajdonképení  bölcsészetről 
keveset  szólhatunk.  Egyes  részei  műveltetnek,  sőt  a  kül- 
földi fejlődés  hatása  is  erősen  érezhető.  Míg  a  múlt  szá- 
zadban a  Gartesius-féle  bölcsészet  tört  utat  a  scholas- 
ticismussal  szemben,  most  már  még  tovább  halad  és 
távolodik  a  bölcsészet  a  régi  alapoktól.  Az  újkori  bölcsé- 
szet egyik  előfutárjának,  a  Leibnitz  követő  Wolf  Keresz- 
tyének, számos  hívei  voltak  nálunk  is  egyháziak  és  vilá- 
giak között  egyaránt 

Az  első  író,  kivel  találkozunk  a  gyulafehérvár-  sáros- 
patak-  marosvásárhelyi  kollégium  jeles  tanára  Szathmári 
Paksi  Mihály.  «Physica  contracta,  iuxta  principia,  neo- 
tericorumo  (Kolozsvár  1719.)  czímü  s  tanítványai  számára 
írt  munkájában  a  Gartesius  és  Spinosa-féle  bölcsészet 
hatása  érezhető.  Vásárhelyi  Tőke  István  enyedi  professor, 
ki  először  tanított  erdélyi  iskoláinkban  kísérleti  physicát, 
szintén  a  Gartesius-féle  bölcsészet  hatása  alatt  írta  meg 
philosophiai  munkáját  a  «Institutio  philosophise  naturá- 
lis dogmatico  experimentális »-t,  mely  1736-ban  jelent 
meg  Szebenben.  Hasonló  természetű  egy  másik,  30  évvel 
később  megjelent  műve,  a  oGonsideratio  magnitudínis 
mundi  adspectabilis,  phisico-  astronömica,  methodo  syn- 
thetica  geometrii  Familiari  institutai  is.  (N.  Enyed 
1766.) 

A  Wolf-féle  új  bölcsészeti  iránynak  első  nyomait,  az 
enyedi  lelkész  korában  heterodoxiával  vádolt,  de  vissza- 
vonó nyilatkozata  és  reversálisa  után  marosvásárhelyi 
bölcsészet  tanárrá  lett  Nádudvari  Sámuelnél  látjuk.  Művei, 
melyeket  előadásaihoz  és  tanítványai  számára  készített 
kéziratban  maradtak  és  nem  is  nagyobb  jelentőségűek 
ugyan,  de  mégis  felemlítendök,  mint  a  Leibnitz-  Wolf- 
féle  iskola  hazai  jelentkezésének  első  úyomai.  A  Wolf- 
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féle  bölcsészet  ettől  fogva  folytonosan  bódított,  s  a  Köte- 
les Sámuel  fellépéséig  uralkodik  is  tanintézeteinkben. 

Mint  már  említettük,  világi  uraink  közül  gr.   Lázár 
János   is  nagy  kedvelője  volt  Wolf  bölcsészetének  úgy, 
hogy   müvei  közül  egyeseket  németből  latinra  is  fordí- 
tott. —  Hasonlóképen  Wolfiánus  volt  az  enyedi  kollégium 
híres  professora  és  nagy  jóltevője  I-ső  Kovács  József  is, 
ki  úgy  Székelyudvarhelyre,  hol  előbb  professorkodott,  mint 
Nagy-Enyedre,  bevitte  a  Wolf-féle  bölcsészetet.   Munkát 
ugyan  nem  írt,  de  nagy  része  volt  abban,  hogy  a  Baumei- 
ster-féle  compendiumok  után  valamennyi  tanintézeteinkbe 
bejutott  a  Leibnitz-  Wolf-féle  felfogás.  —  A  XVIII.  szá- 
zadból van  egy  kitűnő  pbilosophusunk,  a  marosvásár- 
helyi kollégium  tanára  Fogarasi  Pap  József,  kinek  tehet- 
sége több  ízben  nagy  dicsőséget  szerzett  nemzetünknek  a 
külföld  előtt  s  a  kit  épen  általánosan  elismert  kiváló- 
ságáért 11.  József  a  budai  egyetem  professorává  is  tesz, 
ha  a  halál  el  nem   ragadja  e  megtiszteltetés  elől.  Tizen- 
két év  leforgása  alatt  11  pályamunkát  írt  külföldi  egye- 
temek, tudós  társaságok,  akadémiák  által  hirdetett  böl- 
csészeti kérdésekre    és   «ezek    közül    öttel   aranyérmet, 
egygyel  ezüst  érmet,  hárommal  másodrangú  kitüntetést 
nyert. »  Még  ő  is  a  Wolf-féle  iskolához  tartozott  és  pálya- 
művei, értekezései  is  ebben  a  szellemben  vannak  tartva.  — 
Hasonló  elveket  vall  utódja  Csernátoni  Vajda  Sámuel  is 
tPhilosophicum  Tentamen,  in  quo  demonstratur  ex  na- 
tura  Dei  eiusque  attributis  lumine  rationis  cognatis  di- 
vinam  rerum  futurarum  prasescientiam  fallí  non  posse» 
etc.  czimű  munkájában,  (Bécs  1791.)  valamint  «Az  em- 
beri értelemnek  természet  históriájá»-ban  is.  (Kolozsvár 
1795.) 

A^   eddig   említett  bölcsészeti   írók  közül  Vásárhelyi 
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Tőke  Istvánnál  a  tapasztalati  irány  nyomul  előtérbe. 
Bár  hangsúlyozza  a  «ratiot,» :  de  szerinte  mégis  fontosabb 
az  «experientia».  Érthető  is  felfogása,  mert  ő  inkább 
physicus  volt,  sem  mint  bölcselő.  A  Cartesius-féle  bölcsé- 
szetnek  is  inkább  gyakorlati  része,  a  «philosophia  natu' 
ralis »  érdekli.  A  későbbiek  ellenben  metaphysicasok  ugyan, 
de  mint  mesterüknél  Wolfnál,  úgy  náluk  is  kiváló  helyet 
foglal  el  az  «ész»,  mely  látszólag  nem  egyezik  meg  min- 
denben a  kijelentéssel,  tehát  azzal  kibékítendő.  Ez  a  fel- 
fogás a  rationalismus  kezdete  s  itt  kezdődik  meg  az  ész 
kultusza,  mely  a  Wolf  után  jövő  német  felvilágosult 
bölcsészeknél  az  uralkodó.  A  subjectiv  idealismusnak 
ezen  képviselői  közül  Sulzer  követője  volt  Sófalvi  József, 
kolozsvári  tanár,  kinek  két  fordított  munkájáról  már  meg- 
emlékeztünk. 

A  XYIII.  század  második  felében  igen  nemes  szerepet 
töltenek  be  a  tanügyi  s  ifjúsági  írók,  kik  a  külföldön  új  len- 
dületet vett  oktatás  ügy  hatása  alatt  hazánkban  is  munkába 
állnak.  Ilyen  volt  Bodoki  József  kolozsvári  tanár,  ki  Seiler 
után  fordította  a  « Kisdedek  vallásán -t  (Eolo;ssvár  1775.) 
és  még  inkább  Gyarmathy  Sámuel  zilahi  tanár,  Gampe  J.  S. 
«Ifjabbik  Eobinson»-jának  fordítója  és  az  ((Okoskodásra 
tanító  nyelvmester »  szerzője. 

Oyarmathy  Sámuel  már  egy  új  korszak  küszöbén  áll : 
annak  az  új  korszaknak,  mely  Erdélyben  az  1791.  évi 
országgyűléssel  kezdődik.  A  Mari  Terézia-féle  reactiő  és 
II.  József  németesítése  ellen  feltámadt  alkotmányos  és 
nemzeti  szellem  teljesen  újjá  szülte  Erdélyt  s  benne  a 
ref.  egyházat  is.  Ifj.  Zágoni  Aranka  György  terve  egy 
«nyelvmívelő  társaság »  felállítása  iránt,  Gyarmathy  buz- 
gólkodása  a  népoktatás  ügy  érdekében:  nem  maradtak 
eredmény  nélkül.  Nem  úgy  valósultak  ugyan  eszméik, 
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mint  tervezték,  de  lassanként  mégis  csak  testet  öltöttek. 
Az  irodalom  fellendülésével  a  tudományosság  is  magas 
fokra  emelkedett  Benkő  Ferencz  «Farnassusi  időtöltése » 
az  első  erdélyi  « folyó  írás»,  melyben  archeológia,  geog- 
ráfia, költészet,  történélem,  termeszet-rajz  stb.  felkarol- 
tatott. Maga  a  kiadó  jeles  természetbúvár,  a  « Magyar 
mineralogiának»  és  « Magyar  geograpbiának»  tudós  szer- 
zője. Köteles  Sámuel,  a  magyar  bölcsészettörténelem 
dísze,  az  « egyezményes  bölcsészet  meginditójao,  több 
rendbeli  kiadott  és  kéziratban  maradt  bölcsészeti  mun- 
káival (Logika  1815.  Erkölcsi  philosophia  két  részben 
1817.  A  philosophia  encyclopádiája»  1829.,  Philosophia 
antropológia  1839.,  a  főbbek)  egy  egészen  új  világot 
nyitott  meg  tanítványai,  hallgatói  előtt.  Eresei  János 
Gondolkodástana  (1840.),  Péterfi  Károly  «Filosofusok  és 
filosofia  história)) -ja  (1833.),  Alapfilosofiája  (1841.),  Csórja 
Ferencz  Alapfilosofiája  (1842.),  —  kevésbé  jelentékeny 
művek  ugyan,  de  mint  iskolai  könyvek  mégis  becsesek. 
A  jeles  mathematicus  Méhes  György  és  Sámuel  és  a  még 
jelesebb  Bolyai  Farkas,  a  világhírű  ((Tentameu))  írója,  kol- 
légiumainknak méltó  büszkeségeit  fogják  képezni  minden 
időben.  Szilágyi  Ferencz  a  Klio  czímű  ((história  zseb- 
könyv* szerkesztője  és  Szász  Károly  a  «Parthenon)»  írója, 
mint  a  hazai  történelem  alapos  ismerői  és  művelői,  rop- 
pant hatással  voltak  a  nemzeti  lelkesedés  korában  az 
ifjúságra.  A  különböző  tudományok  mind  megtalálták  a 
maguk  íróit,  művelőit.  Hanem  a  theologia  már  nem. 

Sajátságos  jelenség  minden  bizonnyal,  hogy  a  szellemi 
életnek  ezen  pezsgő  zajába,  az  új  életre  kelt  és  szorgal- 
masan művelt  tudományosságok  körébe  alig  vegyül  bele 
a  theologia.  Salamon  József  kitűnő  egyházjogi  munkáján 
a   «De  statu  ecclesise  evangelico-reformatse  in  Transil- 
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vania  Commentatio»-n  kívül  csak  kisebb  jelentőségű  egy- 
háztörténelmi  dolgozatok,  —  mint  p.  o.  Szilágyi  Ferencz- 
től  a  kolozsvári  egyház  története,  —  láttak  napvilágot. 
Az  egyházi  beszédirodalom  virágzik  most  is.  Hegedűs  Sá- 
muel, Herepei  Károly  és  Gergely,  Szilágyi  Perencz,  Beké 
Sámuel^  Nagy  György,  stb.  ebben  az  időben  voltak  az 
erdélyi  papi  ékesszólás  mesterei.  Sőt  Salamon  József 
1830-ban  megindítja  az  Erdélyi  prédikátori  tárt  is,  mely 
számos  becsesnél-becsesebb  egyházi  beszédet,  templomi 
imádságot,  szertartási  beszédet  stb.  foglal  magában.  De 
a  tudományos  theologia  az  iskola  falai  közül  nem  tudott 
magának  utat  tömi  az  életbe.  Annál  inkább  feltűnik  pedig 
az,  mivel  a  Király-hágón  túl,  épen  ebben  az  időben  igen 
szépen  virágzó  theologiai  tudományosságra  találunk.  Mig 
ottan  Mindszenty  Sámuel  és  Gedeon,  Péczeli  József,  Láczai 
Szabó  József,  Öri  Fülöp  Gábor,  Márton  István,  Tóth  Fe- 
rencz,  Sinay  Miklós,  Budai  Ézsaiás,  Varga  István,  Sebes- 
tyén István,  Kálriczky  Benedek,  Somossy  János  stb.  oly 
nagy  kiterjedésű  és  a  theol.  tudományosság  minden  ágát 
felölelő  tevékenységet  fejtenek  ki:  itt  Erdélyben,  Salamon 
József  egyházjogán  kívül  megelégedtek  az  Abats  János 
«Agendajával))  és  Bodola  Sámuel  ((Keresztyén  hittaná»- 
val,  azaz  két  írónak  egyszerű  konfirmácziói  kátéjával. 

E  körülmény  okát  nem  kereshetjük  másban,  mint  egy- 
felől a  közéletnek  hatalmas  hullámzásában,  mely  minden 
téren  a  szabadelvű  eszmék  felé  tört  és  minden  figyelmet, 
érdeklődést  lefoglalt  a  maga  számára,  másfelől  pedig  épen 
eme  szabadelvűség  követelményei  által  megrontatván  a 
vallásos  lélek  egyensúlya,  még  nem  volt  eléggé  kiforrott 
theologiai  közgondolkodás,  mely  akár  positiv  irányban, 
a  bibliai  alapon,  akár  a  kritika  terére  lépve,  bölcsészeti 
elvek  szerint,  foglalkozzék  a  theologiai  kérdésekkel. 
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Az  egészen  közelálló  időkben  igyekezett  valamennyire 
a  theologíai  tudományosság  is  pótolni  eddigi  mulasztásait. 
Incze  Dániel,  Herepei  Gergely,  Dósa  Elek,  Kolozsvári 
Sándor,  Garda  József,  dr.  Kovács  Ödön,  Keresztes  József 
és  másoknak  működése  sokkal  ismertebb,  sokkal  inkább 
a  mához  tartozik,  semhogy  a  történelembe  sorozhatok 
volnának.  Bármily  jelesek  legyenek  is  ez  írók  munkái, 
de  számra  nézve  a  közel  két  század  irodalmi  eredménye 
gyanánt  oly  csekélyek,  hogy  a  theologíai  tudományos 
munkálkodás  ápolása  egyházunkban  az  arra  hivatottak- 
nak elsőrangú  kötelessége. 


BEFEJEZÉS. 
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Az  1881.  évi  debreczeni  zsinaton  végrehajtott  unió  az 
erdélyi  ev.  ref.  egyházkerületnek  minden  tekintetben 
javára  válott.  Országos  egyház  jellegét  elvesztette  ngyan, 
de  e  jelleg  úgy  is  csak  üres  és  valódi  tartalom  nélkül 
való  volt.  Elvesztése  tehát  semminemű  jogi,  vagy  gazda- 
sági hátránynyal  nem  járt  reá  nézve.  Ellenben  a  ma- 
gyarországi nagy  református  egyházhoz  való  szorosabb 
csatlakozás  növelte,  fokozta  anyagi  és  szellemi  erejét, 
gyarapította  munkaképességét.  Nagy  fontosságú  egyházi 
és  nemzeti  missióra  volt  hivatva  a  múltban,  van  hivatva 
a  jelenben.  Ezen  missiónak  betöltésében  az  utolsó  két 
század  alatt  soha  sem  járt  el  annyi  erélylyel  és  oly  nagy 
sikeiTel,  mint  épen  az  unió  után. 

A  szétszórt  csontok  összeszedésének,  a  romok  kiépí- 
tésének, az  erősségek  felbástyázásának  kora  követke- 
zett el. 

Az  idők  viharai  által  megviselt  egyház  sok  helyt  el- 
vesztette a  kellő  anyagi  erőt,  mely  a  gyülekezet-alkotás- 
hoz szükséges.  Idegen  felekezetek  és  idegen  nemzetiségek 
közzé  ékelten,  kellő  lelki  gondozás  nélkül,  a  református 
híveknek  sok-sok  ezeré  kitéve  annak  a  veszedelemnek, 
hogy  örökre  elvesznek  a  magyarság  és  a  szabadelvű 
protestantismusra :  a  református  egyházra  nézve.  A  kör- 
lelkészségek hálózatának  felállítását  ezek  megmentésének 


güiidülata  sugallotta.  Az  iSSl-heii  szervezett  kaczkói 
körlelkószség  ezen  intézménynek  zsengéje.  Majd  rövid 
időn  belől,  átalakított  formában  és  az  egész  kerületre 
kiterjesztve,  35  körlelkészség  kezdette  meg  áldásos  mun- 
kásságát. A  hivatás,  melyet  ez  intézmények  betöltenek, 
felekezeti  és  nemzeti  szempontból  egyaránt  rendkívüli 
fontosságú.  Nehéz  megmondani,  hogy  egyházunknak 
vagy  hazánknak  tesznek-e  nagyobb  szolgálatot.  ]3izo- 
nyára  szolgálnak  mind  a  kettőnek,  mert  egyházunk  el- 
választhatlanúl  összeforrott  nemzetünkkel  és  mi  magunk 
sajnálnánk  a  legjobban,  valóságos  szerencsétlenségnek 
tartanánk,  ha  jelentőségük  akár  egyik,  akár  másik  szem- 
pontból megcsökkenne. 

Nem  csekély  fontosságú  munka  volt  az  sem,  a  melyet 
kerületünk  az  újabb  időkben  a  gyülekezetek  anyagi  éle- 
tének rendezésében,  templomok,  paplakok  és  iskolák 
építésében  végzett.  Nem  lehet  és  nem  is  szabad  túl- 
becsülni ezt  a  munkát,  de  azért  mindenesetre  a  benne 
megnyilatkozó  buzgóság  a  lelki  élet  elevenségének 
jele.  A  gyülekezetek  áldozatkészsége  van  itt  hivatva  a 
megnyilatkozásra,  és  a  felsőbb  szervek  támogató  jobb- 
jának oda  nyújtását  a  helyi  erő  elégtelensége  indokolja. 
Százakra  és  százakra  megy  ama  hajlékoknak  száma,  me- 
lyek Isten  dicsőségére,  az  ige  szolgáinak  ellátására  és 
az  ifjúság  nevelése  végett  emeltettek. 

A  nagy  munka  sok  anyagi  erőt  kivánt.  Az  egyház 
összes,  központilag  szerzett  vagyonából  megalkotott  se- 
gélypénztár volt  arra  hivatva,  hogy  felesleges  jövedel- 
meivel alapul  szolgáljon  a  körlelkészségeknek,  a  szűköl- 
ködő papok  s  tanítók  illő  javadalmazásához  szükséges 
segélyeknek,  a  nagyobb  építkezéseknek.  Az  egyetemes 
egyház  segítő  jobbját  épen  ezen  a  téren  érezte  meg  leg- 

Az  erdélyi  ref.  egyház  történnie.   V.  13 


inkábi)  az  erdélyi  egyházkerület.  A  maga  által  végzett 
tevékenység  eredményei  a  nagy  «conversiós  művelet*,  a 
•milliós  lombard-kölcsön»,  az  « erdélyi  ref.  közalapé  czí- 
mekkel  fognak  beíUeHzkedni  a  kerület  jövő  történetírásába. 

Az  unió  következtében  szükségessé  válván  a  régi  egy- 
házalkotmány átnézése  s  rendszerbe  foglalása:  az  1885— 
1887.  években  végrehajtott  úgynevezett  kodifikáczió,  a 
zsinati  törvények  8.  §-a  alapján  kerületünknek  biztosí- 
tott különállás  és  az  egyetemes  egyház  testébe  való  be- 
olvadás kettős  szempontjától  vezéreltetve,  elkészítette  «az 
erdélyi  ev.  ref.  egyházkerület  törvényei*  czímű  statútu- 
mot, mely  a  kerület  alkotmányos  gépezetének  szabályos 
működését  van  hivatva  biztosítani. 

A  középiskolai  oktatásügynek  15  éven  át  vajúdó  ügye 
az  1883:  XXX.  törvényczikkben  országosan  rendeztet- 
vén :  ezen  törvény  következtében  a  kerület  középiskolái- 
nak élete  nagy  változáson  ment  keresztül.  A  törvényben 
a  felekezeti  középiskolák  számára  biztosított  állam- 
segélyt —  a  nagyenyedit  kivéve  —  valamennyi  kollé- 
giumunk igénybe  vette  s  annak  segélyével  kiépíttet- 
vén, a  törvény  kívánalmainak  megfelelő  magas  gym- 
nasiumi  színvonalra  emelkedtek.  Nagyenyedi  főiskolánk 
önerején  is  képes  volt  erre,  valamint  arra  is,  hogy  múlt- 
beli hagyományaihoz  híven,  vezető  szerepét  megőrizze 
az  államilag  segélyezett  intézetekkel  szemben  is. 

Változáson  ment  át  az  egyházkerületben  a  felsőbb  ok- 
tatás ügyével  foglalkozó  egyetlen  intézmény,  a  theologiai 
főiskola  is.  A  kolozsvári  theologiai  fakultás  felállítása 
sok  szenvedélyes  és  erős  vihart  idézett  elő  az  alatt  a  nyolcz 
év  alatt,  a  mig  folyton  foglalkoztatta  a  kedélyeket. 
A  hosszú  küzdelem  eredménye^  ennek  a  theologiai  inté- 
zetnek a  létesülése  lett,   mi  a  Bethlen  Gábor  által  ala- 


ií)r> 

pított  nagyenyedi  tbeologiai  akadémia  mof^HzünéBÓt  vonta 
maga  után. 

Az  utolsó  nagyobb  szabású  alkotás  egészen  sajátos  ter- 
mészetű, az  egyházkerület  már  emiitett  munkássága  ered- 
ményeitől eltérő  jellegű.  Ez  az  ev.  ref.  lelkészi  leányár- 
vák számára  Kolozsvárt  felállított  szeretetház.  Az  intézet 
nem  a  múltban  gyökerező,  hanem  inkább  záloga  a  jövőnok. 
Az  első  lépés  ez  a  belterjesebb  egyháztársadalmi  munka 
felé,  a  mely  lépés,  ha  hasonló  szellemben  mások  is 
követik,  egy  új  munkatért  nyit  meg  a  kerület  előtt;  oly 
munkatért,  a  melyen  végzendő  szorgalmas  tevékenység- 
gel a  legsikeresebben  gyümölcsöztetheti  a  múltban  szer- 
zett drága  kincseit. 

Egyházkerületünk  emez  eredményei  a  tervezésben 
lángelméjű  s  az  alkotásban  vasakaratú  püspökének  Szász 
Domokosnak  emlékéhez  fűződnek,  ő  mutatta  meg  az  utat 
a  jövőre  is. 

-K    -K    -K 

Az  erdélyi  református  anyaszentegyház  úgy  felekezeti, 
mint  közművelődési,   nemkülönben  nemzeti  szempont- 
ból is  igen   fontos   missiót  töltött  be   a  múltban.  Nem 
kevésbbé  fontos  az  erdélyi  ev.  ref.  egyházkerület  jövendő 
elhivatása  is.   Nemzetiségileg    és    felekezetileg  egyaránt 
veszélyes  ponton  őrállóul    állíttatott,   hogy  védelmezze 
a  magyar  nemzet  és  a  protestáns  szabadelvű  vallásosság 
mindennél  drágább  kincseit.  Ha  eddigi  tevékenységében 
inkább  a  nemzeti  elem  domborodott  ki  jellegzetesebben : 
jövőre   a  valláserkölcsi  irányú  működés    fogja   lekötni 
erőit.  A  felekezeti  kérdések  újból  felszínre  kerültek,   sőt 
kiélesedtek.  Az  eddigi  szabadelvű  haladással  szemben  az 
egészségtelen  visszahatás  világos  nyomai  kezdenek  tünet- 
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kezni.  Az  « erdélyi  püspök »  czímkérdés  mutatja,  hogy  a 
bérezés  kis  haza  hagyományos  vallásos  türelmessége 
távozó  félben  van.  Az  egyházkerületünk  háta  megett 
álló  több  mint  háromszázados  múlt  dicső  emléke  legyen 
a  zászló,  a  melynek  vezetése  alatt  megszilárdíthatjuk 
azt  a  bástyát,  mely  a  vallás  és  lelkiismereti  szabadság- 
nak végvára.  E  bástya  az  öntudatos  evangéliumi  vallá- 
sosság. Az  evangéliumi  vallás  mentette  meg  az  elpusz- 
tulástól hazánkat,  nemzetünket,  az  ebből  felsarjadzó 
szabad  szellem  éltette  intézményeinket,  az  evangéliumi 
vallás  vezette  atyáinkat,  vezet  ma  bennünket  az  üdvös- 
ség  egyetlen  fundamentumához :  a  ki  az  Ur  Jézus  Krisztus. 
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Területi  beosztás  és  népesség. 

Egyházunk  egész  története :  megalakulása,  küzdelmei, 
versenytársai  között  első  helyre  emelkedése,  hősies  szenve- 
dése és  az  elnyomatási  kisérletek  felett  aratott  diadalai,  — 
fényes  tanúbizonyságot  tesznek  valláserkölcsi  tartalmá- 
nak, szellemének  erejéről.  Azonban,  midőn  lépten-nyomon 
tapasztaljuk,  hogy  az  intézmények  ereje  nem  csupán 
belső  tartalmuknak,  eszméik  igazságának  mértékétől  függ, 
hanem  a  külső  képességektől  is,  melyekkel  annak  a  tar- 
talomnak, eszmének  súlyt  és  nyomatékot  tudnak  adni : 
önkénytelenül  felmerül  a  kérdés,  hogy  minő  elterje- 
dést vett,  minő  hódítást  vitt  végbe  a  református  vallás 
az  erdélyi  társadalomban;  milyen  kiterjedésű  szerve- 
zetet alkotott  magának.  Utóvégre  is  az  eszmék,  az  igaz- 
ságok, —  legyenek  jizok  bár  valláserkölcsiek  is,  — 
emberekben  élnek,  emberek  által  működnek,  hatnak  és 
közművelődési  fontosságukat  épen  hódító  képességük 
adja  meg. 

A  református  vallás  kizárólag  csak  azokon  a  vidékeken 
talált  Erdélyben  befogadást,  a  hol  magyarul  beszéltek : 
tehát  a  magyarok  és  a  székelyek  földén.  Egyesek,  főleg 
a  hitvallások  első  küzdelmei  korában,  a  szászok  közül  is 
csatlakoztak  a  kálvini  reformatióhoz.  Leginkább  papok 
voltak  az  illetők,  kiket  a  reformok  hatalmas  rohama 
elsodort,  de  a  kiket  a  vallásilag  és  politikailag  egygyé 
lett  nemzeti  egyetem  mégis  csak  visszatérített  az  ágostai 


liitvalláH  mollé.  Csak  Kolozsvár  szász  polgársága  képez  kivé- 
telt, ök  szívvel-lélekkel  követték  kedvelt  papjaikat,  véreiket, 
Heltait  és  Dávid  Ferenczet  a  református  vallásba  és  majd 
az  unitarismusba  is  utánok  kellett  menniök.  De  Kolozsvár 
már  ekkor  több  mint  felerészben  magyar  város,  —  a  ma- 
gyarok földén  feküdt  és  épen  a  reformátió  ügyében  elfog- 
lalt álláspontjánál  fogva,  a  szász  nemzeti  egyetemből  ki 
is  szakadt.  A  város  szász  polgársága  a  XYII.  század 
elején  az  unitarismusról  a  református  vallásra,  a  szá- 
zad végén  pedig  a  reformátusról  az  evangélikusra  tért 
vissza.  Nem  az  összes  szász  nemzetiségűek  ugyan,  ha- 
nem azoknak  nagyobb  része.  A  kik  unitáriusok  vagy 
reformátusok  maradtak,  azok  nagyrészt  elmagyarosod- 
tak és  csak  az  evangélikus  vallásra  tértek  tartották 
meg  nemzetiségüket  és  német  anyanyelvüket  a  XIX.  szá- 
zadra is. 

A  XVI.  század  vallási  mozgalmaiban  tulaj  donképen 
csak  a  szász  nemzetiség  forrott  össze  egy  hitvallással, 
az  ágostaival.  E  hilvallás  nála  politikai  jelleget  öltött. 
Magyar  ajkúak  csak  ott  maradtak  evangélikusoknak,  hol 
a  szász  nemzeti  egyetemnek  rájuk  nehezedő  súlyával 
meg  nem  birkózhattak,  és  a  miatt  a  véreik  által  vallott 
más  vallásokhoz  nem  csatlakozhattak :  —  tehát  a  szá- 
szok földén.  És  itt  is  csak  azon  helyeken,  a  hol  inkább 
alávetettek,  mintsem  egyenjogú  polgárok  voltak,  pl.  Brassó 
mellett  a  hétfalusi  csángók,  vagy  Besztercze  vidékén  a 
zselykiek,  stb.  A  szász  földön  lakó,  szász  joggal  élő  ma- 
gyarok —  akár  beköltözés,  akár  elmagyarosodás  útján 
laktak  ottan  —  a  református  vallást  fogadták  el,  mint  a 
szászvárosiak,  kóboriak,  vízaknaiak,  tordosíak,  idővel  a 
szászvesszősiek,  a  bürkösiek,  az  alamoriak,  péterfalviak, 
mikeszászaiak,  stb.,  a  kiknek  egy  része,  és  pedig  az  elől 
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említettek,  eltérő   hitvalláHuk  díiczára  íh,  az  ovangélikuH 
egyház  kötelékébe  tartoztak.  ^ 

Reformátusokat  és  református  egyházat  tehát  csakis  a 
magyarok  és  székelyek   földén,  a  hét  vármegyében  és  az 
öt  székben  kereshetünk.   Azonban  a  református   egyház- 
nak e  felett  a  terület  felett  osztozkodnia  kellett  még  két 
/uásik  vallással,  a  róm.  katholikussal  és  az  unitáriussal, 
a  melyek   szintén  csak  a  magyarul  beszélők,  a  magyar 
ajkúak  között  találtak  otthont.  Az  említett  területen  idő- 
vel elég  határozott  és  tiszta  körvonalakban  alakultak  ki  a 
felekezeti  egyházak,  azonban  még  a  XVI.  század  utolsó 
faegyedében  oly  ingatag  a  hitvallási  hovatartozás  és  oly 
Viuszáltak  az  egyházi  határok,  hogy   ezeknek  megvonása 
^8  biztos  kézzel  való   felrajzolása  a  legnehezebb,  szinte 
megoldhatatlan  feladat.  Az  unitárius  vallásközönség  ekkor 
válik  ki  a  magyar   nemzeti  egyházból,  mely  református 
iQarad  és  a  jezsuiták  ugyanekkor  kezdik  meg  a  rekatho- 
lisatio  munkáját  s  így  a  róm.  katholikus   egyház  restau- 
rálását. Az  unitáriusok  minél  többet  szeretnének  maguk- 
kal vinni   a   nemzeti   egyházból ;   a   reformátusokat    az 
Oíszággyűlés  is  fölhatalmazza,  hogy  az  unitáriusok  közül,  a 
kiket   lehet    «hortando,    monendo,    docendo»    a    magok 
íészére   vonjanak,    «de    ne   erőszakkalD ;    a   jezsuitákat 
pedig  mór  az  erőszak  is  támogatja  a  rekatholisatio  mun- 
kájában. Ily  körülmények  között  csak  az  egyházak  írásos 

*  A  szász  földön  levő  református  gyülekezeteknek,  a  saját 
hitvalláBU  egyházukhoz  való  csatlakozást,  az  A.  C.  1:1:  9.  tette 
lehetővé.  Azelőtt  csak  külön  fejedelmi  intézkedések  mentesítet- 
tek egyes  ref.  gyülekezetet  az  ág.  h.  ev.  püspök  fenhatósága 
alól.  Alvincz  és  Borberekre  nézve  l.  Bod.  Polikárpus  51.  L ; 
Bürkösre  Archív,  etc.  N.  F.  I.  212—4.  1.  Bod.  Hist.  Eccl,  1. 
279—81.  1.    V.  ö.  Erd.  orsz.  gyűl. 'emlékek.    XIII.   442.  s  köv.  1. 
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emlékei  igazíthatnának  el.  De  ilyenek  református  és  róm. 
katbolikus  részről  nincsenek,  az  unitáriusokéit  is  annyira 
megviselte  az  idők  folyama,  a  sok  zaklattatás  és  üldözés, 
hogy  teljesen  megbízható  támaszpontot  azok  sem  nyújt- 
hatnak. ^ 

Hogy  az  egyházak  területi  körvonalait,  beosztását  és 
terjedelmét  csak  megközelítőleg  is  megismerhessük:  min- 
denekelőtt a  reformatio  előtti  egyházi  beosztással  és  terü- 
leti viszonyokkal  kell  tisztába  jönnünk.  A  magyarok  és 
székelyek  földe,  ha  a  ködös  multu  milkoviai  püspökség- 
nek fel-felbukkanó  jogigényétől  eltekintünk,  a  gyula- 
fehérvári püspökség  fenhatósága  alá  tartozott.  E  fen- 
hatóság  túl  terjed  még  a  Meszesen  is,  Eraszna,  Közép- 
Szolnok,  Szatmár,  Ugocsa  vármegyék  területeire.  De  ezek 
a  vidékek  a  reformatio  után  már  nem  tartoztak  az  erdélyi 
egyházi  kötelékbe.  Erdély  területéből  csupán  Eolozs  vár- 

*  Az  unitárius  egyház  generális  és  partiális  protocolluiuai 
egészen  Hunyadi  Demeter  püspökségéig  felnyubiak.  Egyház- 
megyei protocoUumai  azonban  a  XVII.  század  közepétől  kez- 
dődnek. Az  egyházi  levéltár  Izabella  és  János  Zsigmond-kora- 
beli okiratokat  is  foglal  magában.  —  A  ref.  egyház  generális 
levéltára  1849-ben  teljesen  elpusztult.  Főconsistoriumi  levéltára 
az  1700-ik  évvel  kezdődik.  Egyházmegyei  levéltárai  közül  leg- 
gazdagabb az  udvarhelyi  és  marosi.  Legrégibb  egyházlátogatási 
^ö^egyzések  a  marosi,  aztán  az  erdővidéki,  a  sepsi,  a  kolozs- 
kalotai  egyházmegyében  találhatók,  melyek  közül  az  első  1579-ig, 
a  többi  a  XVII.  század  legelejéig  terjed.  1620—40  között  min- 
denik egyházmegyében  találhatók  rendszeresebb  feljegyzések,  de 
az  enyedi  és  gyulafehérvári  egyházmegyééi  csak  későbbkori  töre- 
dékekben. —  Róm.  kath.  egyháztörténelmi  forrásokat  Veszély 
«Erdélyi  egyh.  tört.  adatok*  czimú  műve  s  az  1882.  évi  Schema- 
tismus  adatai  nyomán  találhatunk.  Azok  részint  a  gyulafehér- 
vári káptalani  levéltárban,  részint  egyes  gyülekezeteknél  őriz- 
tetnek. 
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megyének  kalotaszegi  része  volt  idegen  püspökségnek  — 
a  váradinak  —  alávetve.  Az  erdélyi  magyar  terület  egy- 
házi beosztása  a  politikai  beosztást  követte,  —  bár  nem 
teljesen.  A  hét  vármegye  területén  hét  főesperesség  volt, 
ú.  m.  az  alsó-fehóri  vagy  gyulafehérvári,  a  hunyadi,  a 
tordai,  a  küküUői,  a  kolozsi,  a  dobokai  és  a  belső-szol- 
noki. Azonban  Eolozs,  Doboka  és  Belső- Szolnok  várme- 
gyék keleti  része,  melyen  magyar  és  szász  községek  van- 
nak elszórva  a  megyei  területen,  egy  külön  főesperessé- 
get  képezett,  mely  ózdinak  neveztetett.  Az  öt  székely 
székben  már  csak  két  főesperesség  volt,  melyekhez 
még  másik  két  alesperesség  járult.  A  főesperességek : 
a  telegdi.  Marosszékre,  a  kezdi  (máskor  sepsi),  Három- 
székre kitérj edőleg ;  mig  az  alesperességek  az  erdőháti, 
mely  Udvarhelyszéket  foglalta  magába,  és  a  csiki,  Csik- 
székben.  A  későbbi  eredetű  Aranyosszék  egyházilag  a 
tordai  főesperesség  területéhez  tartozott.  így  található  az 
egyházi  beosztás  már  a  XIY.  században,  a  mikor  az 
1332 — 36.  években  készített  pápai  tizedlajstrom  az  illető 
fő-  és  alesperességek  anyaegyházközségeit,  illetőleg  plé- 
bániáit is  névszerint  felsorolja.* 

Ha  a  gyulafehérvári  dioícesis  fenti  beosztását  az  erdélyi 
ev.  ref.  egyházkerület  mai  beosztásával  összevetjük,  úgy 
fogjuk  találni,  hogy  a  hunyadi  főesperesség  a  vajda- 
hunyadi, a  fehérvári  főesperesség  a  gyulafehérvári  és 
nagyenyedi,  a  tordai  főesperesség  a  nagyenyedi  ós  gör- 
gényi,  a  küküUői  főesperesség  a  küküllői,  a  kolozsi  főespe- 
resség a  kolozsvári,  a  kalotaszegi  és  széki,  a  dobokai  és 
belső-szolnoki   főesperességek  a  dési  és   széki,  az   ózdi 

*  Mouumenta  Vaticana  Hungáriáé.  I.  series  1.  Tomus.  Buda- 
pest, 1887.  90—144.  1.,  516—20.  1. 


röespurüHsÓR  a  görgcnyi   ós   sajói,  a  telegdi  föoBpereBség 
a  marosi,  a  kezdi   főesperesség  a  sepsi,  kezdi,  orbai  és 
erdővidéki,  az  erdőbáti  alesperesség  az  udvarhelyi  egy- 
házmogyék   terülüteinek.   illetőleg  gyülekezeteinek  felel 
meg.   A   csiki   alesperességbon   ma   református    egyház- 
megye uincs.  A  váradi  püspökség  kalotai  főeBperességé- 
nek    kolozsmegyei    k()ZHégei   a   mai   kalotaszegi    egyház- 
megyébe tartoznak.  Az  egész  területen,  a  XIV.  század 
derekán,  mintegy  1:25-  ('»()  anyagyülekezet,  illetőleg  plé- 
bánia található,  melyből   ha  a  megyei   területeken  fekvő 
Hzász  községeket  kiveszszük,  az  akkori  magyar  és  székely 
anyaegyházközségek  számát  Ü20 — 130ra  tehetjük. 

A  gyulafehérvári  püspökség  ezzel  a  kormányzati  beosz- 
tánsal  és  nem  sokkal  több  gyülekezettel  birt  a  reformatio 
feltűnésekor  s  közvetlenül  a  secularisatio  kimondása 
előtt  is.  Az  egyes  főesperessógek  fejeinek,  az  archidiaco- 
nusoknak  névsora  1540 — 55ig  mindenütt  lehozható  és 
ha  minden  egyes  főesperességben  nem  is,  de  a  legtöbben 
ismerjük  az  utolsó  róm.  katholikus  archidiaconus  nevét. 
A  mi  a  gyülekezetek  számát  illeti :  erre  nézve  érdekes 
adatot  szolgáltat  a  csikszéki  parochiák  1332 — 36.  évi 
állapotának  összehasonlítása  az  1592.  évbelivel,  a  mely- 
ből kitűnik,  hogy  Csik-Gyergyó-  és  KászoDszékben  negyed- 
félszáz  év  alatt  a  parochiák  száma  18-ról  23-ra,  tehát 
mindössze  öttel  (28  ""/o)  emelkedett.  Az  ősi  állapotnak 
majdnem  változatlan  fenmaradását  szépen  igazolja  a  be- 
rekereszturi  parochia  is,  mely  1579-ben,  sőt  1602-ben  is 
Bére,  Berekeresztur,  Kendő,  Magyaros,  Mája,  Márkod  és 
Selye  községekre  terjedt  ki  és  mintegy  78  km.*  területen 
egyetlen  lelkészszel  birt ;  de  azóta  már  hat  anyaegyházra 
válott  szét.  Hasonló  állapotot  találunk  más  helyeken  is. 
A  kezdi  főesperességnek  a  Bardocz-  és  Miklósvár  fiuszé- 
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kek  teríiletón  fekvő  gyültkezetei  n  XIV.  szá/julhim  c'r  a 
XVII.  legelején  is  teljesen  ugyanazok.  Az  egész  kezdi 
főesperességnek  \'^'^d — 36-ban  ^ti  plébániája  van  és  e 
szám  a  XVII.  század  közepéig,  a  mikor  pedig  a  feleke- 
zeti megoszlás  a  gyülekezetek  anyásítását  nagyon  is  elő- 
mozditotta,  mindössze  7r)-re  (\V.)'\,)  emelkedik  és  ez  a 
szám  három  felekezet  között  oszlik  meg.-^'  Ha  tehát  eze- 
ket a  jelenségeket  figyelembe  veszszük,  teljes  bátorság- 
gal lehet  állítani,  hogy  a  miképen  a  régi  föesperességi 
keretek,  egészen  a  reformatio  koráig  megmaradtak,  épen 
úgy  alig  változott  a  gyülekezetek  száma  is.  Legfelebb 
egy  kevés  emelkedés  történhetett  ebben,  úgy  hogy  az 
anyaegyházközségek  száma  az^  550-et  semmiesetre  túl 
nem  lépte.  Tehát  a  reformatio  az  erdélyi  magyar  és  szé- 
kely vidékeken  10  főesperességet,  két  alesperességet  és 
mintegy  500 — 550  magyar  ajkú  anyagyülekezetet  talált. 
Az  Erdély  területén  lakó  protestánsok  szervezkedése 
már  a  secularisatio  s  így  a  róm.  katholikus  püspökség 
és  káptalan  megszüntetése  előtt  megkezdődött.  Nemcsak 
egyes  gyülekezetek  alakultak  át  evangélikusokká,  hanem 
nagyobb  egyházi  testek  is.  A  szászok  1545—  52  között 
teljesen  szakítottak  a  róm.  katholikus  vallással  én  nem- 
zetiségi egyházat  alkotva,  annak  élére  1551-ben  super- 
intendenst  állítottak.  A  magyarok  egyházi  szervezkedésé- 
nek első  nyomát  az  1555.  évi  széki  zsinaton  látjuk,  hol 
már  nekik  is  superintendensök  van.  De  az  ország- 
gyűlés ezen  új  egyházi  szervezetet  egyelőre  legfelebb  csak 
mint  a  valláserkölcsi  felügyelet  eszközeit  tekintette  és  a 
fégí  egyházi  organismust  fentartja. 


*  Veszély    i.  m.  I.  HOÍi     7.    1.    Tört.    Tár    1885.   785.   1.    Sepsi 
e.  m.  levéltár. 


A  prote»táDsok  Bzervezete  azonban  a  püspökség  és  a 
káptalan  megszüntetése  után  valóságos,  önálló  szerve- 
zetté lett,  mely  a  régit  teljesen  helyettesítette.  Az  1556. 
év  után  róm.  katholikus  főesperesről  egész  Erdélyben 
nincs  sehol  emlékezés.  Ellenben  ott  látjuk  az  evangéli- 
kusok kolozsvári  zsinatán  a  régi  főesperességek  és  deca- 
natusok  új  fejeit,  az  evangélikus  archidiaconuRokat. 

A  zsinati  munkálatok  eredménye,  a  oConsensus  doc- 
trinae  de  sacramentis  Christi»,  abból  a  szempontból  bir 
legnagyobb  becsesei,  hogy  aláirtak  az  összes  jelenlevő 
superintendensek,  dékánok  és  főesperesek  és  így  abban 
a  «Consensusban»  egy  olyan  okmányt  bírunk,  mely  az 
evangélikus  egyház  első*  szervezetének  területi  kereteit 
világosan  megmutatja  és  azoknak  olyan  summázatát  fog- 
lalja magában,  a  melyhez  hasonló  részletes  felsorolást 
a  magyar-  és  székelyföldi  egyházakról  több  mint  egy 
félszázadon  át  nem  tudunk  többé  egyetlen  felekezetnél 
sem  felmutatni.  Sem  a  magyar  nemzeti  egyháznak,  sem 
a  református  és  unitárius  egyháznak  esperességei,  egy- 
házmegyéi nincsenek  így  összeállítva  a  XVI.  század  folya- 
mán. Csak  elszórt  nyomokból,  töredékes  emlékekből  lehet 
azoknak  egyházmegyéit  és  így  területi  kiterjedését  is 
hozzávetőlegesen  megállapítani. 

Ha  megnézzük  a  volt  gyulafehérvári  dioecesis  egész 
területén  lakó  evangélikusok  képviselői  által  aláirt  ezen 
«Consensust»,  úgy  találjuk,  hogy  a  magyar-  és  székely- 
föld régi  főesperességei  nem  változtak.  Azaz  a  reformatio 
változást  hozott  ugyan  a  dogmatikumokba,  a  liturgiába, 
az  egyházi  hivatalok  rendi  jellegébe,  de  a  főesperesi 
kerületeket,  ezek  kiterjedését  és  —  mint  alább  látni  fog- 
juk —  számát  is  érintetlenül  hagyta.  A  gyulafehérvári 
diflecesis  10  főesperessége  közül  hatnak  a  főesperese  van 


itt  jelen.  Képviselve  vannak:  a  kolozsi  focKpcrcsséor. 
gyalu  decanatus  név  alatt,  Alesius  Dénes  fenesi  lelkész 
által ;  a  küküUői  főesperességet  Macerius  Ambrus  enyedi, 
a  telegdi  főesperességet,  mely  itt  székelységinek  nevez- 
tetik. Hunyadi  János  teremii,  —  a  belső-szolnoki  főe8i>e- 
rességet  Borzási  János  magyar-boizási,  adobokai  főes- 
perességet Mókus  Albert  borzai,  —  a  tordai  főesperessé- 
get Jegenyei  János  tordai  lelkipásztor  képviseli.  Hetedik 
főesperesség  gyanánt  a  váradi  dicpcesisből  idecsatlakozott 
kalotaszegi  vidék  szerepel,  melynek  főesperest*  Nagyfalvi 
Mihály  báafíybunyadi  lelkész.  Ellenben  elmaradtak  a  zsi- 
natról a  gyulafehérvári,  a  hunyadi,  az  ('>zdi  és  a  kezdi 
főesperességek,  illetőleg  ezeknek  a  képviselői. 

A  mi  az  1557.  évi  kolozsvári  zsinatról  távol  maradt 
négy  főesperességet  illeti,  ezekre  csak  részlegesen  tu- 
dunk világosságot  vetni.  A  hunyadi  főesperesség  már 
ekkor  protestáns  volt,  a  mit  bizonyít  az,  hogy  ir)5í)-ben 
főespereséül  Károlyi  Sebestyén  szászvárosi  lelkész,  ko- 
rábban kanonok,  majd  kolozsvári  tanár  említtetik  Dávid 
Ferencz  superintendensnek  egy  házassági  perben  kelt 
iratában.  *  A  gyulafehérvári  főesperesség  a  reformatio 
után  e  néven  nem  szerepel,  de  a  gyulafehérvári  plé- 
bános 1584-ben  dékánnak  neveztetik,  a  mi  a  főesperes- 
ség fenmaradását  mutatja.  ^  A  kezdi  főesperesség  való- 
színűleg még  ekkor  nem  csatlakozott  a  protestantis- 
mushoz;  de  1569-ben  már  igen  és  ekkor  főesperese 
László    nevű    sepsiszentgyörgyi    lelkész.®    Az    ózdi   fő- 

*  Jakab  E.:  Dávid  Ferencz  Emléke.  Kolozsvár,  1879.  11. 
5-9.  1. 

2  Szabó-Hellebrant ;    Bogi   Magyar    Könyvtár.  III.  729.  szám. 

^  A  bölöni  unit.  egyházközség  levéltárában  két  levele  15r)9., 
157Ó-ből. 


esperességnek  azonban  a  reforraatio  után  teljesen  nyoma 
vész,  nemcsak  névleg  szűnik  meg,  hanem  területileg 
is  felbomlik.  Ennek  a  főesperességnek  szász  és  szász- 
szal  vegyes  magyar  gyülekezetei  a  tisztán  magyar  gyü- 
lekezetektől elválnak  és  sajói  s  tekéi  káptalan  név  alatt 
egy  külön  decanatussá  alakulnak,  mig  a  főesperesség 
többi  részére  csak  a  XVll.  század  elején  akadunk  reá, 
mint  a  marosi  egyházmegyévé  átalakult  telegdi  főespe- 
resség alkatrészére,  melyből  —  valószínűleg  régi  külön- 
állása emlékének  hatása  alatt  —  mint  görgényi  egy- 
házmegye, 1641-ben  teljesen  különválik  és  —  a  sajó- 
tekei részeket  leszámítva,  —  a  régi  határok  között 
fölelevenedik.  Hogy  mikor  törtónt  a  sajói  és  tekéi  kápta- 
lannak az  ózdi  főesperességből  való  kiválása  s  mikor  csat- 
lakoztak az  ott  maradt  gyülekezetek  a  marosi  egyház- 
megyéhez :  azt  nem  lehet  Jbiztosan  megállapítani.  Annyi 
kétségtelen,  hogy  ez  az  alakulás  összefügg  a  sajói  s  tekéi 
káptalan  részére  Alesius  superintendens  által  adott  pri- 
vilégiummal és  így  időpontja  vagy  1559—64,  vagy 
pedig  1571 — 77  közé,  tehát  Alesius  két  izbeni  super- 
íntendensége  közül  valamelyikre  esik.-^' 

*  Az  oklevél  latinul  Bod.  Hist.  Eccles.  L  288—92.  1.  magya- 
rul:  Névkönyv  az  erdélyi  ev.  ref.  egyházkerület  számúra  1889. 
Íá4  82.  1.  Ügy  vélem,  hogy  ez  a  constitutio  1571 — 77.  közt  kelt. 
Alesius  a  bevezetésben  nagyon  hangsúlyozza,  hogy  ö  «az  evan- 
géliumnak az  isten  fiáról  a  mi  urunk  Jézus  Krisztus  igaz  isten- 
ről és  emhn^rőt  szóló  igaz  és  romlatlan  szavát  helyesen  értel- 
mező magyar  és  azokkal  egybekapcsolt  egyházak  superinten- 
dense.i*  15.59 — 15G4  között  az  ilyen  jelzésnek  még  nincs  meg  az 
értelme.  A  sajói  és  tekéi  káptalanok  kiválását  a  szász  nemzeti- 
ségi és  az  ág.  h.  ev.  felekezeti  törekvések  együttes  eredményé- 
nek gondolom.  « Sajói  és  tekéi  káptalani  1556  előtt  soha  sem 
fordul  elő  s  így  az  egészen  új  alakulás. 
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Az  előbb  említett  két  alesperesség,  t.  i.  ass  erdőbáti  és 
a  csíki,  önálló  egyházkormányzatí  hatósággal  nem  bírtak 
a  reformatio  előtt  és  így  elmaradásuk  nem  is  feltűnő. 
Azonban  tudjuk  azt  is,  hogy  az  evangélium  ereje  épen 
ezeken  a  területeken  hódított  a  leglassabban.  Az  1563. 
évi  tordai  országgyűlés  végzése,  mely  a  templomok  hasz- 
nálatát a  székelyföldön  közössé  tette  az  új  hit  és  a  régi 
vallás  követői  között,  valamint  János  Zsigmondnak  Udvar- 
helyszékhez 1568  február  3-ikán  intézett  rendelete,  mely 
megtiltja,  hogy  az  evangélium  predikálása  elé  akadályo- 
kat gördítsenek,  megnyitotta  ezen  belső  székely  terű- 
leteket is  a  reformatio  előtt.  Székely-Udvarhely  és  kör- 
nyéke, nemkülönben  Csíkban  Ditró,  és  más  helyek  is, 
már  János  Zsigmond  idejében  protestánsok,  részint  refor- 
mátusok, részint  pedig  unitáriusok.  Udvarhelyi  «egy- 
házmegyének»  létezéséről  azonban  csak  1592-ben  talá- 
lunk első  Ízben  adatot,  a  miből  kitűnik,  hogy  a  régi 
erdőbáti  alesperesség,  udvarhelyi  dicecesis  néven,  a  többi 
főesperességekből  alakult  protestáns  egyházmegyékkel 
egyenrangúvá  lett.  Hanem  azért  ez  az  egyházmegye  való- 
színűleg 1568-ban  is  létezett  már,  mikor  Székelykeresz- 
turon  unitárius  lelkészt  és  iskolát  találunk,  a  mely  idő- 
ponthoz igen  közel  határozott  emlékezet  van  a  székely- 
udvarhelyi református  iskoláról  is.  De  csíki  egyházme- 
gyéről soha  és  sehol  nincsen  szó  az  erdélyi  protestantis- 
mus  történetében. 

A  magyar-  és  székelyföldi  fő-  s  alesperességekről 
elmondottak  nyomán  határozottan  kitűnik,  hogy  az 
erdélyi  magyar  egyház  (Ecclesiae  Hungaricse  in  Tran- 
sylvanía)  mindjárt  kezdetben,  1557-ben,  minden  bizony- 
nyal  magában  foglalta  a  régi  róm.  katholikus  dioecesis 
magyar  s  székely  területének  túlnyomó  részéi  Első  ala- 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története.   V.  14 
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kulatában  a  hunyadi,  kolozsi,  kalotai,  iordai,  küküllői, 
belső-szolnoki,  dobokai,  marosi  s  valőszinűleg  még  a 
gyulafehérvári  föesperességekre  oszlott  fel.  Hozzá  tarto- 
zott az  ózdi  főesperesség  területe  is,  de  hogy  mily  alak- 
ban, mily  névvel:  ez  bizonytalan. 

Idővel  a  főesperességek  a  róm.  katholicismusra  emlé- 
keztető «archidiaconatu6»  nevezetet  elvesztették  és  az 
«archidiaconus»  czím  is  eltűnik.  Amazt  a  «di(Bcesis»,  ezt 
a  ttsenior*  váltja  fel.  Már  az  1564.  évi  enyedi  zsinaton 
a  «senior»  elnevezést  használják  az  aláirók,  de  fájda- 
lom, —  nem  jelölik  meg,  hogy  mely  dioecesiseket  kép- 
viselnek. A  reformatiőnak  előhaladása  azonban  bizo- 
nyítja, hogy  az  egyházmegyéknek  az  1557.  évihez  képest 
szaporodni  kellett  és  velők  együtt  szaporodott  a  gyüle- 
kezetek száma  is. 

Midőn  a  magyar  egyház  1564-ben  evangélikus  színe- 
zetét reformátussal  cserélte  fel,  a  hitvallás  változása  a 
terület  módosulását  nem  vonta  maga  után.  Ennélfogva 
midőn  1564-ben  törvényesíttetett  a  református  vallás,  a 
magyar  egyház  továbbra  is  ugyanazon  esperességekből 
állott,  mint  előbb,  mikor  még  evangélikus  volt  úgy  püs- 
pöke, mint  lelkészeinek  többsége.  Ugyanezen  eset  áll 
később,  az  unitárismus  fellépésénél  is,  mivel  a  confes- 
siók  változása,  illetőleg  különbsége  a  magyar  egyház 
egységét  nem  érintik.  Az  1568  januáriusi  törvény,  a  mely 
a  prédikátorokat  felhatalmazza,  hogy  az  evangéliumot 
prédikálják,  hirdessék,  «kíki  az  ő  értelme  szerinte  és 
viszont  a  superintendensek  kezét  megköti,  hogy  a  prédi- 
kátorokat meg  ne  bánthassák  a  religióért :  világos  bizony- 
sága annak,  hogy  az  egyház  egysége  a  különböző  con- 
fessiók  daczára  is  fennáll  és  pl.  a  magyar  egyházban 
némely  lelkészek  és  gyülekezetek  evangélikusok,  mások 


reformátusok,  ismét  mások  unitáriusok  is  lehetnek.  Ez 
az  állapot  tart  egészen  1576-ig. 

János  Zsigmond  uralkodásának  utolsó  éveiben  (1568 — 
71)  a  kezdi  főesperesség,  az  udvarhelyi  alesperesség  és  a 
csiki  alesperesség  némely  gyülekezetei  is  reformálódván, 
az  erdélyi  magyar  egyház  olyan  kiterjedést  vett,  a  mely 
szinte  megfelelt  a  gyulafehérvári  róm.  kath.  püspökség 
egész  erdélyi  magyar  és  székely  területének.  Nem  lát- 
szik valószínűnek,  nincs  is  semmi  nyoma,  hogy  a  protes- 
tantismus  az  után  mégjobban  terjedt  volna.  A  Báthoryak 
idejében  már  a  rekatholisatio  kezdődik  és  ha  néhol,  p.  o. 
Gyergyóban  Lázár  András  (t  1597.)  reformál  is  néhány 
gyülekezetet  Báthory  Kristóf  és  Zsigmond  idejében,  a 
jezsuiták  működése  bizonyára  többet  szakított  el  a  pro- 
testantismustól. 

Eddig  ha  az  erdélyi  « magyar  egyházról »  szólottunk, 
csakis  a  protestáns  gyülekezetek  összességét  értettük 
alatta,  vagyis  szűkebb  értelemben  vettük.  Azonban  nem 
hiányoznak  a  jelek  és  a  positiv  emlékek  sem,  a  melyek 
arról  tesznek  tanúbizonyságot,  hogy  a  «magyar  egyház- 
ban»  benfoglaltattak  a  róm.  kath.  gyülekezetek  is, 
Báthory  Istvánnak,  már  mint  lengyel  királynak,  1583 
január  28-án  kél  az  a  rendelete,  mely  a  róm.  katholiku- 
sokat  kiveszi  a  «sectáriusok»  egyházi  joghatósága  alól 
és  felhatalmazza  azokat,  hogy  a  fejedelem  és  utódjainak 
jóváhagyása  mellett  szabadon  választhatnak  maguknak 
egyházi  bírót,  a  ki  évenkint,  valahányszor  szükséges- 
nek látszik,  összejővén  a  képzettebb  róm.  katholikus  fér- 
fiakkal, szolgáltasson  igazságot.-^  A  róm.  kath.  egyházi 

*  Codex  Szechenyiamis.  Tom.  XI.  p.  211.  A  M.  Nemz.  Muz. 
kézirattárában. 
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bíróságnak  ezen  felállítása  azt  mutatja,  —  a  mit  külön- 
ben az  okirat  szövege  is  említ,  —  hogy  a  róm.  katho- 
likusok  is  a  protestáns  egyházi  hatóságok  iurisdictiója 
alá  tartoztak,  vagyis  hogy  a  róm.  kath.  gyülekezetek  is 
benne  voltak  a  magyar  egyházban. 

A  magyar  egyház  egysége  mit  sem  változván  azzal, 
hogy  püspöki  szókén  1564-ben  Alesiust  Dávid  Ferencz, 
viszont  1571-ben  Dávid  Ferenczet  Alesíus  váltotta  fel : 
azért  ezen  évekről  az  egyház  kebelében  levő  gyülekeze- 
tek és  papok  hitvallási  álláspontját  és  elkülönülését  tel- 
jességgel lehetetlen  kimutatni.  Nincs  mód  reá,  hogy 
valaki  megmondhassa,  hogy  a  magyar  egyháznak  körül- 
belül 500 — 550  magyar  gyülekezetéből  hány  volt  róm. 
katholikus,  hány  evangélikus,  hány  református  és  hány 
unitárius.  Egy  dolog  látszik  bizonyosnak,  t.  i.  hogy 
János  Zsigmond  halála  évében  legnagyobb  számmal  az 
unitáriusok  voltak  képviselve,  kiket  számban  a  refor- 
mátusok, majd  az  evangélikusok,  végül  a  róm.  katholi- 
kusok  követtek. 

Az  unitáriusok  1576-ban  kibocsáttattak  az  egységes 
egyházi  kötelékből  és  tisztán  felekezeti  egyházat  alkot- 
tak. Azután  a  róm.  katholikusokat  vette  ki  Báthory 
István  1583.  évi  rendelete  a  protestáns  egyházi  hatóság, 
tehát  a  magyar  egyház  iurisdictiója  alól.  így  csak  a  re- 
formátusok és  evangélikusok  maradtak  benn  a  magyar 
egyházban,  mely  nem  sokára,  miután  az  evangélikusok 
a  reformátusok  közzé  nagyrészben  beolvadtak,  reformá- 
tus felekezeti  egyházzá  is  lett.  Azonban  hogy  a  reformá- 
tus egyház  nem  tisztán  felekezeti  egyház,  hanem  a 
« magyar  egyház »  egyenes  örököse,  világosan  mutatta 
300  éven  át  a  sajói  és  tekéi  káptalan,  hol  számos  evang. 
gyülekezet  volt  s  tartozott  a  káptalannal  együtt  a  ref. 


püspök  fenhatósága  alá,  valamint  mutatták  a  bárom- 
széki unitárius  gyülekezetek,  melyek  onnan  csak  1694- 
ben  Yálottak  ki. 

Ha  most  már  azt  kell  kimutatni,  hogy  a  magyar  egy- 
ház egységének  felbontásakor  melyik  felekezet  minő 
igazgatási  területekkel  és  ezeken  mennyi  gyülekezettel 
birt:  a  rendelkezésre  álló  adatok  csekélysége  jófor- 
mán csak  tapogatózásra  szorítja  a  kutatót.  Azonban 
még  ez  a  tapogatózás  is  jár  némi  valószínű  eredmény- 
nyel és  mindenesetre  megérdemli  a  fáradságot,  me- 
lyet a  töredékes  adatok  összegyűjtése  és  egybeállítása 
okoz. 

Mindenekelőtt  a  róm.  katholicismus  szervezett  marad- 
ványait, a  fenmaradt  parocbiákat,  kell  szemügyre  ven- 
nünk, mint  a  melyek  a  nagy  szellemi  forrongásban  is 
az  ősi  hit  mellett  kitartva,  ennek  intézményeit  továbbra 
is  fentartották.  A  mellett  számuk  csekély  és  könnyen 
megközelíthető.  Körülbelül  az  1579  -80.  év,  a  melyben 
a  jezsuiták  Erdélybe  bejöttek  és  letelepittettek,  képezi 
a  róm.  katholicismus  apályának  maximumát.  Ettől  az 
időtől  fogva,  épen  a  jezsuiták  működése  következtében, 
számuk  és  gyülekezeteik  is  szaporodnak.  Az  1579.  év 
előtt  a  magyarok  és  a  szászok  földén  nincs  egyetlen  egy 
róm.  kath.  parochia  sem.  Ilyeneket  csakis  a  székelyek 
között  lehet  keresni.  De  vájjon  hol  és  minő  számmal 
találhatni  őket  ?  !  Ismeretes  Nagy  Szabó  Ferencz  maros- 
vásárhelyi polgár  krónikájának  az  a  kijelentése,  hogy 
«Csik  Gyergyó  és  Udvarhely  egy  néhány  falukkal  össze, 
Marosszéken  és  a  havas  alatt  egy  néhány  falu  nem  ál- 
lottak el  a  régi  avas  pápistaság  mellől ».  Azonban  nem 
szabad  felednünk,  hogy  Nagy  Szabó  Ferencz,  bár  1581- 
ben  született,  de  a  XYII.   század  közepe  felé  irta  króni- 
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kaját  s  így  ezen  adata  sem  a  XVI.  század  végének, 
hanem  a  XVII.  század  elejének  állapotait  ismerteti. 

A  székelységi  róm.  katb.  parochiák  számát  1592-ben 
mintegy  30-ra  teszi  az  az  emlékirat,  mely  Bátbory  An- 
drás bibornok,  egyházszervezési  munkálataival  kapcso- 
latban, Erdélyből  Bómába  küldetett*  A  csonka  emlék- 
irat Csíkból  17,  Gyergyóból  1,  Háromszékből  2,  Kézdi- 
ből  6  parocbiát  sorol  fel  névszerint  s  itt  megszakad. 
Azonban  tudjuk,  hogy  a  jezsuiták  működésének  megkez- 
dése előtt  üdvarhelyszéken  egyetlen  egy  róm.  kath. 
plébánia  sem  volt,  Marosszéken  pedig  csakis  egy,  a 
hodosi  parochia  maradt  fenn.^  Ha  most  már  figyelembe 
veszszük,  —  a  mit  különben  is  teljes  joggal  lehet  fel- 
tennünk, —  hogy  1591-ben  inkább  több  a  róm.  kath. 
parochia,  mintsem  kevesebb,  az  1579.  évi  —  különben  is- 
meretlen —  állapottal  szemben :  akkor  az  erdélyi  róm. 
katholikus  egyház  kiterjedését  1579-ben  30  parochiánál 
többre  semmi  esetre  sem  lehet  becsülni.  És  ez  a  legfelebb 
30  róm.  kath.  parochia,  mint  Báthory  Istvánnak  idézett 
rendeletéből  látszik,  nem  volt  egy  magasabb  kormány- 
zati szervbe  összefoglalva,  hanem  a  protestáns  egyházi 
hatóságok  iurisdictiója  alatt  állott. 

Sokkal  nehezebb  már  annak  a  megállapítása,  hogy 
róm.  kath.  parochiák  bevonásával  fenmaradt  470 — 520 
gyülekezet  közül  mennyi  volt  1579  előtt  református  és 
mennyi  unitárius  és  hogy  a  magyar  egyház  első  beosz- 
tásánál található  egyházmegyék  miképen  oszlottak  meg, 
illetőleg  alakultak  át  akkor,  midőn  1576-ban  az  unitárius 


*  Veszély  i.  h. 

^  Schematismus  venerab.  cleri    dioec.  Transsylvaniensis.  Alb. 
CarolinaB  1882.  140.  1. 


i 


215 

felekezeti  egyház  különválásával  s  megalakulásával,  a 
magyar  egyház  szintén  felekezeti  —  református  —  egy- 
házzá lett.  Különösen  nehézzé  teszik  a  megállapítást  az 
unitárius  íróknak  egyházuk  néhai  kiterjedéséről  szóló 
szertelen  állításai  s  az  ezek  ellenőrzését  lehetővé  tevő 
unitárius  és  református  forrásoknak  hiánya. 

Nincs  ember  és  talán  nem  is  lesz  soha,  ki  meg  tudná 
mondani,  hogy  János  Zsigmond  halála  évében  a  magyar 
egyháznak  hány  gyülekezete  csatlakozott  a  Dávid  Fe- 
renczék  confessiójához  és  hány  maradt  meg  trinitárius- 
nak.  Az  alábbiakból  azonban  bizonyos,  hogy  Nagy  Szabó 
Ferencznek  az  unitárismusról  mondott  eme  szavai  : 
«majd  mind  az  ország  arra  hajol  vala»,  nem  nélkülözik 
a  szónoki  emphasis  jellegét.  1568tól  1576-ig  nem  va- 
gyunk képesek  25 — 30-nál  több  gyülekezetet  névszerint 
felsorolni,  a  melyről  okmányosán  igazolhatnánk,  hogy 
unitárius  volt;  kisebb  gyülekezetek  egyáltalán  nem 
is  említtetnek.  Hasonlóképen  vagyunk  a  református  és 
evangélikus  hitvallású  magyar  egyházi  gyülekezetekkel 
is.  Azonban  vannak  útmutatóink :  a  nagy  gyülekezetek, 
a  melyeknek  hitvallási  jellegét  nagyrészben  ismerjük, 
a  melyek  mintegy  jegeczesedési  pontot  képezve  a  körülöt- 
tök  fekvő  kisebb  gyülekezetek  között,  tájékoztatást  nyúj- 
tanak némi  részben  az  egész  magyar  egyház  felekezeti 
megoszlásának  a  kihüvelyezésére  is.  Ezek  a  nagyobb 
gyülekezetek  mai  napság  is  kiválanak  nagyságukkal  és 
ma  is  némi  központi  jelleggel  bírnak.  Ilyenek  voltak: 
Huny  ad  vármegyében  Déva  és  Yajdahunyad,  Alsófehér- 
ben Gyulafehérvár  és  Nagy-Enyed,  Tordában  Ó-Torda, 
Eolozsban  Kolozsvár  és  Kolozs,  Dobokában  Szék,  Belső- 
Szolnokban  Dés  és  Betteg,  Küküllöben  Dicső-Szent- 
Márton  és  Badnót,  Marosszéken  Marosvásárhely,  Udvar- 
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helyszékben  Szókelyudvarhely  és  Székelykeresztur,  Há- 
romszéken pedig  Sepsí- Szent- György  és  Eézdivásárhely, 
mely  helyek  közül  a  főbbek  felekezeti  hovatartozása 
ismeretes.  Ide  sorozhatjuk  még  Szászvárost  is,  mely 
ugyan  a  szászok  földén,  de  Hunyad  vármegyébe  beékelve 
feküdt. 

Ha  már  most  ezeket  a  góezpontokat  figyelemmel  ki- 
sérjük, azt  fogjuk  tapasztalni,  hogy  János  Zsigmond 
korában  unitárius  részen  szerepelnek:  Kolozsvár,  Dés, 
Torda,  Székelykeresztur,  Gyulafehérvár;  ellenben  refor- 
mátusok Déva,  Marosvásárhely,  Szászváros.  Az  egy- 
korú és  közeikorú  adatok  segélyével  az  unitárius  rész- 
hez sorozhatjuk  még  Sepsi-Szent-Györgyöt,  Dicső-Szent- 
Mártont,  Badnótot,  ellenben  a  reformátusokhoz  Nagy- 
Enyedet  és  Székely-Udvarhelyt.  A  többi  fent  emiitett 
gyülekezetek  hitvallási  jellegéről  csak  1580 — 1600  közti 
időről  vannak  adataink,  a  melyek  mind  a  református 
egyháznak  kedveznek. 

Minthogy  az  általunk  reformátusnak  jelzett  helyek 
közül  nem  egynek  felekezeti  jellege  vitás,  azért  szük- 
séges lesz,  hogy  azokat  a  helyeket  közelebbről  is  figye- 
lembe vegyük. 

Marosvásárhely f  hol  Erdélyben  a  legelső  református 
hitvallást  írták,  mindig  református  maradt.  Lelkésze 
Götsi  Máté  lő69-ben  aláirta  a  váradi  zsinat  «sententia 
catholica»-ját  s  1571-ben,  a  marosvásárhelyi  országgyűlés 
alkalmával  erélyesen  vitázott  Dávid  Ferenczczel.  Iskola- 
igazgatója Tordai  Ádám  a  váradi  zsinaton  egyik  trini- 
tárius  vitatkozó.  «Itt  Vásárhelyt  is  —  mondja  Nagy 
Szabó  —  voltának  nagy  hánykódásban  a  relígió  váloga- 
tásban, mert  majd  fele  a  városnak,  ugyan  a  magyar,  az 
új  hseresist,   a  Blandratáét,    bevette  vala».   Tehát   vol- 
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tak  unitáriusok  is  itt,  de  egyházi  önállósághoz  épen 
úgy  nem  juthattak,  mint  a  reformátusok  Kolozsvárt. 
A  marosvásárhelyi  rel  lelkészek  névsora  Götsi  Mátétól 
fogva  szakadatlan  lánczolatban  lehozható  máig,  ellen- 
ben marosvásárhelyi  unitárius  lelkésznek,  vagy  tanító 
nak  sem  neve,  sem  emlékezete  nincs  a  múltban  soha 
és  sehol.* 

Déván  Tordai  Sándor  András,  a  későbbi  református 
püspök  volt  a  plébánus  már  1567-ben  és  itt  is  maradt 
1579-ben  bekövetkezett  haláláig ;  sem  itt,  sem  a  környé- 
ken, egész  Hunyad  vármegyében  nyoma  se  maradt  unitá- 
rius gyülekezetnek,  sem  unitárius  lelkésznek.^ 

Szászvároson  1559-től  1570-ig  Károlyi  Sebestyén  a 
plébános,  kit  Kiss  Tamás,  Szálai  András,  Vízaknai 
György,  Pískolti  Fabricius  Máté,  Szilvási  János,  Eettegi 
János  stb.  követnek.  Azonban  ha  a  plébánosság  refor- 
mátus kezekbeu  marad  is,  az  unitáriusoknak  itten  még 
is  sikerült  egy  gyülekezetet  alakítaniok,  mely  Szegedi 
Lajos  káplán  vezetése  alatt  1570-től  1582-ig  állott 
fenn.  A  gyülekezet  alakítása  úgy  történt,  hogy  a  szász- 
városi unitáriusok,  kiknek  élén  a  királybíró  állott,  fel- 
használván az  egyik  oltár-mesterség,  azaz  káplánság 
megüresedését,  János  Zsigmondnál  Szegedi  Lajost  ajánl- 
ták  fel  erre  az  állásra,  kit  a  fejedelem  meg  is   erősí- 

*  Lampe-Ember :  Hist.  Eccl.  248.  1.  Bod.  P.  Polikarpus  39. 1. 
Teutsch  G. :  D.  ürkundenbuch  der  ev.  Landeskirche  A.  B.  in 
Siebenbürgen  Hermanstadt.  1883.  II.  246.  1.  —  A  Nagyváradi 
disputatio.  Kolozsvár,  1870.  62.  1.  Prot.  Közlöny  1894.  121.  1. 

^  Hunyad  vármegye  főispánjai  s  Vajdahunyad  birtokosai  az 
enyingi  Török  család  tagjai  voltak.  Déva  a  XYI.  század  végén 
a  Geszti  Ferencz,  majd  a  Bocskay  István  tulajdona.  Hunyad- 
megyei  évkönyv.  XII.  köt.  72.,  99.,  108.  1. 
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tett.  A  fejedelmi  megerősítéssel  behelyezett  Szegedi 
Lajos,  a  szász  egyetem  és  a  református  papság  minden 
ellenkező  törekvése  daczára  is,  holtáig  helyén  maradt. 
Elhalálozása  után  azonban  az  unitárius  gyülekezet  is 
megszüniL^ 

Nagy-Enyeden,  mint  a  legtöbb  városban,  szintén  vol- 
tak unitáriusok.  Sőt  1568-ban  az  iskola  igazgatója,  a 
későbbi  unitárius  püspök,  Hunyadi  Demeter  is  Dávid 
Ferenczhez  csatlakozott  és  az  ő  pártján  küzdött  a  gyula- 
fehérvári tíz  napos  hitvitán.  A  gyülekezet  lelkésze,  Károlyi 
György,  azonban  református  maradt  és  midőn  1574 — 75- 
ben  állásától  megvált,  a  szintén  református  Koppányi 
Orbán,  ezt  pedig  a  püspökké  is  választott  Toronyai  Máté 
követte  a  papságban.  Hunyadi  Demeter  1569-ben  meg- 
válván állásától,  a  nagyenyedi  iskolának  többé  nem  volt 
unitárius  tanítója  é6  annál  kevésbbé  volt  itt  unitárius 
iskola.  Különben  is  az  iskola  felekezeti  jellege  nem  a 
tanító,  hanem  a  gyülekezet  után  igazodott.  Bizonyára 
Kolozsvárt  1567-ben  Károlyi  Péternek,  vagy  még  inkább 
1570-ben  Félegyházi  Tamásnak  igazgatósága  nem  tette 
reformátussá  az  unitárius  gyülekezet  iskoláját  és  hasonló- 
képen nem  lett  unitáriussá  a  nagyenyedi  iskola  sem  azért, 
mert  a  hitviták  kezdetén  egyik  igazgatója  az  unitáris- 
mushoz  csatlakozott^ 

Székelyudvarhely  már  1567-ben  protestáns  volt.  János 
Zsigmondnak   1568    február  3-án,  itt  helyben   (in  arcé 

1  Archív  N.  F.  XV.  434—66.  1.  Erdélyi  Prot.  Közlöny  1876. 
Í20-22.  1. 

2  Ker.  Magvető  XXV.  133.  1.  T.  Tár  1889.  800.  1.  Magy.  T. 
Tár.  XVin.  27.  1.  Bod.  P.  Polikarpus  42.  1.  Közérdek  1887. 
30.  szám.  Gyulai  János  Ootjvo?  EcclesisB  Debrecinse.  1586.  K  M.  K 
n.  194.  szám.  . 
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nostra  Zekeltamat)  kiadott  oltalomlevele  Udvarhelyszék- 
nek f  összes  bű  8  tisztelendő  egyházi  szolgáit »,  valamint 
ezek  mindennemű  javait  Thelegdi  Mihály  főkapitány 
védelme  alá  helyezi.  Egy  1630.  évi  tanuvallatás  szerint 
Gellért  Máté  70  éves  öreg  azt  vallja,  hogy  « tudj  a,  mikor 
Luther  Márton  ide  bejöve,  kihordták  a  templom  ékes- 
ségit s  egy  Kovács  Jakab  nevű  ember  gyujtá  meg*. 
A  templomi  ékességek  felgyújtása  azt  mutatja,  hogy 
vagy  reformátusok,  vagy  unitáriusok  voltak  az  újítók. 
Drága  Gáspár  65  éves  tanúnak  vallomása  azonban  két- 
ségen kívül  helyezi,  hogy  reformátusokat  kell  bennök 
látnunk,  mivel  azt  mondja,  hogy  Mindszenti  Benedek 
főkapitány  idejéig  « régen  kálvinista  papok  és  diákok 
laktak  itt  s  azok  tanítottak  engemet  is ;  azután  Mind- 
szenti idejében  lőnek  pápisták »  stb.  Tehát  Székely- 
Udvarhelyt  1571 — 76.  között  már  református  iskola  is 
működött.* 

Az  előbb  említett  többi  helyekre  vonatkozó  s  10 — 30 
évvel  későbbi  emlékeket  mellőzve,  még  egy  néhány  hely- 
ről teszünk  említést,  a  felekezeti  területek  bővebb  meg- 
világítása érdekében.  Gyulafehérvárt  János  Zsigmond  ha- 
lála után,  Báthory  István  fejedelemségében,  az  unitárius 
gyülekezet  megszűnik  s  helyére  református  lép  Ilosvay 
Benedek  plébánássága  alatt,  kiről  1575 — 80-ban  mint 
Báthory  István  és  Kristóf  udvari  papjáról  van  említés.^ 
Fog  arás  mint  az  unitárius  Békés  Gábor  birtoka,  1573-ig 
valószínűleg  unitárius  lelkészszel  bir,  de  azután  evan- 


*  Veszély  i.  m.  I.  382.  1.  V.  ö.  Zayzon  Ferencz  A  székely- 
udvarhelyi  ev.  ref.  egyházközség  tört.  1893. 

2  Archív  N.  F.  XV.  446—7.  1.  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek.  IH. 
150.  1. 
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gélikus  és  református  papjai  s  tanítói  (Elein  Lőrincz, 
Laskói  Cs.  Péter)  vannak.*  Vtngárd,  Maros-Décse.  Ger~ 
nyeszeg,  Ditró,  Magyar-Igen  községek  pedig  1569  táján, 
mint  reformátusok  ismeretesek.^ 

Ennyi  az  és  nem  több,  a  mit  egykorú  és  okmányos 
emlékek  után  a  János  Zsigmond  korabeli  felekezeti  álla- 
potokról mondhatunk.  Sem  a  református,  sem  az  unitá- 
rius, sem  a  köztörténeti  források  nem  adnak  több  ada- 
tot kezünkre,  a  melyek  nyomán  akár  megközelítő  gyü- 
lekezet, vagy  lelkészszámról,  akár  pedig  ezek  neveiről 
is  bővebben  szólhatnánk.  De  ezekből  is  nyilvánvaló, 
hogy  nem  hajlott  «majd  mind  az  országa  a  Blandrata 
új  haeresisére  és  hogy  messze  áll  a  valóságtól,  mintha 
«a  megalakuló  unitárius  egyház  itt  Erdélyben  elnyelte 
volna  a  kálvinizmust,  mielőtt  ez  a  kevéssel  azelőtt 
még  lutheránus  magyarok  közt  gyökeret  is  verhetett 
volna ».^  A  hol  a  református  vallásnak  annyi  góczpontjai 
voltak,  a  hol  az  unitáriusmus  rohama  oly  sok  erős  falon 
megtörött :  ott  a  kálvinizmus  elnyeletéséről  beszélni  olyan 
naivság,  a  melyet  a  múlt  romjain  kesergő  Máriusoknál 
érteni  lehet,  de  igazolni  nem. 

A  magyar  egyház  1576-ban  két  felekezeti  egyházra 
szakadván,  bizonyára  mind  a  két  rész  minél  nagyobb 
tömeget  óhajtott  abból  magához  csatolni.  Az  országgyű- 
lés is  beleszólott  az  osztozkodásba,   még  pedig  a  refor- 

*  Programm  d.  ev.  Obergymnasiuns  A.  B.  in  Bistritz.  1896. 
17.  1.  Laskói  Cs.  Péter.  Speculum  ]exilii  Brassó  1581.  R.  M.  K. 
II.  163.  szám. 

2  Lampe-Ember   i.    m.   248—9.   1.  Névkönyv.  1864.  30—2.  1. 

^  Fekete  Mihály :  A  kolozsvári  ev.  ref.  fötanoda  régibb  ós 
legújabb  története.  Kolozsvár,  1876.  14.  1.  Kanyaró  Ferencz : 
Unitáriusok  Magyarországon.  Kolozsvár,  1891.  49.  1. 
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mátuBok  javára.  «Thorday  Andrássak  mindíDÜtt  autho- 
ritása  legyen  ez  országban  járni,  sőt  a  másféle  valláson 
való  papokat  is,  a  ki  lehetséges,  az  ő  sententiájára  vonni ; 
a  más  félnek  pedig  Dávid  Ferencznek,  —  a  más  confes- 
sión  való  egyházi  személyeken  semmi  iurisdictiója  ne 
legyen»  —  ezt  rendeli  az  1577  októberi  tordai  ország- 
gyűlés (I.  kötet  S60.  lap).  így  nem  lehet  abban  az  ország- 
ban beszélni,  a  melynek  vezető  magyar  és  székely  eleme 
túlnyomó  nagyrészben  unitárius  és  a  hol  a  kálvinizmus 
felny eletette.  E  hang,  e  rendelkezés  mutatja,  hogy  a 
református  egyház  Erdélyben  elég  erős,  hatalmas  ahhoz, 
hogy  törvényt  diktálhasson,  a  mihez  okvetlenül  szük- 
séges, hogy  a  társadalomban  is  megfelelő  gyökere 
legyen. 

Ezen  tordai  törvényczikk  után  alig  egy  évre  megkez- 
dődik Dávid  Ferencz  tragédiája  és  másfél  év  múlva  le 
is  játszódik  a  dévai  börtön  falai  között.  Épen  ebből  az 
időből  van  két  adatunk,  a  melyek  alapján  a  református 
és  unitárius  egyház  számarányát,  egymásközötti  viszonos 
nagyságát,  megközelítőleg  kimutathatjuk.  Az  első  adat 
Blandratától  való,  ki  1578  augusztus  3-án  a  márczius- 
ban  tartott  tordai  unitárius  zsinatról  értesiti  Faláolog  Jaka- 
bot. «  A  múlt  máreziusban  —  úgymond  —  generális  zsinat 
tartatott  Tordán,  a  hol  mindenek  legnagyobb  csodálko- 
zására,  a  mi  hitvallásunkhoz  tartozók  közül  322  lelkész 
volt  jelen».  A  második  szintén  unitárius  forrásból  fakad 
és  abban  a  levélben  található,  melyet  némely  erdélyi 
dávidisták  1580  első  felében,  a  rokonszellemű  lengyel 
unitáriusokhoz  (Glirius  s  Faláolog  ?)  küldöttek,  melyben 
Dávid  Ferencz  tragédiáját  s  az  azután  következő  esemé- 
nyeket elvtársaiknak  megírják.  Ezen  adat  szerint  az 
1580.  évi  január  6-án  tartott  kolozsvári  zsinaton,  midőn 


az  egyház  bomlásának  megaliadályozására  hívatott 
«Gon8ensus»  és  a  lengyel  egyházak  ítéletének  aláirá- 
gáról  volt  Bzó,  mintegy  250  lelkész  volt  jelen  és  «a  250 
közül  alig  találkozott  16  vagy  18,  a  kik  alá  nem  írtak 
volna  ».* 

A  két  adat  között  levő  eltérés,  mely  abban  áll,  hogy 
1578-ban  mintegy  72-vel  többen  vettek  részt  a  tordai 
zsinaton,  mint  1580-ban  a  kolozsvárin,  nem  a  szám 
miatt  érdemel  különösebb  figyelmet,  hanem  a  két  zsinat 
különböző  körülményeinél  fogva,  a  melyek  a  számokra 
is  visszahatnak.  A  hetyke  olasznak  nagyon  is  gyanús 
pontosságú  számadata  gondolkozóba  ejt,  már  az  oda 
szúrt  megjegyzés  miatt  is,  t.  i.,  hogy  a  zsinaton  meg- 
jelent unitárius  lelkészek  nagy  száma  mindenkit  csodál- 
kozással töltött  el.  Ha  eltekintünk  Blandratának  lépten- 
nyomon tapasztalható  nagyzolásaitól,  még  mindig  ma- 
rad elég  ok  arra,  hogy  gyanúval  fogadjuk  az  ő  adatát. 
Hiszen  1578  márcziusban  egy  egyszerű  zsinatról  volt  szó, 
a  minő  ekkor  minden  évben  kétszer  tartatott.  És  vele 
szemben  ott  áll  az  1580.  évi  januáriusi  közzsinat,  mikor 
az  egyház  léte  és  minden  egyes  lelkésznek  állása,  javai, 
személyes  szabadsága  forog  koczkán ;  mikor  megelőzőleg 
egy  zsinat  és  több  főconsistoriumi  tanácsülés  jelezte, 
hogy  itt  nagy  fontosságú  dolgokról  lesz  szó:  és  ekkor 
csak  250-en  vesznek  részt.  A  két  adat  körülményeinek 
egybevetése  azonnal  elárulja,  hogy  az  utóbbi  az  igaz,  a 
helyes  és  nem  az  előbbi,  melyet  az  író  személye  és  sty- 
lusa  is  gyanút  kelt.  Bizonyára  akkor  jelentek  meg  inkább 
az  összes  lelkészek,  mikor  a  megjelenéstől  és  aláírástól 
egész  existentiájuk  függött,   a  mikor  a  megjelenés  nem 

*  Defensio   Francisci  Davidis.   (Kolozsvár,  1582.)  229.,  278.  1. 


18  Yolt  ÖDkénytes  dolog,  hanem  szükség  és  kénysze- 
rfiflég."*^ 

Csakis  ezen  adatok  kellő  mérlegelése  mellett  tudjuk 
megérteni  az  e  korbeli  törvényhozás  hangját,  valamint 
az  unitárius  egyház  későbbi  életét  is.  Mert  hogy  az  uni- 
tárius egyház  üldözés,  #  csizmás  missio»  és  gályarabság 
nélkül  450—500,  vagy  még  több  gyülekezetről  a  mai  lét- 
számra olvadjon  össze :  az  physikai  és  morális  képtelen- 
ség. Nem  volt  az  sohasem  olyan  nagy,  mint  a  minőnek 
a. felekezeti  elfogultság,  a  vallási  vonzó  erő  rovására, 
feltüntetni  szokta.  Midőn  a  magyar  egyházból  kiválott, 
250—270  gyülekezetből  állhatott  legfelebb  és  vele  szem- 
ben egy  körülbelől  hasonló  kiterjedésű  és  erejű  refor- 
mátus egyházat  találunk,  a  mely  azonban  sokkal  élet- 
képesebb és  reálisabb  alapokon  nyugoszik. 

A  protestáns  magyar  egyház  tehát  1576-ig  mintegy 
470 — 520  gyülekezetből  állott  és  a  szétváláskor  ennek 
fele  a  református,  másik  fele  pedig  az  unitárius  hitval- 
láshoz csatlakozott.  Ezek  szerint  a  református  egyház, 
midőn  az  egységes  magyar  egyháznak  az  ő  confessíója 
adta  meg  a  szinezetet,  —  tehát  az  unitárismus  fellépése 
előtt,  —  körülbelől  kétszer  olyan  erős  volt,  mint  midőn 
a  nemzeti  egyház  szétválásakor,  az  unitáriusok  abból 
eltávozván,  magára  maradt. 

Most  arról  kell  szólanunk,  hogy  minő  lehetett  a  refor- 
mátus egyház  területi  beosztása.  Itt  mindenek  »előtt  arra 
a  közösségre  kell  utalnunk,  mely  1576-ig  az  egyházi  in- 

*  Az  1580  jan.  6-iki  kolozsvári  unitárius  zsinaton  írták  alá 
a  lengyel  unitáriusok  véleményét  s  a  kik  az  aláirást  megtagad- 
ták, az  1580  jun.  2-iki  tordai  zsinaton  ezoommunioáltattak  és 
cdicti  Antichristi*  scil.  sünt.  Bogáthí  Fazekas  Miklós  jegyzete 
egy  Galendar.  Eberianumban. 
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tézmények  terén  a  felekezeti  eltérések  daczára  is  fenn- 
állott a  magyar  nemzeti  egyházban.  Tehát  a  szétválásig 
az  egyházmegyék  területi  beosztása  a  régi,  mint  volt 
1357-ben  és  részben  már  a  XIY-ik  században  is.  Meg 
kell  jegyeznünk  azt  is,  hogy  a  rendelkezésünkre  álló 
legrégibb  egyházi  forrás,  az  unitáriusok  generális  proto- 
coUuma,  mely  a  XVI.  század  utolsó  másfél  évtizedéről  fog- 
lal magában  feljegyzéseket.  A  reformátusoknak  a  XYI. 
századból  nem  maradt  fenn  egyetlen  egy  generális  vagy 
partiális  protocolluma  sem.  A  generális  levéltár  mindenes- 
tül Nagy-Enyeden  pusztult  el  1849  elején.  Az  egyház- 
megyei levéltárak  régi  okmányai  pedig  az  esperesekkel 
együtt  községről-községre  költözve  elkallódtak,  elpusztul- 
tak és  csak  egyes  töredékekben  maradtak  fenn,  a  későbbi 
jegyzőkönyvek  számára  vett  másolatokban.  így  aztán 
a  református  egyház  területi  beosztásának  megvilágí- 
tására részben  a  XYI.  századbeli  unitárius  emlékeket, 
részben  pedig  a  XVII.  század  legeléjéről  szóló  ref.  egy- 
házi feljegyzéseket  kell  felhasználnunk,  kiegészítvén  eze- 
ket a  más  helyeken  található  adatokból  is. 

Üzoni-Fosztó  egyháztörténete  a  XVI.  századból  14  uni- 
tárius egyházmegyét  ismer  Erdélyben  és  a  partiumban, 
melyek  közül  12  a  tulajdonképeni  Erdélyre  esik.  Ezek  a 
háromszóki,  udvarhelyi,  székelykereszturi,  marosi,  kalota- 
szegi, kolozs  dobokai,  belső -szolnoki,  torda-aranyosi,  hu- 
nyadi, alsó-fehéri,  kisküküUői,  felső-fehéri.  A  partiumban 
feküdt  a  kővár-középszolnoki  és  a  kraszna-szatmári  egy- 
házmegye, vagy  kör.->^  Az  elnevezések  és  beosztások  már 
első  tekintetre  is  elárulják,  hogy  a  reformatio  századá- 


*  Üzoni-Fosztó    után   (Hist.   Eccl.    11.    170—286.   1.)   Székely 
Sándor  Unit  ária  vallástörténetei  Erdélyben.  Kolozsvár,  1839.  68. 1. 
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ban  hiába  keresnők  azok  némelyikét  ebben  a  formában. 
A  magyar  egyházi  élet,  egyházi  beosztás,  egyházi  jog- 
viszonyok stb.  sokkal  conservativabb  természetűek,  sem- 
hogy azok  a  régitől  való  ilyen  nagy  eltérést  megtűrtek 
volna.  Kereszturfiúszéki,  vagy  felső-fehéri  kör  elnevezés 
és  beosztás  a  XYI.  században  fel  nem  található,  vala- 
mint nem  a  kővár- középszolnoki,  kraszna  szatmári  sem. 
A  generális  protocoUumban  sincs  semmi  nyomuk.  Bé- 
szint  későbbi  eredetűek,  részint  csak  egyes  irók  képzele- 
tében szúlettek  meg.  A  sok  egyházmegyére  azért  volt 
szükség,  mert  nagyon  sok  unitárius  gyülekezetet  szedtek 
össze  a  XVni.  századbeli  irók.  A  honnan  egy  házassági 
per  előkerült,  ott  már  okvetlen  unitárius  egyházközség- 
nek kellett  lenni.  Ha  valamely  unitárius  egyén  neve  egy 
községtől  vétetett :  abban  a  községben  szintén  unitárius 
gyülekezet  van.  A  hova  unitárius  diákok  temetni  men- 
tek: ott  már  unitárius  eklézsia  volt  valaha  stb.  Ilyen 
felvételek  mellett  hozzák  ki,  hogy  még  Enyedi  György 
püspöksége  idejében,  1598  táján  is  425  (!)  unitárius  egy- 
házközség van  a  partiumban  és  Erdélyben.-^ 

A  mit  az  unitáriusok  generális  protocoUuma  beszél, 
az  a  következő :  Van  belső- szolnoki,  tordai,  kolozsi,  ma- 
rosiy  küküllői,  fehérmegyei  (albensis)  s  kalotai  esperes, 
kiknek  nevei  is  említtetnek  1594— 1599-ből.  Az  1592 
(június  3.)  tordai  zsinat  azt  határozza,  hogy  «az  udvar- 
helyi dicecesisből  valamely  ministerek  mi  hozzánk  hall- 
gatnak, azok  mindenkor  a  synathban  mindnyájan  jelen 
legyenek » ;  továbbá,  f  ha  a  sepsii  dicecesisből  hárman 
vagy  négyen  lesznek  a  senior  mellett,  megelégszik  vele 
a  synath».  Több  egyházmegyéről,  több  esperesről  a  leg- 

*  Uzoni-FoEztó  i.  m.  I.  104.  1.  Székely  Sándor  i.  m.  69.  1. 
Az  erdélyi  ref.  egyház  történolo.    V.  !•> 
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hitelesebb  forrás,  a  generáíis  proiocoUum,  mit  sem  tud. 
Az  itt  felsorolt  9  egyházmegye  egytől- egyig  az  ősi  elne- 
vezést viseli  és  területi  kiterjedése  is  valószínűleg  a  régi ; 
csakis  a  gyülekezetek  száma  változott  a  terület  határain 
belől. 

Beformátus  részről  már  nincs  olyan  forrás,  mely  gyű- 
lésen, zsinaton  megjelent  esperesek  névsorát  s  ezek  kor- 
mányterületeit is  megjelölje.  De  azért  itt  is  lehet  boldo- 
gulni a  gyér  adatok  daczára  is  és  ki  lehet  keresni  az 
egyes  egyházmegyéket 

Mindenek  előtt  azok  a  főesperességek  veendők  szem- 
ügyre, a  melyek  nem  lettek  unitárius  egyházmegyékké. 
Ezek  között  az  első  a  hunyadi,  melynek  Sándor  András, 
a  püspök,  volt  az  esperese,  ugyanis  egészen  a  XVIII. 
század  végéig  tartja  magát  az  a  szokás,  hogy  a  püspök 
egyszersmind  esperes  is  abban  az  egyházmegyében,  hol 
lakóhelye  s  gyülekezete  fekszik.  Az  unitáriusok  1592.  évi 
tordai  zsinatának  ama  határozata,  mely  szerint  « rendelt 
a  synath  az  uraim  közül  négy  atyafíakot,  kik  Déva  felé 
alámenjenek  és  az  ecclesiákat,  patronusokat  az  igaz 
religióban  tanításokkal  megconfírmálják»,  egyenesen  arra 
mutat,  hogy  itten  egyházi  felsőbb  szervezetük,  egyház- 
megyéjük s  esperesük  nincs.  Pedig  a  XVI.  század  végén 
és  a  XVII.  elején  Hunyadban  több  magyar  község  volt, 
mint  ma.  A  református  egyházmegye  ekkortájt  mintegy 
37  anyagyülekezetet  számolt  ezen  a  vidéken.* 

A  dobokai  főesperesség  sem  említtetik  külön  az  unitárius 
egyházmegyék  között,  azonban  református  források  sem 
tudnak  róla  semmit  a  XVI.  században.  Az  egyházmegye 


^  Névkönyv  1863.  5.  1.  Az  egyházközségeket  1634-ben  Yáradí 
Ötvös  Gáspár,  rákosdi  pap  írta  ki  (tégy  régi  könyvbolt. 
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íőkelye  Szék  volt,  melynek  ref.  lelkésze  lü74rben  Fapp 
Gergely.  A  XYII.  század  buszas  éveiből  maradt  fenn  az 
egyházmegye  első,  és  pedig  a  régiből  megújított  proto- 
coUnma,  melyből  tudjuk,  hogy  a  Belső-Szolnok  és  Do- 
boka Tármegyék  területén  fekvő  és  hol  dési,  hol  széki 
díoeoesis  néven  nevezett  egyházmegye  mintegy  71  gyü- 
lekezetet foglalt  magában  és  épen  ezért  1624-ben  két- 
felé osztatott.  A  nagy  gyülekezetszám  azt  mutatja,  hogy 
már  a  XVI.  században  is  kellett  léteznie,  de  akkori 
állapotáról  nincs  semmi  emlék.  ^ 

A  harmadik  nem  említett  főesperesség  az  ózdi,  mely 
ezen  a  néven  a  reformatío  kora  után  többé  elő  sem  for- 
dul. A  főesperességből  kiszakított  sajói  és  tekéi  káptala- 
nok a  református  egyházhoz  tartoztak,  habár  a  tekéi 
káptalanban  egyetlen  egy  református  gyülekezet  sem  volt 
és  a  Sajóinak  18  egyházközsége  közül  9  állandóan  evan- 
gélikus is  maradt.  Midőn  1598-bán  a  tekéi  lelkész  a  kai- 
vinizmushoz  hajolt,  Báthory  Zsigmond  fejedelem,  a  dé- 
kán panaszára  vizsgálatot  tartott  ellene  és  az  azon  hely- 
ről való  elmozdításra  ítélte.  Az  ózdi  főesperesség  többi 
része  a  marosi  egyházmegyéhez  csatoltatván,  ottan  ma- 
radt 1641-ig.^ 

^  A  Belsőszolnok  és  Doboka  vármegyék  területén  fekvŐ  ezen 
egyházmegyének  első  ismert  esperese  1606-ból  Károlyi  György 
dési  lelkész.  Őt  követte  Kolozsvári  Veres  Bálint  ugyanoda  való 
lelkész  és  Diószegi  Péter  széki  lelkész,  kinek  idejében  az  egy- 
házmegye ketté  szakittatott.  Páriz  Pápai  Ferencz  Budns  Bedi- 
vivum.  Gibinii  1684.  E.  1.  1.  Szolnok -Doboka  vármegye  mono- 
graphiája.  Deés,  1900.  III.  128.  1.  A  széki  e.  m.  protocoUum  ab 
Anno  1622. 

a  Benkö  József:  Transsilvania  Vindobon®  1788. 11.  193.  Graz. 
Itr.  kincstári  oszt.  Gyulafehérvári  káptalan.  Lymbus,  1598.  jun.  17. 
L.  alább  a  görgényi  e.  megyét  is. 

15* 
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A  többi  egybázmegyéket  már  az  unitáriusokkal  közös 
területen  kell  keresnünk.  Ezek  között,  a  mai  sorrendet 
követve,  először  a  gyulafehérvári  (albensis)  egyházme- 
gyét találjuk,  melynek  első  dékánját,  vagyis  esperesét 
Ilosvay  Benedek,  gyulafehárvári  plébános  személyében 
leljük  fel  1575  s  1584  körüL  Az  egyházmegye  területe 
valószínűleg  egyező  a  maival.  Egyházközségei  közül  a 
XVI.  századból  csupán  Gyulafehérvárnak,  Alvincznak, 
Borbereknek,  Magyar-Igennek,  Diódnak,  Yingárdnak  és 
a  ma  már  diasporává  lett  Girbónak  létezéséről  vannak 
biztos  adatok/ 

A  kolozsi  és  kalotai  egyházmegyék  a  református  emlé- 
kekben kezdettől  fogva  mint  egy  egyházmegye :  a  kolozs- 
kalotai  szerepelnek.  Mig  a  gyalui  vár  és  uradalma  a 
Báthory-család  kezébe  nem  került,  ez  a  hely  volt  egy- 
házmegyénk középpontja.  Itt  lakott  Toronyai  Máté  püs- 
pök és  esperes,  majd  utána  Tasnádi  Veres  Mihály,  kit 
1600-ban  Bánffy-Hunyadon  találunk.  Az  egyházmegye 
kiterjedéséről  1606-ból  való  a  legrégibb  összeírás,  mely 
szerint  az  ekkor  34  anyaegyházközségből  állt^ 

Á  tordai  főesperességnek  neve  sem  jutott  át  a  refor- 
mátus egyházba.  Az  esperesség  központja  unitáriussá 
válván,  a  református  gyülekezetek,  melyek  csak  kevés 
számmal  voltak,  az  alsó-fehérvármegyei  gyülekezetek 
nagyobb  részével  Nagy-Enyed  körül  csoportosultak  és 
így  keletkezett  a  nagyenyedi  egyházmegye,  melynek  első 
ismert  esperese  1578-ból  Koppányi  Orbán  nagyenyedi 
lelkész,   majd  utána  Toronyai  Máté,  ki  Gyaluból  költö- 


*  Névkönyv  1864.  28—32.  1. 

2  Bod.  Polikarpus  41.  1.  Erd.  orsz.  gyűl.  emlékek  III.  248.  1. 
Tört.  Tár.  1883.  101.  1.  Névtár  1871.  5.  1. 
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zött  Nagy-Enyedre.  Az  egyházmegye  gyülekezeteire  vo- 
natkozó összes  emlékek  1848/49-ben  elpusztultak  és  így 
csak  hozzávetőlegesen  lehet  az  anyagyülekezetek  számá- 
ról is  beszélni,  mely  30—40  közt  lehetett.* 

A  belső-szolnoki  főesperesség  olyannyira  unitáriussá 
lett  középpontjával,  Déssel  együtt,  hogy  a  református 
egyháznak  csak  1624  után  alakult  itt  külön  egyházme- 
gyéjök,  mely  a  székiből  kiszakítva,  mint  dési  egyház- 
megye szerepel.  Az  egykori  főesperesség  területén  fekvő 
Csáky-,  Bánfy-,  Kendy-családok  birtokain  voltak  ref. 
gyülekezetek  is,  de  ezek  a  Doboka  vármegyében  kiala- 
kult széki  egyházmegyéhez  tartoztak.  Az  unitáriusok 
belső-szolnoki  dioecesisére  nézve  azonban  szintén  meg 
kell  jegyeznünk,  hogy  az  aligha  volt  nagy,  mivel  1593-ban 
egyházmegyei  jegyzője  nem  is  telt  ki  a  papi  statusból, 
hanem  a  mindenkori  szokás  ellenére,  egy  tanítót,  Dési 
Mihály  némái  rektort,  alkalmazták  e  tisztre.  Az  ú.  n. 
alpapi  széket  is  az  esperesen  és  jegyzőn  kívül  5  assessor 
alkotta,  a  mi  csak  a  legkisebb  egyházmegyéknél  for- 
dul elő.2 

A  vármegyei  területen  még  a  küküllői  főesperesség 
létezett  a  reformatio  első  időszakában  és  unitárius  rész- 
ről szerepel  is  a  különválás  után ;  de  hogy  a  református 
egyháznak  már  kezdetben  megvolt-e,  vagy  később  ala- 
kult-e ez  az  egyházmegyéje :  arra  nézve  semminemű 
adatok  nincsenek.  Az  egyházmegye  első  ismert  esperese 
Babarczi  Tamás  1606-ból.  Egyházközségeink  közül  a 
balavásári,   a  királyfalví,  a  kóród-szent-mártoni,   kuty- 

*  Lásd  a  20.  lapon  a  2.  jegyzetet.  NóvköDyv  1867.,  1868,, 
1869.  évfolyam. 

^  Lé>sd  a  29.  lapon  az  1.  jegyzetet.  Kanyaró  í.  m.  48.  1, 
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falvi,  küküllővári,  radnóti,  alakulásukat  a  XYI.  századra 
viszik  fel.* 

A  legnagyobb  és  legszilárdabb  egyházmegye  a  marosi, 
mely  a  telegdi  főesperességnek  egyenes  leszármazója. 
Espereseinek,  kik  egyszersmind  hosszú  időn  át  maros- 
vásárhelyi lelkészek  is  voltak,  névsora  Götsi  Mátétól 
fogva  teljes.  A  legrégibb  egyházlátogatás  emléke  1579-ből 
maradt  fenn.  A  mai  marosi  és  görgényi  egyházmegyék 
gyülekezetei,  4 — 5  kivételével,  mint  anya-  vagy  leány- 
gyülekezetek, már  ebben  az  időben  megvannak  és  együtt 
alkotják  a  marosi  egyházmegyét. 

Az  ózdi  főesperesség  magyar  községeivel  megbővült 
egyházmegye  már  a  XVI.  század  végén  50 — 60  anya- 
gyülekezettel birt.  Az  erdélyi  reformátusságnak  ezen 
szülőföldén  az  unitárismus  nem  tudott  nagyobb  hódítá- 
sokat tenni.  Uzoni  s  Fosztó  18  egyházközséget  neveznek 
meg  névszerint,  melyet  az  unitáriusok  itt  elvesztettek 
volna,  de  ezek  nagyobb  része  ma  sem  református  és  így 
a  református  egyházmegyét  nem  is  növelte.^ 

Egyházunknak  megyéje  volt  még  Udvarhelyszékben  is, 
az  udvarhelyi  hol  a  Nagy-KüküUő  mentén  és  Székely- 
udvarhelytől a  Kebele-patak  völgyéig  mintegy  30  anya- 
gyülekezet állott  a  református  esperes  felügyelete  alatt. 
Az  egyházmegye  legrégibb  jegyzőkönyve  1644-ben  kezdő- 
dik ugyan,  de  espereseinek  névsorát  ma  már  tovább  fel 
tudjuk  vinni  a  XVI.  század  felé,  mint  ezelőtt  200  évvel. 
Az  udvarhelyszéki  mai  róm.  kath.  gyülekezetek  közül  a 


*  Veszély   i.  m.  I.    340.   1.    Névkönyv    1895.   Küküllői    e.   ra. 
gyülekezeteknél  a  jegyzetek.  Prot.  Közlöny  1882.  388.,  1. 

*  A   marosi  e.  m.    levéltára   s   protocolluxnai.   V.    ö.    üzoni- 
Fosztó  i.  m.  IL  284.  l, 
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legrégebbiek:  Oroszhegy, Kadicsfalva,  Szent-Tamás,  Szent- 
Léi  ek,  Szombatfalya,  Zetelaka  s  fíliáík  stb.,  a  XVII.  század 
legelején  reformátusok  voltak  s  Baczoni  András  esperes 
igazgatása  alatt  állottak  s  1610 — 20  között  szakadtak  el 
és  lettek  róm.  katholikusokká.  Az  idők  folyamán  még 
több  gyülekezetet  is  vesztett  egyházunk  ezen  a  területen. 
Anyagyülekezeteink  voltak  Fejéregyházán,  Derzsen,  Dobó- 
falván, Sándorfalván,  Sárpatakon,  Homoród-Szent-Pálon, 
hol  ma  csak  unitárius,  vagy  róm.  kath.  egyházközségek 
vannak.  Az  így  szenvedett  veszteségeket  az  unitáriusok- 
tól avertált,  vagy  a  szombatos^ágból  átkényszerített, 
nemkülönben  az  anyásított  gyülekezetek  pótolták.  Meg- 
jegyzendő, hogy  üdvarhelyszéken  a  reformatio  kezdetén 
alig  volt  több  50  anyagyülekezetnél,  holott  ma  a  refor- 
mátus, unitárius  és  róm.  kath.  anyagyülekezetek  száma 
közel  130,  melyek  110  községben  feküsznek.  Az  ősi  anya- 
egyházak legnagyobb  részben  a  reformátusok,  azután  az 
unitáriusok  és  legkisebb  számmal  a  róm.  katholikusok 
kezeiben  vannak.  Az  unitáriusoknak  mintegy  4fO  anyá- 
sított leányegyházuk  van  e  területen,  mig  a  reformátu- 
soknak csak  20,  a  róm.  katholikusoknak  pedig  körül- 
belől  14r-16.* 

Beformátus  egyházmegye  volt  a  régi  kezdi  főesperes- 
ség  helyén  is,  mely  már  a  XYI.  században  inkább  a 
nagyobb  terület,  —  sepsi-szék  —  után,  szepsi  főesperes- 
ségnek  neveztetik,  a  mely  elnevezés  a  XIY.  században 
is  előfordul.  Az  egyházmegye,  melynek  területén  több 
unitárius  gyülekezet  is  volt,  az  egész  Háromszék  terüle- 

*  Az  udvarhelyi  e.  m.  levéltára  s  1644.  éven  kezdődő  proto- 
colluma.  Bod.  P.  Eüst.  Eocl.  I.  299.  1.  Veszély  i.  m.  I.  316—7., 
340.  1.  Lásd  az  illető  felekezetek  Névkönyveit  s  v.  ö.  a  pápai 
tizedlaj  strommalf 
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téré  kiterjedt  és  a  XVI.  században  egy  esperes  felügye- 
lete alatt  állott.  Az  egyházmegye  református  és  unitárius 
gyülekezetei  testvéries  jó  viszonyt  tartottak  fenn  egymás- 
sal, úgy  hogy  bármely  egyházközségbe  lehetett  trini- 
tárius  vagy  unitárius  papot  s  mestert  hivni,  ha  megtet- 
szett az  illető.  1569 — 70-ben  László  esperes,  ki  magát 
«Archidiakonus  sedis  sepsi»-nek  nevezi,  Sepsi-Szent- 
Gryörgyön  lakott,  ö  készítette  az  egyházmegye  első  pon- 
tos regestrumát,  azaz  az  egyházközségek  javainak  hite- 
les feljegyzését  képező  egyházlátogatási  jegyzőkönyvet, 
mely  a  később  különyált  sepsi  református  egyházmegye 
levéltárában  őriztetett  1640  körül  is.  Az  egyházmegye 
XYL  századbeli  állapotáról  igen  keveset  tudunk.  Az 
1592.  évi  tordai  unitárius  zsinatnak  fentidézett  határo- 
zatából világos,  hogy  az  unitáriusok  is  számot  tartottak 
erre  az  egyházmegyére.  De  Enyedi  György  unitárius 
püspök  1595-ben  csak  hallomás  után  mondja,  hogy  az 
ország  eme  félreeső  zugában  60-nál  több  gyülekezet 
volna,  mely  az  Istenről  az  unitáriusok  értelmén  van. 
Beformátus  részről  az  első  okmányos  emlék  Torjai  Szé- 
kely Péter  esperesnek  1602.  évi  egyházlátogatási  jegyző- 
könyve. Ezen  jegyzőkönyvből  kitűnik,  hogy  Torjai  Szé- 
kely Péter  református  esperes  volt  ugyan,  de  az  unitárius 
egyházak  is  felügyelete  alatt  állottak..  Az  unitárius  zsi- 
natnak 1592.  évi  kívánsága  és  vele  szemben  az  1602. 
évi  tényleges  állapot  csakis  Enyedi  György  említett 
beszéde  mellett  egyeztethető  össze,  t.  i.  hogy  itten  vol- 
tak unitárius  gyülekezetek,  de  azokról  Torda  és  Kolozs- 
vár vidékén  sokkal  többet  gondoltak,  mint  a  mennyit  a 
tényeknek  megfelelően  gondolhattak  volna.  A  LászU 
esperes  és  Torjai  Péter  regestrumában  mintegy  65  gyüle 
kezet  vagyoni  összeirása  foglaltatott.  Hogy  e  65  gyüL 


kezet  közül  1619  előtt  mennyi  volt  unitárius,  azt  ma 
még  lehetetlenség  megmondani.  A  XYII.  század  derekán 
már  csak  8  volt.^ 

A  fentebbiek  szerint  a  református  egyháznak  a  XYL 
század  végén  a  következő  egyházmegyéi  voltak:  1.  a 
hunyadi,  2.  a  gyulafehérvári,  3.  a  nagyenyedi,  4.  a  ko- 
lozskalotai,  5.  a  belső-szolnolii  s  dobokai,  6.  a  marosi, 
7.  a  küküllői,  8.  az  udvarhelyi,  9.  a  sepsii,  10.  a  sajói  és 
11.  a  tekéi.  A  két  utóbbinak  24  gyülekezete  közül  azon- 
ban 15  evangélikus  és  csak  9  volt  református.  Sőt  a 
tekéi  káptalanban  református  gyülekezet  egyáltalában 
egy  sem  volt.^ 

Az  egyházmegyék  száma  a  XYII.  század  első  negyedé- 
ben hárommal  szaporodott.  A  szaporodás  a  már  meglevő 
egyházmegyék  szétosztása  által  jött  létre.  így  keletkezett 
a  dési,  a  kezdi  és  az  orbai  egyházmegye.  A  két  utóbbi 
keletkezését  1606 — 1614  közzé  kell  tennünk,  míg  a  dési 
az  1624.  évi  enyedi  zsinat  végzéséből  alakíttatott.  A  sepsi 
egyházmegye,  vagyis  a  régi  kezdi  főespcresség  még 
1606-ban  is  kiteljed  az  egész  Háromszékre.  Torjai  Szé- 
kely Péter  1603-ban  végig  látogatta  a  sepsi,  kezdi,  orbai 

^  László  esperes  regestrumából  töredék  a  sepsii  e.  m.  levél- 
tárában. Torjai  Sz.  Péter  egyházlátogatási  jegyzőkönyve  az  erdő- 
vidéki e.  m.  levéltárában.  Enyedi  nyilatkozatát  1.  Ker.  Magvető 
1898.  28.  1. 

2  Zoványi  Jenő  a  Theol.  Ismeretek  Tára.  Mező-Túr,  1894. 
L  355.  lapon  a  két  káptalanon  kívül  tízre  teszi  az  egyházmegyék 
számát,  oda  sorolván  a  kézdit  és  orbait  is.  A  reformátió  kezdő- 
korszakában 1556-ban  találtam  én  is  kezdi  cvioearchidiaconust». 
Székely  oklevéltár  III.  314.  1.  Azonban,  mint  a  szövegben  alább 
említem,  1603-ban  Torjai  Székely  Péter  mind  a  három  székben 
visitált  az  erdővidéki  protoooUum  szerint  s  így  az  egész  terü- 
letnek esperese  ^  olt  s  ^  terület  egy  egyházmegye. 


B  miklÓBvárfiÚBzéki  egyházközBégeket.  Az  1606  jan.  6-án 
tartott  Bzékelyadvarhelyi  zsinaton  is  egyedül  képviseli 
az  egész  fenti  területet.  De  már  1614-ben,  midőn  az 
ú.  n.  háromszéki  communitás  privilégiuma  kél,  két 
esperes-társával:  a  kezdi  és  orbaival  együtt  kéri  annak 
kiadását.  E  három  egyházmegye  papságának  zsinati  kép- 
viseletéről az  1620.  évi  enyedí  zsinat  azt  rendeli,  hogy 
«a  nyári  synodusra  a  sepsi  senior  tizenhatod-magával,  a 
kezdi  ötöd-magával,  az  orbai  negyed-magával  compareál- 
jon;  télben  pedig  bizonyos  delegátusokkal ».  A  jelzett 
számok,  melyek  a  gyülekezetek  egyharmadának  felelnek 
meg,  egyszersmind  az  egyházmegyék  nagyságát  is  mu- 
tatják és  igy  a  megosztás  okául  is  a  régi  sepsi  egyház- 
megye nagyságát  tüntetik  fel.  Hasonló  okból  válott  ki 
a  belső-szolnoki  s  dobokai  egyházmegyéből  a  dési 
1624  ben,  miután  a  Diószegi  Péter  esperessége  alatt  álló 
és  két  vármegyére  kiterjedő  traetusban  71  anyagyüleke- 
zeí  volt  a  szétosztás  előtt.*^ 

Az  egyházmegyék  száma  igy  —  a  sajói  és  tekéi  káp- 
talanok beszámításával  —  14-re  emelkedett.  És  csak- 
ugyan az  1634.  évi  februáriusi  zsinaton,  hol  a  Durseus- 
féle  Unio-tervre  adandó  választ  megállapították  (II.  kötet 
123 — 6.  lap),  a  válasziratot  a  püspökön  kívül  11  esperes 
irta  alá. 

A  sajói  és  tekéi  káptalanok  nem  voltak  a  zsina- 
ton képviselve.  Az  aláírók  hivatalának  megjelölése  tájé- 
koztat bennünket  az  egyház  területi  felosztásáról  is.  Alá- 
írták pedig  a  professorokon,  a  fogarasi,  küküUővári  éí 
alvinczi  lelkészeken,  mint  nem  espereseken  kívül  a  követ 
kezők :  Geleji  Katona  István,  az  Erdélyben  levő  magya 

*  Boa.  Hist.  Eccl.  rt.  233.  l.  Bóvósz  :  Figyehnezö,  1872.  7—9 


235 

szász  és  oláh  oiihodox  egyházak  püspöke  s  a  gyulafehér- 
yári  egyház  első  lelkésze,  Tiszabecsi  Tamás,  kolozsvári 
első  lelkész  s  kolozskalotai  esperes,  Gsulai  György,  enyedi 
első  lelkész,  a  Fehér  vármegyében  Enyed  környékén  levő 
egyházak  esperese,  Petri  Ferencz,  dési  első  lelkész  s 
belső- szolnoki  (dési)  esperes,  Diószegi  Péter,  széki  lel- 
kész s  dobokai  esperes.  Tiszabecsi  István,  marosvásár- 
helyi első  lelkész  s  marosi  esperes.  Patakfalvi  Mózes, 
sövényfalvi  lelkész  s  küküUői  esperes,  Gyarmathi  István, 
székelyudvarhelyi  lelkész  s  udvarhelyi  esperes,  Sikó 
István,  ílyefalvi  lelkész  s  sepsi  esperes,  Dalnoki  Vazul, 
dalnoki  lelkész  s  kezdi  esperes,  Vásárhelyi  István  papólczi 
lelkész  s  orbai  dékán,  Uzoni  Balázs,  dévai  lelkész  s 
hunyadi  esperes.*^ 

A  későbbi  időben,  1640 — 60  között,  még  két  egyház- 
megye keletkezett,  hasonlóképen  kiválás  útján  t.  i.  a 
görgényi,  mely  a  marosi  egyházmegyéből  1641-ben  sza- 
kittatott  ki,  ezen  utóbbi  egyházmegye  gyülekezeteinek 
nagy  száma  miatt  és  az  erdővidéki,  mely  a  sepsi  egy- 
házmegyétől 1654-ben  válott  el  azon  okból,  hogy  a  sepsi 
egyházmegyét  két  részre  osztó  hermány-baróti  hegység 
az  egyházmegye  ezen  két,  természeti  akadályok  által 
elválasztott  részének  egy  központból  való  igazgatását 
igen  terhessé  tette.  Mindkét  egyházmegye  kiválásának  az 
alapjai  már  régen  meg  voltak  vetve.  A  kormányzati 
nehézségek  megoldása  végett  1641,  illetőleg  1654  előtt 
mindkét  területen  alesperesek  ú.  n.  proseniorok  alkal- 
maztattak, a  kiknek  állása  a  jelzett  években  állandósul- 
ván, önállóvá  válván,  a  megyei  terület  is  különvált  s  a 


^  Szabó-Hellebrant  B.  M.  E.  III.  1924.  s^ám.  Czelder  Fi^elő 
1887.  167.  s  köv.  l 
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többi  egyházmegyékkel  egyenlő  jogú  autonóm  hatósággá 
alakíttatott.^ 

A  XYII.  és  XYIII.  század  folyamán  aztán  semmiféle 
változás  nem  állott  be  az  egyházmegyék  területében  és 
számában.  Átmenetileg  az  1660 — 72.  évek  táján  tapasz- 
taljuk csak,  hogy  a  háború  és  török  hódoltság  által  na- 
gyon megrongált  dési  és  széki  egyházmegyék  Tiszabecsi 
Gáspár  esperességében  egyesítve  voltak.  De  azután  ez  a 
két  egyházmegye  ismét  hamarosan  szétvált  egymástól.*^ 
A  sajói  és  tekéi  káptalanok  igazában  csak  mintegy  füg- 
gelékét képezték  a  ref.  egyháznak  és  habár  a  generális 
zsinat,  —  mint  p.  o.  1624-ben  —  reájuk  nézve  is  hozott 
végzéseket,  azért  azok  mégsem  voltak,  mint  egyház- 
megyék, szervesen  beillesztve  az  egyház  testébe. 

A  református  egyház  egyházmegyéinek  szaporodása 
egyúttal  az  egyházközségek  számának  a  szaporodását  is 
jelenti.  A  XYI.  században  a  hitvallási  megoszlás  hatott 
a  legerősebben  a  gyülekezetek  szaporodására,  mivel  az 
anyaegyházközséggel  a  confessióban  egyet  nem  értő 
leányegyházközségek  azoktól  elszakadva,  önállósultak  és 
külön  papot  fogadtak  maguknak  A  XVII.  század  folya- 
mán a  leánygyülekezetek  anyásitása  már  nagyobb  mér- 
veket ölt  és  többé  nem  annyira  a  hitvallási  kérdéssel, 
hanem  inkább  azzal  a  ténynyel  áll  összefüggésben,  hog; 
a  század  első  felében  tapasztalható  általános  jólét  a  gyf 

*  Benkö   József  i.  m.  11.  189.    1.    Filius    Posthumus    Mss. 
erdővidéki  e.  m.  levéltárában.  Névkönyv  1890.  évfolyam. 

^  A  széki  e.  m.  1622.  éven    kezdő  protocoUuma  szerint  a 
egyházmegye  területén  vegyesen  és  mindkettő  lelkészeinek  y 
létében  tartattak  a  zsinatok  1660-tól  1670-ig.  A  deési  e.  m. 
réseinek  a  névsora  is  megszakad  Csengeri  Istvánnal  s  167 
va|i  ú;jból  esperese :  Sóthi  János.  Névkönyv  1882, 
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lekezetek  erejét  s  önállóság  utáni  vágyát  növelte.^  Ez  a 
jelenség  a  század  második  felében,  és  még  inkább  a 
XVni.  században  oly  nagy  mérveket  ölt,  hogy  szinte 
kóros  jelenség  színét  viseli  magán.  Úgy  tűnik  fel  a  dolog, 
mintha  a  jobb  módú  leányegyházak  anyásítása  a  kevésbbé 
jobbmóduak  önérzetét  is  felköltötte  volna,  mert  hiszen 
a  leány  egyházak  derüre-borura  kivánják^  hogy  számukra 
külön  pap  hivása  és  így  az  anyásitás  engedélyeztessék. 
Azonban,  ha  jól  szemügyre  veszszük  azoknak  a  vidékek- 
nek faji  és  hitfelekezeti  viszonyait,  a  melyeken  az  anyási- 
tások  a  legnagyobb  mértékben  tapasztalhatók,  t.  i.  egy 
felől  a  dési  és  kolozskalotai,  másfelől  pedig  a  marosi 
és  udvarhelyi  egyházmegyéket :  azt  fogjuk  látni,  hogy  az 
anyásítások  a  magyar  faj  és  a  református  felekezet  érde- 
keinek megvédelmezésére  szolgáló  intézkedések.  Az  előbb 
említett  két  vidéken  1660  után,  a  mikor  t.  i.  a  török- 
hódoltság Várad  elfoglalásával  a  Szamos  folyóig  kiter- 
jesztetik, a  magyarság  pusztulása  és  az  oláhság  tér- 
foglalása rohamos  léptekben  halad  előre.  Az  utóbbi  két 
egyházmegyében  pedig  a  hitfelekezeti  megoszlás  és  min- 
denik felekezet  terjeszkedő  irányzata  szolgált  az  önvéde- 
lem indokául.  A  más  felekezetek  részéről  fenyegetett  hit- 
vallási álláspontnak,  nemkülönben  a  hitvallással  együtt 
megtámadott  faji  jellegnek  legerősebb  támaszát  ebben 
az  időben  kétségtelenül  a  templomi  szószék  és  a  közvet- 
len lelki  gondozás   képezte.  Minden  templom,  minden 

*  Hogy  a  hitvallás-változtatás  miatt  történő  anyásodás  is 
tart,  azt  eléggé  mutatja  Bethfalva,  n.-Bodon,  Csekefalva  egyház- 
községek keletkezése,  melyek  1608.,  1640-ben  szakadtak  el  az 
nnitárius  matertől.  Ker.  Magvető  1884.  163 — 4.  1.  H.  Bodoni 
egyh.  jegyzőkönyve.  Az  anyásításra  nézve  1.  Bod.  Polikarpus 
68.  1.  Zabola,  Eted,  Siklód  példáját. 


parochia,  ha  még  oly  kicsiny,  há  még  oly  szerény  is,  egy- 
egy  erősség,  a  melyiknek  öntudatos,  vagy  öntudatlan 
szaporítása  a  református  egyháznak  és  a  magyar  nemzet- 
nek tett  szolgálatot.^ 

A  XYU.  század  folyamán  növelték  a  gyülekezetek  szá- 
mát a  gyakori  tömeges  áttérések  és  az  erőszakos  téríté- 
sek is.  Az  önkénytes  áttérések  többnyire  csendesen,  zaj- 
talanul, tehát  feltűnés  nélkül  mentek  végbe.  Az  ily  át- 
térések csak  akkor  tűnnek  szembe,  a  mikor  a  számban 
túlerőre  emelkedett  hívek  a  «maior  pars»  jogán  a  temp- 
lomot és  egyéb  egyházi  javakat  követelik  s  e  miatt  perre 
kerül  a  dolog.^  Erőszakos  térítés  csak  I.  Eákóczy  György 
idejében,  a  szombatos  községekben:  Szent  Erzsébeten, 
Nagy-  és  Kissolymoson,  Bözödön  és  Bözöd-üjfaluban  jut- 
tatta egyházunkat  gyülekezethez,  illetőleg  templomhoz.' 

A  különböző  egyházmegyékből  különböző  időből  ma- 


*  Az  udvarhelyi  egyházmegyében  mintegy  15,  a  désiben  10  filia 
lesz  ez  időben  materré.  A  Bod.  Péter  (Hist.  Eccl.  I,  274—304.  1. 
és  Benkő  (Transsilvania  II.  181 — 94.  1.)  adatai  között  levő  kü- 
lönbség 39  anyásítást  mutat  alig  egy  pár  évtized  alatt.  A  dési 
e.  megyebeli  anyásitások  tulaj  donképen  a  török  hódoltság  alatt 
elpusztult  egyházakra  esnek,  abban  az  időben,  midőn  1715 — 60 
között  a  szórványok  ismét  erőhöz  jutnak.  Dési  visit.  prot.  a 
jelzett  évekről. 

2  így  érvényesült  a  tmaior  pars»  joga  üjszékelyen.  Héjas- 
falván, Muzsnán,  Hidvégen,  Káálban,  Erdö-Szt.-Györgyön,  Rugon- 
falván,  Nagy-Teremiben,  Széplakon.  Ker.  Magvető  XII.,  XIV., 
XIX.  évfolyam  1877.,  1879.,  1884. 

^  Erőszakos  térítésnek  másutt  nincs  nyoma.  Erőszakosságok 
ugyan  mindenik  részen  fordulnak  elő.  Az  egyes  felekezetek  egy- 
mást boszantják,  zaklatják,  a  földesurak  erőszakoskodnak  is. 
De  az  állam  tekintélye  csakis  ezen  szombatos  községek  áttekin- 
tésénél lépett  közbe.  Ker.  Magv.  1882.  107.,  ÍÍ17.  1. 
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radt  fenn  a  gyülekezetek  összeirása,  de  a  nagyenyedi 
tractustól  eltekintve,  a  XYU.  századbeli  egyházközségek 
jegyzékét  már  a  század  első  feléből  ismerjük.  Ezen  ada- 
tok szerint  a  hunyadi  egyházmegyében  37  anya-  és  19 
leányegyházkőzség,  a  gyulafehérváriban  17  anya-  és  20 
leány-,  a  kolozskalotaiban  34  anya-  és  6  leány-,  a  dési- 
ben  36  anya-  s  18  leány,  a  székiben  39  anya-  és  39 
leány-,  a  görgényiben  30  anya-  és  12  leány-,  a  marosi- 
ban 53  anya-  és  43  leány-,  a  küküUőiben  24  anya-  és 
12  leány-,  az  udvarhelyiben  32  anya-  és  19  leány-,  az 
erdővidékiben  13  anya-  és  4  leány-,  a  sepsíben  35  anya- 
és.  2  leány-,  a  kézdiben  15  anya-  az  orbaiban  12  anyaegy- 
házkőzség  volt.  Ezen  számokhoz  hozzáadva  a  nagyenyedi 
egyházmegye  valószinű  gyülekezetszámát,  50*  et,  egy- 
házunk a  XYIL  század  első  felében  427  anyaegyházköz- 
ségből állott,  mely  szám  a  sajói  és  tekéi  káptalan  gyüle- 
kezeteivel együtt  a  450- et  is  meghaladta.  Ez  a  szám,  a 
folyton  növekedő  anyásitás  mellett  1684  táján,  Pápai 
Páriz  Ferencz  szerint  « mintegy))  (plus-minus)  500-ra, 
Bod  Péter  idejében  1760  körül  498-ra,  Benkő  József 
korában  1778-ban  537  anyaegyházra  emelkedett.-^ 

Az  anyagyülekezetek  száma  mellett  érdekes  volna  még 
tudnunk  az  egész  egyház  lélekszámát  is.  Azonban  e  tekin- 
tetben szintén  a  legnagyobb  nehézségekkel  kell  megküz- 
denünk.  Ugyanis  a  XYIL  században  készült  lustrális 
jegyzőkönyvek  és  adóösszeirások  épenséggel  nem  nép- 
számlálási szempontból  készültek  és  a  népesség  kiszámí- 
tásához igen  gyenge  alapot  szolgáltatnak.  Hanem  azért 
azokban  mégis  csak  foglaltatnak  adatok,  a  melyek  a  mai 

^  Páriz  Pápai  F.  Budus  Bedivivum  Eg.  Bod.  i.  h.  Benkö  i.  h. 
Az.  illető  egyházmegyék  protooollumai  s  egyéb  okmányai. 


statistikai  eredményekkel  egybevetve,  tiem  nélkülözik  a 
tanulságokat. 

Erdély  népesedésének,  a  lakosság  szaporodásának  és 
fogyásának  törvényei  az  általános  népesedési  törvények 
kategóriái  alá  tartozván:  a  népességnek  itt  is  folyton 
szaporodni  kellett  az  idők  folyamán.  A  szaporodás  aka- 
dályai a  XYI.  és  XYn.  században  az  állandó  háborús- 
kodásban, a  gyakori  epidémiákban  találhatók  fel,  melyek- 
hez a  XYII.  század  végén  és  a  XVIII.  században  a  rend- 
kivülileg  emelkedett  közterhek  s  az  ezekkel  együtt  járó 
elszegényedés  és  kivándorlás  csatlakoztak.  Ezek  azonban 
csak  lassították  a  szaporodást.  Ellenben  volt  három  olyan 
esemény,  alig  egy  századnak  lefolyása  alatt,  mely  a  né- 
pesség számát  nagy  erővel  visszavetette  s  a  gyarapodás 
helyett  a  régi  létszám  helyreállítására  utalta.  Ezek  a  Básta- 
korszak,  a  II.  Bákóczy  György  idejebeli  török-  s  tatár- 
vész, végül  a  1719.  évi  nagy  pestis,  a  melyek  közül  az 
első  s  az  utolsó  lakosságnak  közel  50% -át  pusztította  el. 

Ha  a  lustrális  könyvek  adatait,  a  conscriptiókat  és 
p.  0.  a  templom  odaítélések  alkalmával  felvett  connume- 
ratiókat  a  mai  adatokkal  egybevetjük  és  azokat  általáno- 
sítjuk :  Erdély  népességét  a  X.Vn.  századközepén  és  végén 
800,000  leieknél  aligha  becsülhetjük  többre.->^  Az  ossz- 


^  A  lélekszám  hozzávetőleges  megállapítására  legalkalmasab- 
bak a  székely  székek  lustralís  könyvei,  minthogy  a  székelyekre 
nézve  az  általános  hadkötelezettség  állott  fenn  és  a  mellett 
területük  lakossága,  addigi  ismereteink  szerint,  mindig  a  legr 
nagyobb  népsűrűséget  mutatja.  Ezért  főleg  ezekre  voltunk  tekin- 
tettel. Összehasonlításul  vettem  az  adózó  porták  szamát,  a  had- 
beszállásolási  kimutatásokat  a  XVII.  század  végéről,  valamint  í 
templomok  odaítélésénél  megejtett  connumeratiókat.  Ide  vonat 
kozó  adatok  kiadva  találhatók  a  székely  oklevéltárban  s  a  Kei 
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népességnek  legfelebb  egy  harmadát  lehet  a  magyar  ajkú 
magyar  és  székely  lakosságra  számítani,  a  mely  270,000-nyi 
lélek  a  református,  unitárius  és  róm.  katholikus  egyház 
között  oszlott  meg.  A  magyar  ajkuaknak  mintegy  fele 
eshetett  a  református  egyházra,  a  másik  fele  a  más  két 
confessióra^:  úgy  hogy  a  református  egyház  megközelítő 
lélekszámát  130 — 135,000-re,  az  unitáriusét  mintegy 
80,000-re,  a  róm.  katholikusét  pedig  50— 55,000-re 
tehetjük  a  XYIl.  század  derekán.  A  század  második 
felében,  egészen  az  utolsó  évtizedig,  nincsenek  olyan 
jelenségek,  a  melyek  alapján  ezen  arány  változását  fel- 
tehetnénk. De  már  a  leopoldi  diplomától  fogva  a  róm. 
katholicismus  erősen  kezd  előnyomulni,  a  mi  a  reformá- 
tus és  főleg  az  unitárius  egyház  rovására  történik.  Az 
előbbi  nagyobb  számánál  fogva  és  hatalmasabb  védel- 
mezői támogatásával  még  képes  ugyan  magát  annyira 
oltalmazni,  hogy  a  természetes  szaporodás  a  hódítást 
egyensúlyozza  és  így  a  múlthoz  képest  tényleges  apadás 
nem  áU  be  a  lélekszámban :  hanem  már  az  utóbbi  abso- 
lut  számokban  is  vészit  és  mind  jobban  összezsugorodik. 
A  XVIII.  században  1766-ban  volt  az  első  népszámlá- 
lás, mely  bár  fogyatékos  ugyan,  de  mégis  az  eddigi  hozzá- 
vetéseknél  megbízhatóbb  adatokat  bocsát  rendelkezé- 
sünkre. Az  akkori  összeírás  szerint  955,884  lélek  vétetett 


Magvetőben  (XVII.  évf.).  V.  ö.  tMagyarország  népessége  a 
pragmatica  sanctio  korában ».  (Az  orsz.  statisztikai  hivatal  ki- 
adványa.) Ezen  műnek  az  adózási  összeírások  alapján  kiszámí- 
tott adatai  szerint  a  népességi  viszonyok  1720  körül  épen  olya- 
nok, a  minőknek  én  a  XVII.  század  közepére  nézve,  más  források 
alapján,  találtam.  Tekintettel  a  szövegben  is  említett  néppusztitó 
körülményekre,  nagyon  valószínű,  hogy  a  népesség  száma  mind- 
két időben  ugyanaz. 

Az  erdélyi  ref.  egyház  története,  V.  tO 


számba,  de  az  összeírás  maga  is  megállapítja,  hogy  né- 
melyek így  p.  0.  a  brassói  ós  szebeni  róm.  katholikusok, 
a  barczasági  oláhok,  az  egyházaikból  távollevő  unitáriu- 
sok, az  articuláris  helyeken  lakó  anabaptisták  és  a  czigá- 
nyok  nincsenek  a  fenti  összegbe  beszámítva.  A  kihagyot- 
takat is  legalább  85,000  lélekre  véve,  az  akkori  népesség 
tehát  körülbelül  970,000-re  tehető,  a  mely  szám  ugyan 
nem  arányos  a  XVII.  századra  általunk  felvett  800,000 
lélekkel;  de  ha  az  1719.  évi  szörnyű  pestist,  a  XVIII. 
század  nyomott  közgazdasági  viszonyait  és  az  anya- 
ország felé  irányuló  kirándulást  is  számba  vesszük :  az 
aránytalanság  el  fog  enyészni.  Az  1766.  évi  népszám- 
lálás szerint  az  erdélyi  reformátusok  száma  140,043,  a 
róm.  katholikusoké  93,139  és  az  unitáriusoké  28,647. 
Az  utóbbi  csekély  szám  azt  mutatja,  hogy  az  ellenrefor- 
matio  az  unitáriusokra  vetette  magát  legnagyobb  erővel 
és  leginkább  azok  rovására  szaporodtak  a  róm.  katholi- 
kusok.* 1785— 1787-ben  Erdély  lakossága  1.411,000. 

A  református  egyház  területi  és  kormányzati  beos^itá- 
sában  a  legközelebb  beállott  változás  a  szebeni  egyház- 
megye alakítása  volt,  a  mely  azonban  a  népesség  arányát 
érintetlenül  hagyta.  Ugyanis  a  szebeni  egyházmegye  1808- 
ban,  tisztán  administrativ  szempontokból,  kerekíttetett  ki 
a  túl  nagy  terjedelmű  és  épen  ezért  nehezen  igazgatható 
nagyenyedi,  küküllői  és  udvarhelyi  egyházmegyékből.  Az 
innen  elvont  s  egy  új  egyházmegyévé  tömörített  24  anya-  és 
10  leánygyülekezet,  mintegy  5000  lélekszámot  számlált.*'^ 

*  Az  1766.  népszámlálás  eredménye  több  helyt  van  közölve, 
így  Benkőnél  is  i.  m.  Későbbi  adatokkal  összevetve  s  földolgozva 
lásd"  Archív  A.  f.  III.  1~47.  1. 

2  Salamon  József :  De  statu  Ecclesise  ev.  ref.  in  Transsilvania 
commentatio.  Claudiopoli,  1840.  111.  1.  Főconsistorialis  levtr. 
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Egybázunk  területére  ós  lélekszámára  nézve  nagyobb 
fontosságú  esemény  volt  a  szildgy-szolvoki  egyházmegyé- 
nek bekebelezése,  a  mi  09  anya-  s  20  leányegyházköz- 
séggel és  mintegy  41000  lélekkel  gyarapította  az  anya- 
szentegyházat. 

A  szilágy-szolnoki  egyházmegye  területe  és  községei  a 
reformatio  előtt  a  gyulafehérvári  püspökséghez  tartoztak. 
A  reformatio  után  azonban  azonnal  a  mai  tiszántúli  ref. 
egyházkerület  alkotó  része  gyanánt  tűnik  elő  az  egyház- 
megye s  mint  ilyen  szerepel  az  1557.  évi  kolozsvári  zsina- 
ton is,  mikor  az  egyházmegye  esperese  az  alsó  pannóniai 
egyházak  superintendensével,  Boldi  Sebestyénnel  jelenik 
meg.  Az  egyházmegye  Kraszna-  és  Középszolnok  várme- 
gyékben feküdt,  mely  vármegyék  az  erdélyi  független 
fejedelemség  kialakulásából  fogva  mindig  ennek  alkat- 
részét, a  tulajdonképeni  partiumot  alkották. 

A  partium  közjogi  helyzete  az  egész  fejedelmi  kor  alatt 
nem  befolyásolta  a  szilágy- szolnoki  egyházmegyének  a 
tiszántúli  egyházkerülethez  való  tartozását,  sőt  volt  idő, 
midőn  annak  a  kerületnek  mintegy  igazgatási  központja 
volt,  kebelében  lakván  a  kerület  püspöke.  A  XVIII.  szá- 
zadban azonban  megváltozott  a  viszony  és  az  egyház- 
megye húzódni  kezdett  az  erdélyi  reform,  anyaszentegy- 
ház felé.  Ennek  legfőbbképen  az  volt  az  oka,  hogy  a  par- 
tiam ezen  része  politikailag  Erdélyhez  levén  csatolva,  az 
egyházmegyét  a  politikai  oltalom  és  általában  a  politikai 
ügyek  Erdélyhez,  ennek  kormányzati  köréhez  csatolták. 
Erdélyi  vallásügyi  viszonyai  még  az  elnyomatás  korsza- 
kában is  kedvezőbbek  levén  a  Magyarországéinál :  ez  is 
hatott  a  szilágy-szolnoki  papságra,  mely  igy  Bethlen 
Gábortól  nyert  nemesi  privilégiumát  megőrizhette,  mi- 
aJatt  a  szomszédos  bihari  és  érmelléki  egyházmegyéké 
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elvesztette  azt  az  üldözések  napjaiban.  Végül  a  tiszán- 
túli egyházkerület  kormányzatában  a  Garolina  Besolutío 
után  beállott  változás  sem  tetszett  az  akkori  püspöknek 
és  egyszersmind  szilágysági  esperesnek,  az  agg  Zoványi 
Györgynek  és  ez,  valamint  több  személyes  kellemetlen- 
ségek arra  indították,  hogy  az  erdélyi  ref.  anyaszentegy- 
ház fő  consistoriumához  közeledjék. 

Zoványi  György  halála  után,  fia  Zoványi  József  espe- 
ressége  idejében,  még  jobban  kiélesedett  a  szilágy-szol- 
noki egyházmegye  és  a  tiszántúli  egyházkerület  között 
kezdődött  viszály,  a  mikor  az  erdélyi  főconsistorium,  mely 
eddig  gondnokokat  nevezett  ki  az  egyházmegye  számára 
és  oltalmazta  ott  az  egyház  érdekeit,  belenyúlt  a  tiszán- 
túli egyházkerület  intézkedési  jogába  és  1769-ben  a  két 
egyházi  főhatóság  küldötteinek  közös  birósága  teszi  le  az 
engedetlenkedő  Zoványi  Józsefet.  Ettől  az  időtől  fogva 
az  erdélyi  főconsistorium  «in  ecclatiastico  politicÍB»,  a 
tiszántúli  egyházkerület  pedig  «in  mere  ecclesiasticis» 
gyakorolják  az  egyházmegye  feletti  joghatóságot.  A  XIX. 
század  elején  már  az  ecclesiasticumok  tárgyában  is  a 
maga  fennhatósága  alá  kívánta  vonni  főconsistoriumunk 
a  szilágyi  egyházmegyét,  a  mi  sok  éles  iratváltásokra 
s  végre  arra  is  alkalmat  szolgáltatott,  hogy  a  tiszántúli 
egyházkerület  az  ügyet  a  Felség  elé  terjesztette,  ez  pedig 
a  helytartótanács  útján  a  magyarországi  négy  ref.  super- 
intendentia  konventjéhez  utasította  elintézés  végett. 

Az  1821-ik  évben  tartott  pesti  generálkonvent,  melyen 
a  főconsistorium  képviseletében  Zilahi  Laskai  Sámuel 
főkurátor  is  megjelent,  a  partiumnak  politikai  helyzetét 
véve  alapul,  kimondotta,  hogy  « jónak  és  szükségesnek 
találta,  hogy  ezen  partiumbeli  ekklezsiák  az  Erdélyben 
fennálló  ekklézsiai  igazgatás  alá  egészen  és  egyáltalában 
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bocsáttassanak  által.  Az  1821  október  bávában  tartott 
debreczeni  generálkonvent  elrendelte,  hogy  a  szilágysági 
ekklézsiákat  illető  aktákat  a  tiszántúli  superintendentia 
adja  ki  a  maga  levéltárából  s  ezzel  flazon  Szilágyságban 
levő  ekklézsiák  ezennel  kibocsátottaknak  kijelentetvén », 
a  tiszántúli  superintendentia  is  október  5-iki  gyűlésében 
kimondja,  hogy  «a  feljebb  említett  ekklézsiák  pro  excor- 
poratis  et  ad  superintendentiam  transsylvanícam  resig- 
natis  deciaráitatnak;  kívánván  istentől  nekíek  állandó 
békességet  és  virágzást. »  Ekkor  Héczey  Pál  «közép8zol- 
noki»  senior  «azon  ekklézsiák  nevében  illendőséggel  el  is 
búcsúzott*  és  már  a  következő  évben  meg  is  jelent  egy- 
háza képviselőivel  a  zabolai  generális  zsinaton.' 

A  szilágy -szolnoki  egyházmegyének  bekebelezése  és  a 
természetes  szaporodás  nagyon  megnövelte  az  anya- 
szentegyház lélekszámát.  Az  1840.  évben  már  mintegy 
265,000-re  becsülte  az  egyházi  kimutatás  a  hívek  összesé- 
gét.'"^  Az  1766.  évi  statistíkai  eredménynyel  szemben  ez 
közel  I860/0  emelkedés.  Azonban,  ha  a  róm.  kath.  feleke- 
zet lélekszámával  egybevetjük  a  mi  egyházunk  népességét, 
akkor  kitűnik,  hogy  voltaképen  nagyon  hátramaradtunk 
a  versenyben.  A  jelzett  időben  a  róm.  kath.  felekezeti 
népesség  -  -  pedig  itt  nem  volt  szilágysági  annexio  — 
93,000,  illetőleg  100,000-röl  23G,000-re  emelkedvén,  a  sza- 
porodás 236% -ot  tesz  ki.*  A  szomorú  összehasonlító  ered- 
ményt a  nagy  erővel  folyó  recatholisatio  s  az  ennek 
nyújtott  állami   támogatás   magyarázza.   De  viszont  az 

*  Prot.  Egyházi  ós  Isk.  Lap  1862.  1393.  s  köv.  1.  Révész: 
Figyelmozö  1875.  277.  s  köv.  1. 

^  Salamon  J.  i.  m.  102 — 115.  1.  Itt  a  sepsi  e.  m.  léJekszáma 
ebiézésből  kimaradt. 

•^  Scliematismufi  ven,  Cleri  diuíc.  Trans.  1848.  241.  l. 
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egyházi  adatok  elégtelensége  és  főleg  róm.  kath.  oldalról 
megbizhatlansága  enyhíti  ama  számok  ijesztő  voltát.' 
Idővel  kimúlt  az  állami  támogatással  folytatott  ellen- 
reformatio  és  életbe  lépett  a  megbizhatóbb  állami  statis- 
tika.  És  az  eredmény  egyházunkra  nézve  némileg  ked- 
vezőbbre  fordult.  A  magyarországi  ref.  testvérkerületek- 
kel kötött  unió  küszöbén  a  mi  egyházunk  lélekszáma  — 
a  szilágysági  46,199  lelket  be  nem  számítva  —  293,311 
volt,  míg  a  róm.  kath.  felekezeté  248,236.  Fájdalom,  hogy 
azóta  a  távolság  nem  növekedett,  sőt  apadt,  hogyhogy 
mig  akkor  (1880)  45,075 -öt  tett  ki,  azóta  33,608 -ra  szál- 
lott alá  (1900-ban.). 

Egyházunk  területében  és  beosztásában  1821  óta  lénye- 
gesebb változás  vagy  módosulás  nem  fordultelő.  1850-ben 
az  ág.  hitv.  evangélikus  egyház,  minden  előzetes  tárgya- 
lások, avagy  csak  bejelentés  nélkül  is,  elszakította  és 
magához  csatolta  a  sajói  és  tekéi  káptalanban  levő  ev. 
gyülekezeteket,  melyekért  viszont  cserében  alig  tudta 
megkapni  egyházunk  az  evang.  egyházba  keblezett  ref. 
egyházközségeket.  A  tekéi  káptalan,  mint  tisztán  evan- 
gélikus, egyházmegyéinek  sorából  kimaradván  s  a  nagy- 
hajói káptalan  ref.  gyülekezetei  egy  külön  egyházmegyévé 
alakulván :  egyházmegyeinek  száma  egygyel  megapadt.^ 
Azonban  néhány  év  múlva  a  szám  kipótoltatott.  Ugyanis 
1854-ben  a  kolozsmri  egyházközség  egyházmegyei  rangra 
emeltetett.  De  ezzel  mindössze  annyit  változott  korábbi 
helyzete,  hogy  egyházmegyei  jellegű  bíróságot  formálha- 

**  A  megbízhatatlanság  kitűnik  onnan,  hogy  az  1880.  évi  nép- 
számlálás Erdélyben  248,236  róm.  kath.  vallású  egyént  talált  s 
mégis  az  1882.  évi  Schematismus  280,588  lélekről  beszél.  194. 1. 

2  Névkönyv  1889.  évfolyam.  Főconsistorialis  protocoUum 
1850.  jan.  26,^ 


tott  kebelében  s  hogy  első  papja  hivatalból  esperessé  lett. 
A  politikai  beosztásban  előforduló  városi  törvényhatósá- 
got utánzó  ez  a  jelleg  azonban  nem  fért  össze  egyház- 
alkotmányunk jellemével  s  azóta  meg  is  szűnt.' 

A  püspöki  vizsgálat  alatt  levő  egyházközségek,  melyek- 
nek jogállásáról  másutt  szólunk,  csak  annyiban  módosít- 
ják a  fent  vázolt  szervezetet,  hogy  nem  az  esperesi  egyház- 
látogatóság és  egyházmegyei  hatóságok  ügyeltek  fel  köz- 
igazgatására, hanem  ez  a  jog  a  püspököt  és  az  igazgató- 
tanácsot illette.^ 

Az  erdélyi  református  anyaszentegyház  1881-ben,  mi- 
dőn önálló  országos  egyház  jellege  megszűnt,  18  egyház- 
megyét, 9  püspöki  vizsgálat  alatti  egyházközséget  és 
339,530  lelket  számlált  s  volt  559  lelkészi  állomása.'* 
A  számok  a  régi,  a  XVII.  századbeli  állapotokhoz  képest 
emelkedést  mutatnak.  Vajha  a  vallásos  élet,  az  egyházias- 
ság,  a  hitbuzgóság  is  olyan  arányban  múlná  felül  az  egy- 
ház «virágzási  korának »  eredményeit. 

'  A  kolozsvári  egybáziiiegye  emlékirata  1874-ben  17  1874. 
sz.  a.  kézirat  gyanánt  kinyomatva. 

-  Lásd  alább  a  0.  és  19.  fejezeteket. 

•■*  Az  188()-iki  Névkönyv  s  az  ugyanazon  évi  népszámlálás 
adata. 
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240,  249,  267,  290,  299—303, 
310—5,  330,  332,  341,  345, 
V.  12,  168 

—  Mihály  ig.  V.  21 
Apor  István  IV.  231 

—  Péter  IV.  268 
Aporok  V.  6,  46 

Appelatio  tamquam  abusu  IV.  57 
Approbáták  IV.  25, 30, 48,  53— (>, 

108,    138,    200,  204,  206—7, 

212,    259,   261,  290,  307,  V. 

10,  17—8,  47 
Aranyosszék  V.  203 
Archidiaconus  IV.  139—43 
Arndt  János  V.  173 
Articuli  majores  IV.  180, 251     2, 

273 

—  minores  IV.  273 
Assessorok  IV.  152 — 4 
Agustinus  IV.  4 
Autonómia  IV.  50 — 3,  63, 83  -  o, 

V.  6-7,  10-11 

Babarczi  Tamás  V.  229 
Baczoni  András  V.  231 

—  Incze  Máté  VI  155 
Bajcsi  András  IV.  231 
Bajnai  Sámuel  V.  59 
Balassa  Menyhért  IV.  259 
Balavásár  V.  229 

Bandi  Mihály  V.  177 
Bánfify  Ágnes  gr.  V.  5.  177 

—  család  V.  229 

—  Dénes  IV.  308 

—  Dénes  gr.  V.  77 

—  Oyörgy  gr.  V.  20,  42,  71,  78 
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Bánflfy  Hunyad  IV.  275,  V.  ±2S 

—  Pál  IV.  301 

—  Zsigmond    IV.    lí)8,   301     2 

—  Zsigmond  br.  V.  31 
Bánffyanum  V.  71,  79 
Bárányai  László  V.  (i. 
Barcsay  Ákos  IV.  19o— (i,  205, 

229,  244,  285,  299,  303,  312, 
334,  357 

—  Mihály  IV.  325 

—  testvérek  IV^.  G 
Bardocz  fiúszék  V.  (><>,  204 

—  Gábor  V.  178 
Bársony  István  IV.  35 ^> 
Baseli  stipendium  V.  134 
Basilius  István  V.  132 
Basire  Izsák  IV.  281.  292,  35() 
Basta  György  IV.  24,264,  V.  240 
Bátai  Görgy  IV.  349,  352 
Báthoryak  IV.    53,    Íi9,  76,  80, 

88.  97,  115 
Báthory  András  V.  214 

—  Gábor  IV.  265 

—  István    IV.    27,    44     7,    96, 
271—2,  V.  211-2    214,  219 

—  Kristóf  IV.  46  -  7,  76,  81,  V. 
211    219 

-  Zsigmond  IV.  23  4,  27,  55, 
76,  81,  92,  256,  328,  V.  211, 
227 

—  Zsófia  IV.   305 
Batizi  András  IV.  324 
Battyány  Ignácz  gr.  V.  146 

—  József  gr.  V.  9 
Bayle  Lajos  IV.  352 
Bécs  IV.  214,  322,  V.  30 
Bécsi  prot.  theologia  V.  138 
Beké  Sámuel  V.   190 
Bekebelezési  taxa  V.  83 
Békés  Gáspár  V.  219 
Béldiek  V.  46 

Bóldi  Kata  IV.  301 
Belényesi  Ferencz  IV.  301 
Belgium  IV.  225-6 
Belsöszolnokmegye  IV.  322,  V. 

243,  215,  227 
Belsőszolnok- dobokai     egyház- 

piegye  V.  233 


Belsőszolnoki  főespercsség  V. 
203,  207,  210,  229 

—  kör  V.  224—5 

Benkö  Ferencz  V.  172,  189 

—  JózsefV.91, 171, 181, 184,239 
László  V.  185 

I^ore  V.  204 

Berekeresztur  V.  204 

Berlin  IV.  226 

Berni  stipendium  V.  134 

Besztercze  V.  77,  200 

Beszterczei  káptalan  IV,  27.  34 

-  országgyűlés  IV.  2S 
Bethfalva  V.  237 
Bethlen  Elek  IV,  315 

—  Gábor  IV.  27,  56,  97,  128, 
243,  258,  265  (>,  278,  289, 
297,  312,  331,  336,  V.  45,  85, 
1 94   243 

—  Gergely  IV.  226,  315 

—  hagyomány  IV.  213--4,  229 

—  István  IV.  213,  225,  334, 
343-5 

—  János  IV.  198,  211,  299, 
301-4,  308—10,  V.   155 

—  Kata  V.  4,  (>4,  172-3 
kollégium  IV.  288,  295, 
305—6,311,  337,  V.  71,  121 
Miklós  gr.  IV.  228-34,  304, 
306,  308,  310,  313,  315,  356, 
V.  4,  46,  70    4,  76 

—  László  gr.  V.  21 

—  Pál  IV,  315 

Beza  Tódor  IV.  242,  V.  204 
Bibliotheca  IV.  301 
Bialiothecarius  IV.  293 
Bihari  egyh.  megye  V.  243 
Biró  Zsigmond  V.  171 
Bisterfeld  J.  H.  IV.  186,  190—3, 

251,  277,  292,  338,341,344, 

357 
Blair  Hugó  V.  174 
Blandrata  György  IV.    41.    V. 

220 2 

Bocskay  István  IV.  266,  V.  217 
Bod  Péter  IV.  94,  214,  220, 350, 

V.  137,  171,  180—5,  239 
Bodoki  gen.  vÍ8Ítatio  V.  82 
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Büdüki  Jüzsöf  V.  17á,  179 
Bodola  Sámuel  V.   190 
Bodolák  V.  171 
Bodoni  Zsuzsanna  lY.  217,  221 
Bogáthi  Demeter  IV.  35 

—  F.  Miklós  V.  223 
Bolyai  Farkas  V.  189 
Bonyhai  S.  György  V.  36,  38, 

99,  132,  134,  171 
Borberek  V.  201,  228 
Bornemisza  Anna  IV.  229 

—  Pál  IV.  34 

-  Péter  IV.  255 
Borosbocsárd  IV.  220 
Borosienei    Hegyes  István  VI. 

342,  345 
Borosjenő  IV.  57 
Borosnyai  L.  János  IV.  97,  V. 

29,  36-7,  67,  112,  171 

—  L.  Simon  V.  60 

—  N.  Pál  V,  178 

—  N.    Zsigmond    V.    31,    112, 
172,  185 

Borsodi  József  V.  93 
Borzási  János  V.  257 
Bögözi  zsinat  V.  100 
Böhmer  I.  H.  V.  185 
Bözöd  V.  238 
Bözödújfalu  V.  238 
Brachiuni    IV.    58—9,    83,    V. 

18,  27 
Brandenburgi  Kata  IV.  229 
Brassó  IV.  27,  V.  200 
Brassói  iskola  V.  140 

káptalan  IV,  36 
Brodarich  István  IV.  65 
Bucanus  Vilmos  IV.  347 
Budai  Ézsaiás  V.  190 

—  zsinat  V.  16 

Bunian  János  V.  178  [96 

Buzásbocsárdi  zsinat  V.  26,  82, 
Buznikai    Mihály    IV.    305     6, 

314-5,  358 
Bürkös  V.  200 


Campe  I.  S.  V.  188 
Canones  Ruberiani  IV.  101 
139,  168,  263,  266 


2, 


CanomcavÍ8ÍtatioIV.58, 133 — 5, 

158—60 
Caraffa  tábornok  V.  12 
Garolina  Besolutio  V.  4,  244 
Carpzov  Benedek  V.  185^ 
Cartesius  R.  V.  186 
Cartesianismus  IV.  302,  306—9 
Cathedraticum  IV.  71,  89.  111 
Cellarius-módszer  V.  138—9 
Censura  IV.  327,  V.  168 
Civitas  diaboli  IV.  4 
Coccejanismus  IV.  306 — 9 
Coccejus  János  IV.  308,  336 
CcBtus  IV.  292 
Collaborator  IV.  293 
Collecta  V.  80—1 
CoUocálás  IV.  102 
Comenius  Ámos  IV.   281,    284, 

286,  319 
Communis  profetia  IV.  22 
Gommunitas  V.  45,  66 — 7 
Confessio  IV.  20—1,  38,  41,  V. 

9,  10 
Gonscriptiók  V.  240 
Gonsecratio  IV.  34 
Gontra  scriba  IV.  293 
Goquia  IV.  295 
Gornides  Dániel  V.  142 
Gorpus  iuris  IV.  4,  25,  52,  93, 

141,  165,  179 
Crell  János  IV.  340,  344 
Gsáky  család  V.  229 

—  Krisztina  IV.  344 
Gsanádi  Pál  IV.  343 
Gsanádi  püspökség  IV.   39 
Gsanaki  Máté  IV.  353 
Gsázmai  István  IV.  326 
Csekefava  V.  237 

Gsengeri  István  IV  24(),  304—4, 

355 
Gsepregi  Turkovics  Ferencz  IV. 

352,  V.  172 
Gserey  Mihály  IV.  230 
Gsernátoni  Erzsébet  V.  59 

—  Pál  IV.  302—4,  306—11 

—  Vajda  Péter  V.  171 

Sámuel  V.  187 
Gsernek  IV.  220 
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Csiki    alesperoKsóg    V.    í2(>o     i, 

•209 
Csikszók  V.  4ü,  ^203,  213—4 
Csórja  Ferencz  V.  189 
Csulaianum  V.  ()9 
Csulai  György  IV.  97,  174,  201, 

2í)4,  214—6,  222     4, 251,  352, 

V.  235 

—  György  ifj.  IV.  215 
Cuius  regio...  IV.  77     8 
Cura  pastoralis  V.  110—7 
Currens  IV.  457 
Czeglédi  György  IV.  327 

—  János  IV.  352 
Gzibak  Irare  IV.  05 
Czinterem  IV.  118 
Czipó  IV.  293—4 

Dadái  János  IV.  199,  302 
Dálonki  Vazul  V.  235 
Dániel  István  br.  V.  36, 174,  176 
János  IV.  289 

—  Polixéna  br.  V.  174 
Dávid    Ferencz  IV.  20,  22,  36, 

39- -44,  47,  72,  116,  122,  151, 

325,    329,  V.    183,  200,  207, 

212,  215     6.  218,  221 
Deáki  Filep  József  V.    91,   136, 

171 

Pál  V.  172 

SámiKíl  V.  172 
Debreczen  IV.  57,    183,  327     7 
Debreczeni    Ember  Pál  V.  183 
Debreczeni  generál  konvent  V. 

245 
-   koUégiiiHi  IV.  229 

Miliály  IV.  313 

taxa  IV.  229,  V.  70,  85-6 
Decsi  Czimor  János  IV.  275,  328 
Deési  Ambrus  IV.  330 

—  István  IV.  341,  352,  357 

—  Márton    IV.    303,    306—11, 
341—2 

Dengelegi  Péter  IV.  337 
Derzs  V.  231 

Dés  rv.  118, 123     7,  132,274—5, 
V.  21,26,61  -4,  215—6,229 
Désfalva  IV.  222 


Dési  egyliázmügyo  V.  203,  227, 

Dési  Lázár  György  V.  171,  178 
Mihály  V.  229 

—  zsinat'  V.  68,  82,  160,  164 
Desoláták  V.  84 

Déva  IV.  125,   133,  274,  V.  21, 
24,  61,  71,  215     7,  221,  226 
Devalvatio  V.  81 
Dézma-bérlés  IV.  115-7 
Dicsőszentmárton  V.  215 — 6 
Diest  Henrich  IV.  354 
Diód  V.  221. 
Diószegi  elános  V.  178 

—  Péter  V.  227,  234-5 

—  Sámuel  V.  171 
Dipsei  lelkész  IV.  71 
Dislocatio  rv.  102,  149 
Ditró  V.  209,  220 
Dobófalva  V.  231 

Doboka   vármegye  IV.  322,  V. 

203,  215,  227,  229 
Dobokai    főesperesség   V.    203, 

207,  210,  220 
Domesticum   consistorium    IV. 

124-6,    129-31.  V.  46     53 
Domidoctus    IV.  276,  284,  296, 

V.  136-7 
Dósa  Elek  V.  191 

Gergely  V.  153 
Drága  Gáspár  V.  219 
Durapus  János  V.   234 

lilgri  Lukács  IV.  324 
püspökség  IV.  39 
Egyházfiak  IV.  60,  1 19 
Egyháziak  IV.  93 

—  adózása  LV.  89—90 

—  országgyűlés     tagsága     IV. 
90—2 

Egyázi  főtulajdonjog  V.  69 

—  közmunka  IV.  60 

—  rend  IV.  87 

—  taxások  IV.  119,  V.  8i 

—  vagyon  IV.  113 
Egyházkövetés     IV.     104,     V. 

109-18 
Egyházközségi  vagyon  V.  47 — 9 


1 

i 
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Egyházlátogatás     lásd :     Cano- 

nica  visitatio 
Egyházmegyei  jegyző  IV.  152-3, 

V.  57,  83 
-  pénztár  V.  83—4 

—  tanács  V.  59—60 

—  tűzkárbiztositás  V.  84 
Egyházvódjog    IV.    64,    66—70 
Énekügyi  reformok  V.  97 — 101 
Envedi  F.  János  IV.  340 

—  György  IV.  329,  344,  V.  225, 
232 3 

—  István  IV.  341,  352,  V.  124, 
130 

—  Molnár  István  IV.  353 

—  Sámuel  IV.  302—3 
Eperjesi  Mihály  IV.  313 

—  Zsigmond  V.   91.  161 
Építési  tilalmak  V.  8,  9 
Eresei  János  V.  189 
Erdőcsinádi  gen.  visitatio  V.  1 1 2 
Erdődi  zsinat  IV.  35,  39 
Erdőháti  alesperességV.203-4, 

209 
Erdőszentgyörgy  V.  238 
Erdőszentgyörgyi  zsinat  IV.  343 
Erdővidék  V.  66 
Erdővidéki  egyházmegye  V.  202, 

204    21^5.  239 
Eretnekség  IV.  3,  5,  8,  20,  26, 

V.   17 
Érmelléki  egyházmegye  V.  243 
Érszentkirályi  János  IV.  330 
Esketés  IV.  252 
Esperes  választás  IV.  100,  152 
Eszékiánum  V.  71,  74,  78 
Eszéki  István  IV.  233,  341,  352, 

V.  71,  78 
Esztergomi  érsekség  IV.  34,  3f) 
Eted  V.  237 

Etédi  zsinat  V.  57,  66,  90,  98, 1 10 
Exmissio  IV.  149 
Expectánsok  IV.  294 
Explorator  IV.  293 
Extraneusok  IV.  279,  294 

Fábián  István  IV.  302 
Fabrica  ecclesise  IV.  9,  113 


Falusi  egyházközségek  IV.  132-5 
Fejér  egy  háza  V.  231 
Fekete  ember  IV.  26 
Fekete  Klára  IV.  301 
Félegyházi  Tamás  IV.  328,  V. 

218 
Felekezeti  egyház  IV.  41 — 2,  44 
Felsőfehéri  kör  V,  224-5 
Ferdinánd  I.  királv  IV.  9,  11,  65 
Filia  IV  118 
Fogaras   IV.    124,  127 --8,  132, 

251,  V.  21, 61, 64, 219-20, 234 
Fogarosi  Ferencz  IV.  340 

—  iskola  IV.  274,  275,  277,  283 

—  Isván  IV.  336,  340 

—  Máté  IV.  283,  287 

—  Papp  József  V.  184,  187 
Formula  concordisB  IV.  27 
Főconsistorium  IV.  98,  208     12, 

V.  10—2,  16—32 
Földesúr  IV.  25,  114,  137 
Főpatronus  IV.  83—5 
Franeker  V.  133 
Frangepán  Ferencz  IV.  65 
Frankfurt  a/0.  V.  133,  181 
Fráter  György  IV.  6,  65 

Galambos  Mihály  V.  154 

Garasos  pénztár  V.  79,  166 

Garda  József  V.  191 

Geges  IV.  117 

Geleji    kánonok    IV.    104,    152, 

168,  203,  243  249—51,    276, 

318,  350,  355 

—  Katona  István  IV.  96-7, 
101—2,  104,  143,  164,  170, 
174,  183,  185—7,  189,  191, 
193—5,  206, 213-4, 238,  240. 
265,  289,  320—1,  332,  344—8, 
355,  357,  V.  40,  94,  183,  234 

Gellért  Máté  V.  219 
GeneráHs  dókán  IV.  36,  38 

—  director  V.  78—9 

—  nyomdája  V.  169 

—  pénztár  V.  78—9 

—  syondus  IV.  165—70 
visitatio  IV.  171—5 

Genf  IV.  242,  257  V.  106 
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GcrLiidi  István   IV.  77,  'X) 
Gerhard  János  V.  I7.'<,  175 
Gernyeszeg  V.  220 
Geszti  Ferencz  V.  ^217 
Gidófalvi  János  V.  178 
Gilányiánum  IV.  211     85,  3:J5, 

V.  29    61)    74   81 
Gilánvi  Gergely'lV.  217,  219 

Hnjetnor  Jakab  IV.  217,  :n2 
Girbó  V.  228 
Glirius  Máté  V.  221 
Gombási  István  V.  172,   1N5 
Gondnoki  utasítás  V.  32     H 
Gotterhalte  V.  101 
Göcsi  Máté  IV.  830,  V.  2 Ki     7, 

280 
Gönczi  Györ«,'y  IV.  240,  :{iS 

—  József  IV.  *  852 
zsinat  IV.  194 

Görgónyi  egyházmegy  V.  208-4, 
208,  230  235,  239 

Graduál  IV.  240     8,  V.   88,  97 

Gubernium  V.  10,  19 

Gyalu  V.  228 

Gyalui  dekanátus  V.  207 

Gyarmathy  István  V.  285 
-  Sámuel  V.  150,  188 

Gyergyószék  V.  211,  214 

Gyertya  használat  IV.  238 

Gyöngyösi  András  IV.  352 
János  V.  172 

Gyulai  Ferencz  IV.  834 
István  IV.  324 
Sámuel  gf.  V.  176 

Gyulafehérvár  IV.  122, 132, 21 1, 
220,  231,  248,  265,  274,  299, 
305,  310,  812,  314  -5,  331, 
337,  V.  19,21,57,61  4,72, 
80,  215     (i,  219,  228 

Gyulafehérvári  congregatio  IV. 
"  200,  205,  808 

—  disputa  IV.  826 
-egyházmegye    V.    203,   228, 

233,  289 

főesperesség  V.  203,  257,  210 

iskola  IV.  93,  271-4 

—  kollégium  IV.  211,  217,  231, 
275-  6,  281-2,  299,  305     6, 


814     5,  V.  4,  21,  í;1,  71     8, 
122,  124 

—  nyomda  IV.  327,  881—2 

—  püspökség    IV.    34—40,    V. 
202—6,  243 

—  vikárius  IV.  10.  86 

-  zsinat  IV.  47,   216,    221—2, 
Gyulafi  László  br.  V.  6 

Habsburg-ház  IV.  82,  58 
Hagymás-Bodon  V.  237 
Hajnal  Mátyás  IV.  842 
Halierek  V.'  6 
Harangláb  IV.  222 
Harangozás  IV.  252,  V.  108 
Háromszék  IV.  45-6,  V.  45  -  7, 

66,  214,  216,  231,  233 
Háromszéki  kör  V.  224 
Hátszeg  V,  24 
Hátszegi  iskola  IV.  104 
Házassági   biráskodás  V.  7—8, 

Hebler    Mátyás  IV.  36,  38,  4(), 

43,  71—2,  75 
Héczey  Pál  V.  245 
Hegedűsök  V.  171 
Hegedűs  Sámuel  V.  190 
Heidelbergi  egyetem  IV.  296 

—  káté  IV.  239 
Héjasfalva  V.  238 
Hellopeus  Bálint  IV,  328 
Heltai  Gáspár  IV.  237,  283—7, 

V.  169,  200 
Helvetica  confessio  IV.  87,  1 84, 

165 
Herepeiek  V.  171 
Herepei  Gergely  V.  190 — 1 

János  V,  116 
-  Károly  V.  190 
Hermányi    Dienes    József   IV. 

303,  V.  93,  172,  181 
Hótfalusi  csángók  V.  200 
Hevesi  Mihály  IV.  35 
Hidvóg  V.  238 
Hitegység  IV.  124—5 
Hodászi  Lukács  IV.    101,  188 
Hódos  V.  214 
Hofgréf  György  IV.  324 
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Hollandia  IV.  385 
Holtkóz  IV.  57 
Homagium  IV.  90 
Homoródszentpál  V.  í231 
Honter  János  IV.  6,  7,  34 
Horthi  István  IV.  2á5,  230-  1, 

233,  V.  74 
Horváthi  Mihály  IV.  38 
Hunyadi   Demeter   IV.    7:2.  V. 

202,  218 

—  főesperesség  IV.  75,  V.  203, 
207,  210,  226 

—  kör  V.  224 

—  János  V.  207 

—  Márton  V.  29 

—  Pál  IV.  308 

Huny  ad   vármegye   V.   215 — 7, 

22í) 
Huszár  Gál  IV.  237 
Huszti  András  V.  142,  153,  ISI 

György  V.  172 
Hutter  dogmatikája  IV.  27 

Igehirdetés!  módszer  V.  94    5 
Ilyefalva  IV.  132,  275,  V.  61 
llosvay   Benedek    IV.   92,  122, 

*  275,  329—30  V.  219,  228 
Impressum  IV.  240,  V.  98—100 
Incze  Dániel  V.  190 
János  V.  91 

—  Mihály  V.  91 

Inczédi  József  V.  31,  36,  175 
Independentismus    IV.   191 — 2, 

355 
Independens    gyülekezetek    V. 

62—5 
Innovatio    IV.     22—3,    25—7, 

30-1,  54,  58,  80 
.Inquisitorius  eljárás  IV.  28 
Inspectorok  IV.  128 
Inspector  curator  V.  53—8 
Interconfessionális      törvények 

IV.  55 
Isten  sava  IV.  229 
Isten  tisztelet  V.  89     92 
István  mester  IV.  324 
Izabella    királyné   IV.    15,    39, 

60-8,  76,  88,  96,  271,  V.  202 


•lúuos  király  IV.  ()4— 6 

János   Zsigmond    IV.     15,    41, 

65,  68,  71,  79,  88,  110,  11.5, 

271—2,  327,  330—1,  V.  202. 

209,211—2.  215—20 
Jansonius  bibla  IV.  330 
Jegenyei  János  V.  207 
Jenéi  Sámuel  V.  29 
Jobbágyok  vallása  IV.  24 — 5 
Joó  János  IV.  330 
József  I.  király  V.  3 
József  II.  király  IV.  297,  V.  3, 

n,  14,  31,  65.  106,  115,  137, 

146—7,    150,    158,  160,  164, 

185,  J87--8 
Jus  advocatiap  IV.  52—3, 58-  62, 
Jus  cavendi  IV.  53,  58 
Jus  circa  sacra  IV.  48.  80 
Jus  in  sacris  58,  80 
Jus  placeti  IV.  62 — 3 
Jus  reformandi  IV.  3,  8 — 9,  13, 

16—20,  28,  49.  78—9 
Jus  supr.   inspectionis    IV.  17, 

53,  80     5 

Kaál  V.  238 

Kaczkói    körlelkészség   V.  193, 

Kadicsfalva  V.  231 

Káldi  György  IV.  337 

Kállai  András  IV.  330 

Kálmáncsehi  S.  Márton  IV.  26, 

325 
Kálniczky  Benedek  V.  190 
Káinokiak  V.  46 
Kalotai  főesperesség  IV.  39.  V. 

204,  207,  210 
—  kör  V.  225 
Kalotaszeg  IV.  203 
Kalotaszegi  kör  V.  224 
Kálvin  János  IV.  60,  337,  257, 

V.  106 

kátéja  IV.  340 

Kamarási  György  V.  94, 103, 171 
Kameratikum  IV.  233,  V.  73,  75 
Kanizsai  Pálfi  János  IV.  180 
Kántor  IV.  294 
Kapi  György  IV.  308 
Káplán  IV.  120    6 
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Káptalan  IV.  10—4,  :U,  H8 
KapuBHÍ  Sámuel  lY.   'SM  -X}\, 

356,  V.  124,  180 
Karánsebe8Í  oláh  iskola  IV.  275 
Károly  III.  király  V.  3—4,  7—9 
Károlyi  Boldi  Sebestyén  IV.  35, 

38    V.  243 

—  Gáspár  IV.  333-4,  33H 
György  V.  218,  227 

—  Péter   IV.  238,  281,  327—8, 
V.  217 

—  Sebestyén  V.  207,  217 

—  Zsuzsanna  IV.  352 
Karulyfalva  IV.  220 

Káté    magyarázat    lY.    2.39.  V. 

96-7 
Kebelepatak  Y.  230 
Keckermann    logikája  IV.  186, 

277 
Kecskeméti    Búzás    Balázs  IV. 
*    116,  330 

—  Miklós  IV.   183 
Kegyesség  formulája  IV.   IS! 
Kegyuraság  IV.  71 
Kemény  János  IV.  195     6,  205, 

301,  353 

—  László  br.  V.   36 
Kendő  V.  204 
Kendy  család  V.  229 
Kepe  IV.  110—7 
Keresztelés    LY,     249—50,    V. 

89—91 
Keresztesi  Ferencz  IV.  301 
-  Sámuel  IV.  313 
Keresztes  József  V.  171 

—  Máté  V.  91,  100 
Keresztúri  Pál  IV.  338,  340,  351, 

V.  174 
Kerzi  pap  IV.  76,  93 
Keserűi  Dajka  János  IV.  45,  97, 

265,  347,  352,  V.  40 
Kezdi     egyházmegye     V.    204, 

233—5 

—  főesperesség  V.  203-  5,  207, 
231-2 

szék  V.  214 

Kézdivásárhely    IV.    104,    122, 
132,  274,  V.  61,  65—6,  71. 215 


Kézdivásárhelyi  német  iskola 
V.    147 

Kibédi  András  V.  57 

Kinsky  gf.  kanczellár  V.  4 

Királyfalva  V.  229 

Kisküküllői  kör  V.  224 

Kis  pap  rV.  123 

Kiss  Gergely  V.  91—2,  95—7, 
160,  163,  185 

Kissolymos  V.  238 

Kiss  Tamás  V.  217 

Klein  Lőrincz  V.  220 

Kóbor  V.  220 

Kocsárd  IV.  299 

Kodifikáczió  V.  194  [85—6 

Kollégiumi     vagyonkezelés    V. 

Kolonich  Lipót  V.  3,  4 

Kolozs  V.  21,  24,  62,  215 

Kolozs-dobokai  kör  V.  224 

Kolozsi    főesperesség    V.    302, 
207,  210 
kör  Y.  225 

Kolozs-kalotai  egyházmegye  V. 
202,  228,  233—9 

Kolozsvár  IV.  116,  121—7,  132, 
198,  220-1,  228,  237,  256, 
291,  299,  314,  320,  323,  332, 
334,337,340,V.21,24,61  4, 
74,  200,  215—8,  232 

Kolozsvári  congregatio  IV.  211 

—  egyházmegye  V.  203,  246—7 
iskola  IV.  271,  274-  5,  288 

—  István  IV.  226,  230,  311.  V. 
13    24    124 

—  kollégium  IV.  211,  217, 
229,  271—2,281—2,  305  7, 
311—4,  V.  21,  71—4,81, 122, 
124,  130—1,  153-4 
országgyűlés  IV.  11  2,  24, 
43,  62,  66,  113 

—  Péter  IV.  154 

—  Sándor  V.  191 

—  theologia  V.   194 

—  Veres  Bálint  V.  227 

—  zsinat  IV.  38,  104,  188.  V. 
34,  206,  221-  3,  243 

Kolozsvármegye  IV.  322,  V. 
202-3,  215 
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Koiiiároiiii  István   ÍV.  lil.') 

JáiiuH  V.  1!24 

lo^atum  \,  71 
Koncz  József  V.  177 
Konfirmáczió  V.  97,  104,  5 
Konventek  IV.   11,  14 
Kónya  Forencz  V.  (30 
Koppányi    Orbán    IV.   91,  ;i30, 

V.  Í2*18,  Í2S 
Komi  sok  V.  (> 

Kornis  Zsigmond  gí.  V.   16K 
Kóród-szent-márton   V.  "229 
Kovács  Jakab  V.  219 
•  József  V.  187 

Ödön  dr.  V.  191 
Kovásznai  Péter  IV.  97,  l97-áO(), 

áOO     7,  286,  305,  H08,  334 
Kozma  Fereiicz  IV.  251 
Köpeczi  István  V.  172 
Körlel  készségek  V.  193 
Köteles  Sámuel  V.   189 
Kövár-középsznoki  kör  V.  224-5 
Közép  Szolnok  vármegye  IV.  35, 

V.  202,  243 
Központi  vagyonkezelés  V.  7H-8 
Krakkói  zsinat  V.  82,  112 
Kraszna    vármegye    IV.  35,  V. 

202,  243 
Kraszna-szatmári  kör  V.  224, 225 
Kiilcfehatalom       IV.      128     30, 

134    5 
Kun  Éva  IV.  230 

—  István  IV.  354 
Kntyfalva  V.  229-30 
KüküUői  egyházmegye  IV.  104, 

145,    149,    200,  V.  203,  229, 
233,  235,  242 

—  föesperesség  V.  203, 207,  210, 
229 

Küküllővár  IV.  136,  275,  V.  230, 
Küküllővári  zsinat  IV.  232, 266, 

V.  27    93    98    116 
Kűküllö  vármegye  IV.  60, V.  215 
Külföldi  alemneumok  V.  133    5 

—  egyetemek  Y.  232-8 


l^áczai  Szabó  József  V.    190 
liadiver  Illés  IV.  300 
Lajos  mester  V.  324 
Lamentatio  V.  88 — 9 
Laskai  István  IV.  345 

-  Sámuel  V.  244 
Laskói  Cs.  Péter  IV.  274—5, 

328-9,  V.  220 
László  föesperes  V.  207,  232 
Lázár  András  V.  211 

—  Imre  IV.  313 

—  János  gf.  V.   174,  187 
Léczfalva  IV.  23 
Legatio  IV.  295 

Legfőbb  kegyúri  jog  IV.  53, 

63-    70 
Leibnitz  V.  Fr.  V.  186—7 
Lelkész  választás  IV.  109 
Lengyelország  IV.  214 
Leopold  I.  király  V.  3 
Leopoldi  diploma  V.  1,  2,  7, 

16-7 
Lex  dicecesana  IV.  12 
Leyda  IV.  225,  344,  V.  133 
Linczi  béke  IV.  25 
Lipcsei  György  IV.  224,  302 
Littleton  György  V.  174 
London  IV.  181 
Lorántfíy    Zsuzsanna    IV.  128, 

196,  251,  311,  334,  339,  342 
Losonczi  István  V.  99 
Lugosi  oláh  iskola  IV.  275 
Lustrális  könyvek  V.  240 
Luther  Márton  IV.  fi,  7,  87,  V. 

219 

Macerius  Ambrus  V.  207 
Macskási  Boldizsár  IV.  301,  313 
Magántanitók  IV.  294 
Magistratus  IV.  120-  8 
Magyar  egyház    IV.  40     8,  V. 

211    220 
Magyar-Fráta  IV.  220 
Magyar-Igen  V.  220,  228 
Magyarigeni  zsinat  V.  67,  111 
Magyar-Köblös  IV.  220 
Magyaros  Y.  204 
Maior  pars  IV.  24-  5,  56 
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Mája  ^204 

Makfalvi  iskola  V.  166 
Makkai  Sámuel  V.  178 
Málnási  László  V.  76,  172 
Mandata  visitatoria  IV.  59 
Marburgi  stipeDdium  Y.  134 
Mária  Terézia  királynő  V.  3-4, 

9,  11,  31,  47,  75-6,  85,  127, 

135—6,  169,  188 
Markházi  Pál  IV.  47 
Márkod  V.  204 
Márkosfalvi  Jakab  IV.  45 

—  Soós  Péter  V.  10 
Maros-Décse  V.  220 

Marosi  egyházmegye  V.  202, 208, 
227,  230,  233,  235—7,  239 

—  főesperesség  V.  210 

—  István  IV.  355 

—  kör  V.  224,  225 
Marosszék  IV.  59  117,  V.  203, 

214—5 
Marosvásárhely   IV.    118,    122, 

125,  132,  152,  237,  291,  315, 

V.   21,  61,  64,  73,  123,  141, 

175,  215—7 
Marosvásárhelyi  Baba  Ferencz 

V.  178 

—  iskola  IV.  271,  274,  276—7, 
283—4 

—  kollégium  V.  79—81,85, 123, 
132,  153    4 

literaria  comissio  V.  141 — 6 

—  országgyűlés  IV.  10,  34,  38 

—  zsinat  IV.  42—3,  46,  61,  107, 
147,175, 186, 189, 214, 243,  V. 
109 

Marót  Kelemen  IV.  242 

Maróthy  György  V.  99 

Mártonfi  György  br.  V.  57 

Márton  István  V.   190 

Mater  IV.  118 

Matkó  István  IV  342,  350,  354 

Medgyes  V.  25 

Medgyesi  káptalan  IV.  27 

—  országgyűlés  IV.  44, 45, 47, 91 

—  Pál  IV.  186,  190-6,  201, 
:n8— 21,  340-2,  346—9, 
:J52— 5,  V.  50,  94,  158 

Az  erdélyi  ref.  euyhúz  története.  V. 


Medgyesi  —  zsinat  IV.  16,  34,. 

46 
Megújított  énekeskönyv  V.  101 
Megye  IV.  118-9 
Megyebiró  IV.  119 
Megyebirói   utasítás   V.  48   -9 
Megye  hűtessei  V.  49  —51 
Méhes  György  V.  172,  189 

-  Sámuel  V.  172,  189 
Melanthon  Fülöp  IV.  33 
Mélius  Péter  IV.  39.  42—4,  46, 

72,  76,  180,  238,  327-7 
Mester  IV.  117 
Meszes  IV.  35,  V.  202 
Mikes  Kelemen  IV.  218 

-  Mihály  V.  6. 
féle  pontok  V.  4 

Mikeszásza  V.  200 
Miklósvár-szék  V.  204,  234 
Mikó  Ferencz  V.  38 

—  Imre  gf.  V.  184 
Milkói  püspökség  V.  202 
Müotai  Ny.  István  IV.  338,  344, 

347,  352,  356,  V.  90 
Mindszenti  Benedek  V.  219 

-  Gedeon  V.  190 

—  Sámuel  V.  190 
Mohai  Sándor  IV.  105 
Mókus  Albert  V.  207 
Mohiár  Gergely  IV.  326,  V.  139 
Muzsna  V.  238 

Nadányi  János  IV.  302-3,  306, 

309-11,  a58 
Nádudvari  András  IV.  124,  301 
-  Beniamin  V.  178 

—  Péter  IV.  124,  V.  172,  181 
Sámuel  V.  186 

Nagyari  József  IV.  350 

Nagybaczoni  zsinat  V.  58,  92^ 
136 

Nagy-Enyed  IV.  118,  124 -r>, 
132,  275,  291,  299,  300,  304, 
306,  309,  312,  314,  V.  21, 
57-61,  64,  79,  124,215  8. 
224,  228—9 

Nagyenyedi  congregatio  IV.  208, 
211,  313,  V.  19 
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Nagyenyedi     egyházmegye    V, 
203,  ^l'iS,  233,  235,  239,  242 
-  iskola  IV.  274 

-  kollégium  IV.  211, 229, 305-7, 
V.  21,  70  6,  79,  81,  85  ü, 
122,  124,  130,  135,  153,  184, 
194-5 

-  zsinat  IV.  16,  41,  47,  76,  102, 
104,  144,  145,  167,  188  90, 
260,  319,  321,  V.  28  9,  36, 
57,  93,  158,  210 

Nagyfelvi  Mihály  V.  207 
Nagy-Fentős  IV.  220 
Nagy  György  Y.  172,  190 

István  V.  91     2 
Nagykörtvólyes  IV.  220 
Nagy  Péter  V.  93,  171 
Nagysajói  egyházmegye  V.  204, 

246 
Nagysolymos  V.  238 
Nagy    Szabó    Ferencz   V.    213, 
.    215-6 

Nagyszombati  iskola  IV.  217 
Nagyszölösi  Mihály  IV.  347 
Nagyteremi  V.  238 
Nagy  Zsuzsanna  Y.  28 
Naláczi  István  IV.  230 
Nánási  István  IV.  355 

-  V.  Gábor  IV.  341 
Napi  díjak  V.  83 
Nationális  iskola  V.  160 
Németnyelv     tanítás     V.     142, 

146-7.  163-4 
Németország  lY.  237,  296 
Nemzeti  iskola  IV.  318-9,  V. 

160 
Nemzetiségi  egyház  IV.   40-7 
Népiskolai  tanterv  V.  161 
Noé  galambja  IV.  234 
Norma  discendi  V.  149-51 
Nóta  infídelitatis  IV.  4 
Nyárádszentanna  IV.  118 

Observationes  ecclesiastici  IV. 

155 
Oeconomus  IV.  293 
Oláh  egyház  IV.  48 
-  reformatio  lY.  332 


Oláh  nyomda  IV.  332 

püspök  IV.  211 
Oítár-mester  IV.  121 
Onoka  IV.  220 
Orbai     egyházmegye    V.     -04, 

233     5,  239 
Ordinaiio  IV.  34,  37-   103 
Orgona  V.  99     100 
Oroszhegy  IV.  231 
Orthodox  egyház  IV.  46 

fejedelmek  IV.  64 
Ó-Torda  V.  215     6,  221,  232 
Ótordai  zsinat  V.  99,   113 
Óvári  zsinat  IV.  35,  39 
Ózdi   főesperesség  V.  203,  227, 

230 
Ozorai  István  IV.  324 
Őri  Fülöp  Gábor  V.  190 

PöBdagogarcha  IV.  292,  3U4 
Paláolog  Jakab  V.  221 
Páldi  István  V.  99.  177 
Pápai   Páriz  Ferencz    IV.  301, 
311,  335,  354     7,  V.  72,  124, 
130,  133,  139,  181,  239 

-  Páriz  Imre  IV.  353,  V.  227 

-  tizedlajstrom  V.  203 
Papi  gyámintézet  V.  84 

-  javadalom  IV.  115 
Papmarasztás    IV.    110—2,    V. 

45—7 
Papi  nyugdíjalap  V.  71—78 
Papok  nemesítése  IV.  297 
Papp  Gergely  V.  227 
Papszentelés  1.  Ordinatio 
Papok  ruházata  IV.  260 
ParsBus  Dávid  IV.  201 
Paritás  IV.  212 
Parochialis  örökségek  IV.  9,  30 
Partialis  zsinat  IV.  139,  146     57 
Particulák  IV.  292,  V.  121 
Passió  éneklés  IV.  244,  V.  8<S  -  9 
Pastor  secundarius  IV.  124 
Pastoris  IV.  94 
Patai  Máté  IV.  131 
Patakfalvi  Mózes  V.  235 
Pataki  István  lY.  307-8,  312, 

339,  355 
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l'atronus    ÍX.   (JO,    113,   135     S, 

'294  -H 
Páva  V.  4<> 
Péczeli  József  V.    190 
Pekri  Lörincz  IV.  313 
Pericopa  IV.  238     9,  -24Í) 
Pernyeszi  Zsip^mond  IV.  353 
Pesti    generál    konvent    V.  :244' 
Petek  IV,  269 
Péterfalva  Y.  200 
Péterfi  Károlv  V.  1S9 
Petri  Ferencz  V.  235 
Petróczi  Kata  Szidónia  V.  1 73     4 
Pia  íundatiok  V.  75     H 
Pictet  Benedek  V.   174 
Piscator    Lajos    IV.    277,    279, 

281-2,  357 
Piskolti  Fabricius  Máté  V.  217 
Plébánia  IV  108 
Plebánus  IV,  120-6 
Pócs  István  IV.  201 
Poena  IV.  156 
Polyglotta  biblia  IV.  334 
Porcsalmi  András  IV.  312,352 
Pósaházi  János  IV.  231,  305-  6, 

342, 351, 353,  356,  358,  V.  124 
Potestas  ecclesiastica  IV.   70 
Praebitor  IV.  293 
Praeceptor  IV.  293 
Presbyterianismus      IV.       128, 

181  -202,    303,  317,  355,  V. 

16-87 
Presbyterium  IV.  128,  V.  49-53 
Primáriusok  IV.  293-4 
Principisták  IV.  295,  301 
Privilégium  fori  IV.  90 
Provinciális  zsinat  IV.  47 
Publica  professis  IV.  292 

-  sehol  a  IV.  292 
Publicusok  IV.  279,  294 
Puritanismus  IV.  239,    317-8, 

V.  16,  87-8,  92 
Pusztaalmás  IV,  220 
Püspök  IV.  95 
Püspöki  diploma  IV.  71  -7,  90, 

V.  10 

-  egyházak    IV.     130-2,    V. 
61-6,  247 


jog  IV.  63,  70     85 
joghatóság  IV.  73     5 

Püspöki  székesegyház  IV.  10,  38^ 

Püspökség  IV.    I  l 

Quarta  IV.   11  ti 

Radecius  István  IV.  343 

Kadnót  V.  215     6,  230 

Radnóti  collecta  V.  70 
-  zsinat  IV.  206,  278,   307     9 

Rákóczy  György  I.  fejedelem 
IV.  84,  97,  128,  188,  195, 
213-  4,  225,  252, 265-  6,  286, 
312,  334,  33(),  354,  V.  122, 
238,  240 

György  II.  fejedelem  IV.  31,. 
84,  97,  195  8,  204,  244,  284, 
286,  296,  300,  330,  334,  349, 


—  Ferencz  II.  fejedelem  V.  4,^ 
21,  98,  108,  133,  173 

-  -  Zsigmond    IV.    190-1,   19a 
Ramus  Péter  IV.  186,  358 
Ratio    educationis    V.    143     50 
Recepta    religiók  IV.  9,  11,  14,. 

17,  21     5,  28—32,  45,  49,  52, 

62  -  3,  80,  82,  94 
Recommendatorium  V.  135 
Regalis  IV.  91     2 
Reiff  Dániel  VI.  27 
Rektor  IV.  292,  304 
Religio  illicita  IV.  29 
Remanensek  IV.  295 
Retteg  V.  215 

Rettegi  János  IV.  265, 330,  V,  217 
Révész  Bálint  V.  93 
Rhédeiek  IV.  301,  315,  334 
Rhódei  Ferencz  IV.   138 
Rimaszombati   Sámuel  V.    175- 
Ritmizálás  IV.  253 
Róma  V.  214 
Rózsahegyi  zsinat  V.  88 
Rugonfalva  V.  238 

Sajói  káptalan  IV.  41,  47,  V. 

208, 227, 233—4, 236, 239,  «4r> 

Salamon  József  Y.  101  ,189,  190 

17* 


26() 


8akramentariu8ok  IV.  16 

Sakramentumok  lY.  251 

Bámbár  Mátyás  IV.  343 

Sándorfalva  V.  231 

Sárd  IV.  220 

Sárdi  zsinat  IV.  (X),  91,119, 160 

Sárospatak  IV.  185,    195,    251, 

277,  315 
Sárospataki  kollégium  IV,  27'i, 

;í05— (),  315 
Sárpatak  V.  231 
Sárpataki  Nagy  Mihály  IV.  33S, 

345,  352 
Sartoriiis  János  V.  97 
Schreck  Farkas  IV.  328 
Schweiz  IV.  236 
Sebestyén  István  V.  190 
Secularisatio  IV.  11-  5,  35,  37, 

()2,  65     6,  70,  95,  V.  204 
:Sedes  IV.  293 
Segesvár  V.  76 
Seiler  József  V.  188 
Sélye  V.  204 

"Selyei  Balogh  István  IV.  352, 35  i 
Senior  IV.  139,  293 
Seniorum  collegium  IV.  99 
Sepsi  egyházmegye  V.  202,  20i, 

233—5,  239 
Sepsi  főesperesség  V.  231 

-  kör  V.  225 

-  szók  V.  231 
^Sepsiszentgyörgy  IV.  104,  122, 

124,    132,    274,   V.    61,  100, 

114,  216,  232 
■Sepsiszentgyörgyi  német  iskola 

V  147 
-  zsinat  V.  57 
Siklód  V.  237 
Sikó  István  Y.  235 
Simon  István  IV.  33() 

-  János  V.  60 
Simultán  iskola  V.  158 
Sinay  Miklós  V.  190 
Socinus  Faustus  IV.  326 
iSófalvi  József  V.  179,  183,  188 
■Somossy  János  V.  190 

floós  Ferenoz  V.  34, 121,  124  -9, 
138,  155,  171,  177 


Sorger  György  br.  V.  8 
Sóthi  János  IV.  313,  315,  Y.  236 
Spinoza  B.  V.  186 
Stankar  Ferenoz  IV.  325 
Stapfer  János  V.  174 
Statileo  János  IV.  65 
Stehelin  Kristóf  IV.  240,  V.  9« 
Stóla  IV.  117 

Stndiomm  commisio  V.  146 
Sturm-Trotzendorf  rendszer  IV. 

286-  7 
Successio  V.  35    7,  57 
Sulzer  I.  G.  V.  179,  188 
Snmmus  episcopus   IV.   83  -4 
Supplicatio  IV.  295 
Symbolikus    könyvek   V.  9,  10 
Systhema  studiorum  Y.  146   -7 
Szabad  egyház  szabad  államban 

IV.  14,   16 
Szabó  Keresztély  IV.  224 
Szakács  IV.  293 
Szálai  András  V.  217 
Szalárdi  Miklós  IV.  354 
Szamár  temetés  IV.  253 
Szamos  folyó  V.  237 
Szántai  István  FV.  6 

Mihály  rv.  353 
Szárászi  András  IV.  215 
Szász  Domokos  V.  63,  171,  195 

egyház  IV.  41,  43,  46—8 

Gerö  V.  63 

káptalanok  privilégiuma  IV. 

40 

Károly  id.  V.  189 

klérus  IV.  67 

papság  közterhei  IV.  89 
Szászsebes  IV.  233,  272,  V.  74 
Szászváros  IV  41,  116,  121—5, 

274,  277,  291,  V.  21,  24,  61, 

200,  215-7 
Szászvárosi  iskola  V.  123 
Szászvesszős  V.  200 
Szatmár  vármegye  IV.  35,  Y.  202 
Szatmári  Baka  Péter   lY.   352 
-  Paksi  Mihály  Y.  130,  186 

Papp  Mihály  Y.  172 

Zsiffmond  Y,  171—2 

Szatmárnémeti  Mihály  lY.  240, 


Í2fil 


313,     338,     343,     345,     348, 
351-3,  357 
—  Sámnel   IV.  314,    339,    341, 
352, 358,  V.  124, 130, 155, 180 

-  Esinat  IV.  194-5,  239,  243, 
249,  263,  318-9 

Száva  Mihály  V.  ü 

Szeben  IV.  27,  244,  332,  V.  21, 

24-5,  29.  42,  61,  65,  107 
özebeni  egyházmegye  V.  242 

káptalan  IV.  36' 

-  zsinat  IV.  43 
Széchenyi  György  V.  3 
Szegedi  Gergely  IV.  240     1 

Lajos  V.  217     S 
Szék  IV.  132,  V.  21,  24,  ()2,  64, 

215   227 
Szókelykeresztur  V.  209,  215-6 
Székely  keresztúri   kör    V.  224, 

225 
Székely  László  IV.  230,  V.  142, 

153 

Lászlóné,  Biicsesdi  Sára  IV. 

322 
Széki  egyházmegye  V.  203,  227, 

234    6,  239 
-    generális    visitatio  IV.    175 

-  zsinat    IV.   43,  V.  101,  160, 
205 

Székelyudvarhely  IV.  104,  122, 

132,    174,    274,  277,  291,  V. 

61,65—6,91,209,215-9,230 
Székelyudvarhelyi  kollégium  V. 

76,    81,    86,    123,    131,    147, 

151,  151     5 

zsinat  V.  92,  234 
Szelepe sényi  György  V.  3 
Szenczi   Kertész  Ábrahám  IV, 

332   Y.  1 69 

-  Molnár  Albert  IV.  242,  244, 
333,  V.  88 

Szentegyház  erdeje  IV,  61,  141 
Szenterzsébet  V.  238 
Szentgyörgyi  Dávid  IV.  98 

-  P.  István  IV.  350 
Szentlélek  V.  231 
Szentkirályi   Benedek   IV.  344 
Szentflimon  IV.  117 


Szentszék  IV.  10  168,    170 
Szenttamás  V.  231 
Széplak  V.  238 
Szepsi  Mihály  IV.  352 
Szeretetház  V.  195 
Szertartások  IV.  27,  30     1 
Szigethi  Gyula  István  V.  57,  93, 

99,  134,  139,  159,  171 
Szikszai  János  IV.  352 
Szilágyiak  V.  171 
Szilágyi    Beniamin   István  IV 

317 

-  Ferencz  V.  189     90 

-  -  főesperesség  IV.  38 

Márton  IV.  347 
Péter  V.  175 

-  Sámuel  br.  175 
Szilágyszolnoki     egyházmegye 

V.  243  -  5 
Szilvási   János  IV.  329  V.  217 

-  Márton  IV.  352 
Szilvásújfalvi  Imre  IV.  101, 180 
Szobafőnök  IV.  294 
Szokolyai  István  IV.  353 
Szombatfalva  V.  231 
Szombatosság  IV.  28-30 
Szőnyi  Beniamin  V.  99 

-  Nagy   István    IV.    352,  355 

Tamás  erd.  ev.  snperintendens 

IV.  36 
Tanár  képzés  V.  128-9 

-  választás  V.  155—6 
Tanító    képzés   V.  162,  165  -6 
Tasnádi   Veres  Mihály  IV.  45, 

183,  330,  V.  228 

-  ^dkárius  IV.  35,  38-9 
Tatai  Csirke  Ferencz  V.  96 
TaxaoonfírmationalisIV.  89, 1 1 1 
Teke  V.  227 

Tekéi  káptalan  IV.  41,  47,   V. 

208,  227,  333    4,    236,   239, 

246 
Telegdi  főesperesség  V.  203  -4, 

207-8 

-  Mihály  V.  219 

-  Papp  Sámuel  V.  97,  99 
Teleky  László  gf.  V.  21,  26 


áíi-J 


Telekv  Mária  {^1*.  V.  174 

Míhiilv  gf.  IV.  im»,  201,  áá.'), 

:m,  :íir>,  árm,  v.  ir>5 

Síiimiel  gf.  V.   177 

Sándor  gf.  V.  3S 
Temetés  IV.  á.")4     :{,  V  40á    :i 
Temető  IV.  Í25í2 
Tomplom-fo^laláH  IV.  i')S 

-járás  IV.  .^8 

vagyon  IV.    117     8 
Teutamen  IV.  148 
Térde])lé8  IV,  í24<; 
Textoris  János  IV.  :i47 
Tisza  Erzsébet  IV.  ál 5 
Tiszabeesi    Gáspár    IV.    í>7  -  8, 

!207,  V.  á8tí 

István  V.  235 

Tamás  IV.  352,  Y.  235 
Tiszáninneni  egyházkerület  IV. 

277 
Tiszántúli  egyházkerület  IV,  35, 

39,  V.  244     5 
Tized -per  IV.  5,   10 
Tofeus     Mihály    IV.    98,    207, 

217     8,     221     7,    238,    306, 

313,  315,  338,  V.  42,  71,  94 
Tóga  IV.  294,  V.  15() 
Tógátusok  IV.  279,  292     5 
Tolnai    D.   János  IV.  181,  183, 

194,  277 

—  F.  István  IV.  312,  343,  349, 
358 

—  István  IV.  187,  354 
Mihály  IV.  349 

Torda  IV.  41,   123,  125 
Tordaaranyosi  kör  V.  224 
Tordai   Ádám   IV.  330,  V.  216 

—  Demeter  IV.  35 

—  föesperességV.203,207,210, 
228 

—  -  kör  V.  225 

--  országgyűlés    IV,  8,  12,  16, 
34, 38,  40,  42,  43,  V.  209,  221 

—  Sámuel  V.  172,  178 

—  Sándor  András  IV.  76,  101, 
326,  V.  217,  221,  226 

—  zsinat   rV.   22,    43,   V.  ®®« 
225—6,  232 


Tordos  V.  200 

Torjai  Székely  Péter  V.  ^232    ;$ 

Toroczkószentgyörgyi  zsinat  V. 

115 
Toronvai  Máté  IV.  330,  V.  218, 

228 
Toroczkai  Máté  IV.  .344 
Tóthfalusi  Kiss  Miklós  IV.  226, 

333—8,  V.  98,  169 
Tóth  Ferencz  V.  116,  190 
Töke  Márton  Y,  172 
Török    család  (enyingi)  V.  217 
Tripartitum  IV.  4,  88-  9,  107, 

149,  163,  V.  8,  45-7,  66 
Türelmi  rendelet  V.  59 
Túri  Sámuel  V.  81 

Udvarhelyi     egyházmegye     V. 

202,  204,  209,  230,  233,  235, 
237-9,  242 

-  -  kör  V.  224-5 
Udvarhelyszék  V.  46,  147,  203, 

209,  213-6,  230-1 
Ugoosa  vármegye  V.  202 
üj  székely  V.  238 
Ujtorda  V.  21,  215 
Ungler  Lukács  IV.  43,  75 
Ungvári  János  IV.  99,  101-3, 

330 
Unitárius  egyház  IV.  44 

-  -  püspök  IV.  44-   5 
Úrfiak  tanulása  V.  129,  148 
Uri  püspök  IV.  12,  50     l 
UrvacsoraIV.248  -51,V.89  -9t 
Utrechti  egyetem  IV.  296 
Uzdiszentpéteri  zsinat  V.  82,  84 
Uzoni    Balázs    IV.    354,  V  235 

Fosztó   István   V.    214,  230 
Ünnepek  IV.  58, 250     1 ,  259     60^ 
V.  10 

Vagyonkezelés  V.  82-  4 
Vajdahunyad  V.  21,  24,  215,  217 
Vajdahunyadi  egyházmegye  V. 

203,  226,  233,  235.  239 
Vajda  László  IV.  230 
Vajdaszentiván  IV.  221—2 
Vajdaszentiváni  János  IV.  222 
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Tálasz nt  IV.  '21  :\ 
A'allássérelini  üf^yt'k  IV.  -V* 
Yamoviclii  János  J\.  .'Kil* 
Tárad  1\.  57,   iss.   UíS,  V. -237 
Táradi    Beh'nvesi    Feroncz  IV. 
353 

—  biblia    IV,   \\)S.  ±>:y,  333     4 

—  isJiola  ÍV.  á71 

—  István  T\'.  35^ 
Mátyás  JV.  355 

—  i\íiklÓ8  JV.  ±){) 

—  nyomda  I\.  33-J 

—  púspökséf,'  IV.  3'í,  \,  !2(>3     4 

—  zsinat  J  \  .   1 83 
Várallyai  Lörincz  IV.  35:2 
Targa  István  V.  líM) 
Vári  AlatuH  János  IV.  343 
Táros  deákjai  iV.  2Í)5 
Tárosi      ef^yházközségek      IV. 

119   -48 
Tármegyei    statiitumok  IV.  59 
Tásárhelyi  Dániel  IV.  342 

—  István  püpök  V.  2G,  29,  33   - 
35,  38 

--  István  esperes  \'.  235 

—  Péter  \\.  292,  299     300,  302, 
312,  341 

—  Töke  István  V.   139,  186—8 
Vegyes  házasság  IV.  5<i 
Velenoze  IV.  214 
Veranesics  Antal  IV.  G 
Teresmarti  Gáspár  IV.  97,  197, 

199,  207,  302 
Verestói  György  V.   142,   171 
Test  Gilbert  Y*  174 
Tesprómi  JstvánlY.  174,231  -3, 

V^  2(j,  28,  33,  4r, 

—  Judit  IT.  231 
Vigil  I\.  293 


Vigiliák  IV.  238 
Vingárd  \.  228,  230 
Vízakna  IV.  41,  V.  21,  202 
Vizaknai  (iergely  l\.  324 

—  György  V.  2Í7 
Voetins  Gilbert  JV.  !201 
Volkel  János  IV.  340.  344 

Wass  György  lY.  :S0I,  317 
Wesselényi  Anna  br.  Y.   174 
-  István  br.  IV.  234  V.  13,  21 

—  Mária  br.  \.  174,  178 
Miklós  br,  id.  Y.  5 

br.  ifj.  V.  lf)() 
--  Zsuzsanna  br.  Y.   174 
Wiener  Pál  lY.  3()     7,  72 
Windheim  E.  Chr.  Y.  174 
Wittenberg    1\.    180,  292,  296, 

330 
Wolf  Kerosztély  Y.  175,  186-8 

Zabola  Y.  237 

Zágoni  Aranka  György  V.  150, 

171,  173,  183 
Zalányi  Péter  V.  91 
Zetelaka  Y.   231 
Zilahi  iskola  V.  123 

István  lY.  340 

János  lY.  341 

S.  András  Y.  42, 124, 130, 171 
Zólyomi  Miklós  IV.  301 
Zoványi  György  Y.  36,  99,  244 

—  József  Y.  244 
Zselyk  Y.  200 

Zsigmond    Dávid  IV.  275,  329 

Zsoltár    éneklés    lY.    189.  242, 
y^  97 9 

Zürich  IV.  237 
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